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STANOWISKO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
WOBEC PROBLEMU
PROLIFERACJI BRONI MASOWEGO RAZENIA
| TERRORYZMU MIEDZYNARODOWEGO

Celem artykutu jest analiza stanowiska Parlamentu Europejskiego (PE) wobec klu-
czowych zagrozen dla bezpieczenstwa UE, a zwlkaszcza problemu proliferacji broni
masowego razenia i zjawiska terroryzmu miedzynarodowego. Nalezy podkresli¢, ze
PE jest jedyng majacg demokratyczng legitymacje instytucjg unijng reprezentujgca
spoteczenstwa Europy. Oznacza to, ze PE w swojej dziatalnosci moze powotywac sie
na wole europejskiej opinii publicznej, zarazem jg ksztattujgc dzieki posiadaniu szero-
kiego spektrum instrumentow oddziatywania (debaty parlamentarne, rezolucje, raporty,
zalecenia). Pozwala mu to wptywaé poza zakresem swoich traktatowych kompetencji
na decyzje Rady UE bedacej gtownym organem ksztattujgcym polityke bezpieczen-
stwa UE (Staszczyk, 2015: 230). Z tego wzgledu, zamierzeniem nie jest analiza kom-
petencji decyzyjnych PE w obszarze tej polityki zdominowanej przez mechanizmy
wspotpracy miedzyrzadowej, ale weryfikacja hipotezy, w mysl ktérej PE jako instytu-
cja ponadnarodowa nieposiadajaca realnych uprawnief wiadczych w odniesieniu do
Wspélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBIO), ale petnigca w obszarze tej po-
lityki jedynie role organu doradczo-konsultacyjnego i opiniodawczego jest jednak
kluczowsg instytucja wptywu politycznego w procesie ksztattowania unijnej polityki
wobec problemu rozprzestrzeniania broni masowego razenia i wystepowania zagrozen
terrorystycznych. Podstawowym instrumentem wptywu sg uchwalane przez ten organ
rezolucje. Sg to najliczniejsze dokumenty posiedzen plenarnych Parlamentu, ktore
dzielg sie na prawodawcze (dotyczace projektdw legislacyjnych) oraz nielegislacyjne
- wszystkie pozostate (Ogonowska, 2006: 18). PE probuje wptywac na ksztatt i kierun-
ki rozwoju polityki UE wobec priorytetowych zagrozen przede wszystkim poprzez
przyjmowanie rezolucji nielegislacyjnych. Dokumenty te - mimo ze nie stanowig ele-
mentu procesu decyzyjnego i pozbawione sg mocy prawnej - pozwalajgtemu organowi
wyrazi¢ swoje stanowisko wobec tych kwestii, jak i posrednio wptywac na ksztattowa-
nie podej$cia UE wobec tych zagrozen. Z uwagi na to, ze funkcjonowanie UE cechuje
sie wysokim poziomem instytucjonalizacji, a kluczowym wyzwaniem badawczym
w niniejszym artykule jest analiza tekstow rezolucji przyjmowanych przez PE, nie-
zbedne stato sie zastosowanie metody analizy instytucjonalno-prawnej (por. Chodubski,
2012: 25). Jej zastosowanie pozwala na poznanie opinii PE w kwestii przeciwdziatania
kluczowym zagrozeniom dla bezpieczenstwa europejskiego oraz udzielenie odpowie-
dzi na pytanie jaka jest preferowana przez PE koncepcja podej$cia UE w dziedzinie
zwalczania terroryzmu i przeciwdziatania proliferacji broni masowego razenia.
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Zbior wyzwan i zagrozen stojgcych przed UE zostat wyartykutowany w przyjetej
przez Rade Europejska (RE) w grudniu 2003 r. Europejskiej Strategii Bezpieczerstwa
(dalej: ESB). Powstanie tego dokumentu byto konsekwencjg dostrzezenia przez jed-
noczaca sie Europe nowych asymetrycznych wymiarow bezpieczeistwa. W przyjetym
stanowisku PE z zadowoleniem przyjat zawarte w tym dokumencie cato$ciowe podejs-
cie do pojecia bezpieczefAstwa. Majagc na uwadze, ze ESB jest cze$cig Wspolnej Polity-
ki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (dalej: WPZiB) i WPBIO, w ramach ktérych mozna
zastosowac cate spektrum dziatan politycznych UE obejmujagcych srodki dyploma-
tyczne, ekonomiczne i polityki rozwojowej, PE podzielit poglad RE, ze najwazniejsze
zagrozenia dla Swiatowego bezpieczenstwa to terroryzm, rozprzestrzenianie broni ma-
sowego razenia, nierozwigzane konflikty regionalne, upadte i upadajace parstwa oraz
przestepczo$¢ zorganizowana. Podkreslit zarazem, ze stosowanie Srodkéw militarnych
w celu eliminacji tych zagrozen jest ostateczno$cig. W opinii PE najlepiej zapewnieniu
bezpieczernstwa na Swiecie bedzie stuzy¢ potaczenie réznych potencjatdéw, programow
i instrumentdw pomocowych, bedacych w dyspozycji UE i jej cztonkow (Rezolucja,
2006a).

PE WOBEC PROBLEMU ROZPRZESTRZENIANIA
BRONI MASOWEGO RAZENIA

Analizujac stanowisko PE wobec problemu rozprzestrzeniania broni masowego ra-
zenia (BMR) w kontekscie funkcjonowania WPBIO nalezy uwzgledni¢ zapisy ESB,
wedtug ktorej problem ten stanowi potencjalnie najpowazniejsze zagrozenie dla bez-
pieczenstwa europejskiego, do ktérego UE przywiazuje najwyzsza wage. Zagrozenie
to ma tendencje rosnaca, gdyz obszarami szczeg6lnie podatnymi na proliferacje BMR
sg ogarniete konfliktami Bliski Wschod i Azja. Sytuacja ta rodzi ryzyko faktycznego
uzyciatej broni w konfliktach wystepujacych na tych obszarach, atakze poteguje moz-
liwos¢ wyprodukowania i wykorzystania BMR przez terrorystéw. W opinii UE system
nieproliferacji BMR, aby byt skuteczny musi opiera¢ sie na wprowadzaniu w zycie od-
powiednich traktatow i uméw miedzynarodowych, skutecznym rozwigzywaniu kryzy-
sow zwigzanych z proliferacja oraz Scistej wspotpracy operacyjnej w jej zwalczaniu.
Kluczowg kwestig dla bezpieczenstwa europejskiego jest wedtug UE zapobieganie
procederowi proliferacji poprzez przeciwdziatanie transferom wiedzy, technologii,
towardw, sprzetu oraz zwalczanie finansowania rozprzestrzeniania BMR i karanie za
akty proliferacji. Polityka UE w kwestii proliferacji BMR opiera sie przede wszystkim
na wiedzy i przewidywaniu (analiza oceny ryzyka i zagrozenia), zapobieganiu, utrud-
nianiu i powstrzymywaniu, wspétpracy i udzielaniu wsparcia w dziedzinie rozprze-
strzeniania BMR, koordynacji dziataii (Nowe, 2008). Nalezy podkresli¢, ze jej
kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa europejskiego wynika z faktu, ze wszystkie
panstwa UE sg stronami najwazniejszych porozumien wielostronnych, ktére tworza
system nierozprzestrzeniania BMR. Porozumienia te to: ukfad o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowej (NPT) z 1968 r., Konwencja o zakazie sprowadzania, badan, produkcji
i gromadzenia zapasow broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksycznej oraz ich
zniszczeniu (BTWC) z 1972 r., Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji,
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gromadzenia i uzycia broni chemicznej oraz jej niszczeniu (CWC) z 1993 r., a takze
Traktat o zakazie przeprowadzania préb nuklearnych (CTBC) z 1996 roku. Wszystkie
te porozumienia wpisujg sie w prowadzony juz w okresie zimnej wojny i kontynuowa-
ny do dnia dzisiejszego dialog rozbrojeniowy, ktérego efektem byto miedzy innymi
podpisanie uktadu START (ang. Strategie Arms Reduction Treaty) | i Il. Dialog ten nie
przebiegat bezproblemowo, gdyz Rosja nie ratyfikowata ostatecznie uktadu START II,
aUSA podjety jednostronng decyzje o wycofaniu sie z uktadu o ograniczeniu syste-
mow obrony przeciwrakietowej ABM (ang. Anti-Balistie Missile), ktdry stanowit prze-
szkode w realizacji projektu budowy tarczy antyrakietowej majacej chroni¢ USA i jej
sojusznikow przed atakiem nuklearnym panstw okreslanych jako ,,bandyckie” (Korea
Pétnocna, Iran). Ostatecznie jednak USA i Rosja doszty do porozumienia w kwestiach
rozbrojeniowych podpisujgc w 2010 r. (w 2011 r. wszedt w zycie) nowy uktad START,
ktory przewiduje zmniejszenie przez obie strony liczby strategicznych gtowic nukle-
arnych z 2200 do 1550. Nalezy podkresli¢, ze po zakonczeniu zimnej wojny wiecej
panstw zrezygnowato z posiadania broni jadrowej lub wycofato sie ze swoich pro-
gramow atomowych w stosunku do tych, ktdére podjety dziatania na rzecz pozyskania
BMR. Pomimo zZe ciggle ponad 90% broni jadrowej znajduje sie na terytorium Rosji
i USA, to problem jej proliferacji staje sie coraz powazniejszym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa migedzynarodowego z powodu atomowych aspiracji szeregu panstw
wykazujgcych tendencje do prowadzenia dziatar destabilizujacych srodowisko bezpie-
czenstwa. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze niekontrolowana proliferacja BMR nie
oznaczawecale stabilizacji zwigzanej z nuklearnym odstraszaniem, ale zwieksza ryzyko
wybuchu konfliktu nuklearnego (Fiedler, 2011: 46-49). W przypadku UE problem
BMRjest o tyle istotny, ze dwa panstwa UE tj. Wielka Brytania i Francja sg pafistwami
posiadajacymi bron jadrowg w rozumieniu uktadu NPT. Ponadto bron taktyczna USA
jest skladowana naterytorium niektdrych panstw cztonkowskich. W przypadku proble-
matyKki rozprzestrzeniania BMR stanowisko PE jestjednoznaczne i bezkompromisowe
oraz nastawione na eliminacje zagrozen zwigzanych z wystepowaniem broni jagdrowej.
Dowodem na to jest sprzeciw PE odnoszacy sie do rozwoju przez USA broni jadrowej
nowej generacji (tzw. mini bomby jadrowej), jak i wezwanie do dziatah zapobie-
gajacych dalszemu rozprzestrzenianiu pociskow balistycznych o zwiekszonym zasiegu
i celnosci poprzez rozwdj i rozszerzanie cztonkostwa w mechanizmach kontroli zbro-
jen, takichjak Rezim Kontrolny Technologii Rakietowych (MTCR) i haski kodeks po-
stepowania. W opinii PE priorytety UE w obszarze BMR powinny by¢ nastepujace
(Rezolucja, 2006b):
1) zaangazowanie na szczeblu miedzynarodowym promujgce wdrazanie strategii UE
w sprawie BMR,;
2) potozenie wiekszego nacisku na inicjatywy rozbrojeniowe oraz na zagadnienia
zwigzane z nierozprzestrzenianiem BMR;
3) wzmocnienie ukfadéw wielostronnych skfadajacych sie na system nierozprzestrze-
niania;
4) potozenie nacisku na nierozprzestrzenianie i zagrozenia zwigzane z wykorzysta-
niem BMR przez terrorystow;
5) zapewnienie zasobow finansowych potrzebnych na wdrazanie strategii UE w spra-
wie BMR.
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W przypadku porozumien zawieranych przez UE z panstwami trzecimi PE opowia-
da sie za wigczeniem do tych umow klauzul dotyczacych nierozprzestrzeniania BMR
oraz wzywa te panstwa, aw szczegolnosci te posiadajagce bron jadrowa do nieudziela-
nia pomocy ani poparcia krajom, ktére moga stara¢ sie o nabycie tego rodzaju broni.
Majac prawo zatwierdzania najwazniejszych uméw miedzynarodowych PE opowiada
sie za uzaleznieniem wspotpracy z UE od wypelniania przez strone trzecig postanowien
NPT. Ponadto PE postuluje zwigkszenie zasobow UE umozliwiajacych wniesienie
istotnego wktadu do rezimu inspekcyjnego ONZ kontrolujgcego nierozprzestrzenianie
BMR. W przypadku Bliskiego Wschodu i obszaru $srodziemnomorskiego PE stoi na
stanowisku ustanowienia na tym obszarze strefy bez BMR oraz wzywa takie kraje jak
Izrael, Indie i Pakistan, aby staty sie stronami NPT. Potwierdza rdwniez znaczenie $cis-
lejszej wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi, w celu wzmocnienia miedzynarodowe-
go systemu uktadéw i reziméw wymierzonych przeciwko rozprzestrzenianiu BMR,
zapewnienia doktadnego wdrazania i przestrzegania postanowien, wspierania nieruty-
nowych inspekcji, jak réwniez uznania, ze do zwalczania rozprzestrzeniania BMR
moga by¢ potrzebne inne $rodki zgodne z prawem miedzynarodowym. Opowiada sie
ponadto za szybkim podpisaniem i ratyfikowaniem CTBT (ibidem). Analizujgc stano-
wisko PE w kwestii rozbrojenia nuklearnego nalezy podkresli¢, ze organ ten domaga
sie od poteg jadrowych stopniowego zmniejszania liczby gtowic atomowych. Opowia-
da sie ponadto za catkowitym zakazem uzywaniabroni chemicznej, biologicznej, atak-
ze min przeciwpiechotnych, amunicji kasetowej i amunicji zawierajgcej zubozony
uran. Na uwage zastuguje fakt, ze PE sprzeciwiat sie pierwotnym planom umieszczenia
amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Europie, opowiadajgc sie za opracowaniem no-
wego podejsciaw tej kwestii uwzgledniajgcego interesy catej Europy i Rosji. Rowniez
zastanawiajgce jest podejscie PE wobec atomowej obecnosci USA w Europie. W przy-
jetym stanowisku PE za strategiczny anachronizm uznaje sktadowanie w Europie tak-
tycznej broni jadrowej, domagajac sie ograniczeniatego rodzaju broni oraz stopniowego
jej usuniecia z terytorium europejskiego. W tej kwestii PE zaleca prowadzenie dialogu
z Rosjg (Rezolucja, 2010). Nalezy podkresli¢, ze UE problemy w kwestii nierozprze-
strzeniania BMR stara sie rozwigzywac¢ na drodze dyplomatycznej, prowadzac jak
najdtuzej dialog z panstwami tamigcymi zasady NPT. Potwierdzenie tej tezy stanowig
relacje UE z Iranem. Program nuklearny tego kraju stanowi jedno z najwiekszych wyz-
wan dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE. Chcac zapobiec akcji militarnej
forsowanej przez lzrael i cze$¢ amerykanskich politykéw, UE postawita w stosunkach
z Iranem na dialog dyplomatyczny, powotujac europejska formute negocjacyjng zto-
zong z trzech najwiekszych panstw (Niemcy, Wielka Brytania, Francja) znang pod
nazwaEU3 (Klimowicz, 2014: 67). Polityka UE w kwestii iranskiego programu nukle-
arnego zyskata petng aprobate ze strony PE, ktéry w przyjetym stanowisku wyrazit po-
parcie dla staran UE majacych na celu rozwigzanie problemu iranskiego na drodze
negocjacji dyplomatycznych. Potepiajac Iran za niestosowanie sie do miedzynarodo-
wych zobowigzan w zakresie zawieszenia wszelkiej dziatalnosci zwigzanej ze wzbo-
gacaniem i przetwarzaniem materiatéw jadrowych, PE odrzucit jednak mozliwosé
podjecia akcji zbrojnej przeciwko Iranowi. W przyjetym stanowisku wezwat admini-
stracje USA oraz pozostate zaangazowane w sprawe podmioty do zarzucenia skiero-
wanej przeciwko Teheranowi retoryki odwotujgcej sie do rozwigzania sitowego
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i nawotujgcej do zmiany rezimu w tym panstwie. Zdaniem PE znalezienie komplekso-
wego porozumieniaw sprawie irariskiego programu jagdrowego nie bedzie mozliwe bez
wielostronnej wspotpracy zainteresowanych stron, w tym USA, ChRL i Rosji (Rezolu-
cja, 2008). Nieche¢ Iranu do poddania sie catosciowej kontroli nad procesem wzboga-
cania uranu spowodowata, ze UE w latach 2010-2012 natozyta na to panistwo sankcje
ekonomiczne i polityczne, w tym embargo na eksport ropy naftowej. Sankcje natozone
przez Rade UE dotyczace sektora energii, finansdw, transportu i konkretnych oséb oraz
organizacji spotkaly sie z aprobatg PE, ktéry w przyjetym stanowisku zastrzegt, aby
ukierunkowane one byty na zatozony cel, proporcjonalnie do niego i realizowane
z mys$la o wywarciu nacisku na represyjny rezim przy minimalizacji negatywnych skut-
kow dla ludnosci cywilnej (Rezolucja, 2013a). Podsumowujac stanowisko PE wobec
zasadniczej kwestii WPBIO jaka jest problem rozprzestrzeniania BMR mozna na pod-
stawie szeregu rezolucji przez ten unijny organ przyjmowanych stwierdzi¢, ze dla PE
celem strategicznym jest catkowita likwidacja BMR. Jest to podejscie dos¢ kontrower-
syjne, gdyz sprzeczne z pogladami rzadow panstw cztonkowskich NATO, a zarazem
UE, ktore w koncepcji strategicznej przyjetej w 2010 r. potwierdzity, ze odstraszanie
Sojuszu opiera sie na kombinacji nuklearnych i konwencjonalnych zdolnosci oraz opo-
wiedzialy sie za utrzymaniem w przysztosci jego nuklearnego charakteru (Koncepcja,
2011:207). Podejscie to dobrze oddaje jednak dominujace w spoteczenstwach europej-
skich nastroje pacyfistyczne przektadajace sie na postawe elit zachodnioeuropejskich.
Postawy te znajdujg szczegolny oddzwiek na forum PE, ktére zdominowane jest przez
zasady poprawnosci politycznej cojeszcze poteguje radykalizm przyjmowanych opinii
w dziedzinie rozbrojenia. Ponadto niewigzacy charakter wyrazanych przez PE stano-
wisk wptywa na ich tres¢, potegujac ich rozbrojeniowy wydzwiek. Ponadto PE z za-
sady sprzeciwia sie stosowaniu sity militarnej wobec panstw majgcych problemy
z wypetnianiem zobowigzan wynikajgcych z NPT, preferujgc prowadzenie dialogu
dyplomatycznego z tymi panstwami oraz postulujgc konieczno$¢ wypracowania poro-
zumienia przy udziale innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych tj. zaintere-
sowanych panstw i organizacji, zwtaszcza ONZ.

STANOWISKO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
WOBEC TERRORYZMU MIEDZYNARODOWEGO

W hierarchii gléwnych zagrozen dla bezpieczefnstwa UE opisanych w ESB obok
proliferacji broni masowego razenia znajduje sie terroryzm. Zagrozenie to zwiaszcza
po zakonczeniu zimnej wojny przybrato charakter globalny, gdyz do zamachéw ter-
rorystycznych dochodzi w réznych miejscach oddalonych od siebie nie tylko pod
wzgledem geograficznym, ale réwniez r6znigcych sie pod wzgledem kulturowym, po-
litycznym i ekonomicznym. Oznacza to, ze zamachy terrorystyczne moga by¢ przygo-
towywane i organizowane daleko od rzeczywistego celu ataku, aterrorysci sgw stanie
tworzy¢ miedzynarodowe sieci powigzan (ponadnarodowe grupy posiadajgce swoje
komorki w réznych panstwach i planujgce zamachy w skali globalnej). Na zjawisko, ja-
kim jest wspdtczesny terroryzm, sktada sie nie tylko globalny zakres jego wystepowa-
nia, ale rowniez globalny strach i stereotypy towarzyszace temu zjawisku, globalne
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terrorystyczne idee, strategie, taktyki, skutki, jak i przeciwdziatania temu zagrozeniu
(Wojciechowski, 2011a: 235-237). Do czynnikdw generujacych tak rozumiany terro-
ryzm zalicza sie: konflikty etniczne, religijne, ideologiczne, polityczne, negatywne
nastepstwa procesu modernizacji, niesprawiedliwe stosunki spoteczne, wrzenie rewo-
lucyjne panujace w spoteczenstwach, upadek panstw spowodowany stabo$cia wtadz
centralnych (Wojciechowski, 2011b: 64). Czynniki te szczeg6lnie wystepuja w potud-
niowym sasiedztwie UE, co w potaczeniu z brakiem granic wewnetrznych w ramach
UE i nieszczelnoscig jej granic zewnetrznych sprawia, ze zagrozenie terrorystyczne
w Europie w ostatnich kilkunastu latach znaczgco wzrosto.

Zainteresowanie UE tym zagrozeniem wzrosto szczeg6lnie po zamachach w No-
wym Jorku, ktore wymusity na organach UE wypracowanie multilateralnego podejscia
do zjawiska terroryzmu. Panstwa cztonkowskie UE, chcac wspdlnie walczy¢ z terro-
ryzmem i chroni¢ swoje bezpieczenstwo, przyjety w 2005 r. Strategie ws. Zwalczania
Terroryzmu oparta na czterech filarach: zapobieganiu, ochronie, $ciganiu, reagowaniu.
Zaktada ona, ze za walke z terroryzmem odpowiadajg przede wszystkim panstwa
cztonkowskie, arolg UE jest zaproponowanie warto$ci dodanej w postaci europejskiej
wspodipracy. Rdwniez w 2005 r. zostata przyjeta Strategia UE w sprawie zwalczaniara-
dykalizacji postaw i rekrutacji do ugrupowan terrorystycznych, ktérej nadrzednym ce-
lem jest walka z korzeniami terroryzmu przez odciecie organizacji terrorystycznych od
mozliwosci rekrutacji nowych cztonkéw (Szlachter, 2009: 5). Odnoszac sie do strategii
UE i panstw cztonkowskich oraz stowarzyszonych odnoszacych sie do przeciw-
dziatania terroryzmowi miedzynarodowemu, PE podkresla, ze muszg sie one opieraé
na zasadzie praworzadnosci i przestrzegania praw podstawowych. Dlatego zewnetrzne
dziatania UE w zakresie przeciwdziatania terroryzmowi powinny w pierwszym rzedzie
skupiac sie na prewencji, promowaniu dialogu, tolerancji i zrozumieniaréznych kultur,
cywilizacji, religii. Istota dziatan UE i panstw cztonkowskich w zakresie zwalczania
terroryzmu powinna by¢ skuteczno$é, proporcjonalnos¢ reakcji do wystepujacych za-
grozen, aprzede wszystkim kontrola demokratyczna nad dziataniami antyterrorystycz-
nymi, ktéra ma gwarantowac, ze strategie antyterrorystyczne bedg zgodne z prawem
pierwotnym UE, a szczeg6lnie z Kartg Praw Podstawowych (Rezolucja, 2013b). Po-
szanowanie praw podstawowych stanowi wiec w opinii PE czynnik o zasadniczym
znaczeniu dla powodzenia polityki zwalczania terroryzmu. Dlatego w swoich stanowi-
skach PE potepiat prowadzone przez USA i realizowane przez CIA programy wydawa-
nia 0s6b podejrzanych o terroryzm do panstw stosujgcych tortury, a takze programy
tajnego przetrzymywania tych oséb w panstwach trzecich, co skutkowato w wielu
przypadkach stosowaniem tortur i okrutnym traktowaniem. W swoich rezolucjach PE
wzywat panstwa cztonkowskie UE, w ktorych ludzie byli przetrzymywani w ramach
programu CIA w tajnych obiektach na ich terytorium do przeprowadzenia niezalez-
nych i skutecznych $ledztw w sprawie famania praw cztowieka i ujawnienia wszel-
kich niezbednych informacji w powyzszej sprawie. W zwigzku z tym PE sformutowat
zalecenia skierowane do KE, aby ta zbadata, czy w wyniku wspotpracy z programem
CIA doszto do naruszenia przepiséw UE, zwihaszcza tych dotyczacych azylu i wspdtpracy
sgdowej. Ponadto KE powinna: 1) monitorowac i wspiera¢ krajowe procesy pociggania
sprawcow do odpowiedzialnosci; 2) przyjaé srodki majace na celu wzmocnienie zdol-
nosci UE do zapobiegania naruszeniom praw cztowieka; 3) stworzy¢ mechanizmy
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pozwalajace zadoscuczyni¢ ofiarom procederu naruszania tych praw; 4) utatwiaé
i wspiera¢é pomoc prawng i wspétprace wymiardw sprawiedliwosci w pocigganiu do
odpowiedzialno$ci sprawcow w panstwach cztonkowskich; 5) przedstawi¢ wnioski
w sprawie opracowania ustaleri odnos$nie demokratycznego nadzoru nad transgranicz-
nymi dziataniami wywiadowczymi w kontekscie polityki UE na rzecz przeciwdzia-
tania terroryzmowi. Natomiast w szczeg6towych zaleceniach skierowanych do Rady,
PE domagat sie wydania przez Rade oSwiadczenia potwierdzajgcego udziat panstw
cztonkowskich w programie CIA, atakze udzielenia petnego poparcia procesom usta-
lania prawdy i rozliczania os6b odpowiedzialnych w panstwach cztonkowskich za czy-
ny niezgodne z prawem (Rezolucja, 2013c). Problemem dostrzeganym przez PE jest
sprawa zapobieganiaradykalizacji oraz rekrutacji obywateli panstw europejskich przez
organizacje terrorystyczne. Bezpieczenstwo Europy Zachodniej w ostatnich latach jest
szczego6lnie zagrozone przez rozwdj ruchu dzihadystycznego skupiajgcego skrajne $ro-
dowiska islamskich radykatow. Uwazajg oni siebie za awangarde $wiata muzutman-
skiego, opowiadajac sie za ortodoksyjnie rozumiang koncepcja dzihadu (Swietej
wojny). Cechatego ruchujestjego globalny, ponadnarodowy charakter, ktéry umozli-
wia muzutmanom z catego Swiata potgczenie wysitkow na rzecz realizacji idei zbrojnej
ummy walczacej o przetrwanie spotecznosci islamskiej (Wejkszner, 2014: 225-226).
Pojawienie sie postaw radykalnych i fundamentalistycznych w parnstwach i spoteczno-
Sciach muzutmanskich jest pochodng fiaska procesu przyspieszonej modernizacji
i reform spotecznych przeprowadzanych przez rzady parnstw islamskich, atakze wyste-
pujacego w tych panstwach ubéstwa. Do razacych dysproporcji spoteczno-ekonomicz-
nych sprzyjajacych radykalizacji postaw oraz zwiekszajgcych popularno$é dziatan
terrorystycznych dochodzg rowniez czynniki polityczne takie jak: rewolucja islamska
w Iranie, konflikt arabsko-izraelski, wojny w Afganistanie i Iraku (Wojciechowski,
2011b: 67). Dla wzrostu zagrozenia terrorystycznego w Europie ma to istotne znacze-
nie, gdyz Srodowiska islamskich fundamentalistdw stanowig naturalng baze rekruta-
cyjng dla organizacji terrorystycznych.

Okreslajac swoje stanowisko wobec tego problemu, PE wyszedt z zatozenia, ze
terroryzm nie moze by¢ utozsamiany z zadng konkretna religia, narodowoscig czy cy-
wilizacja. Wedtug PE przyczyn radykalizacji postaw i popularnosci organizacji terro-
rystycznych nalezy upatrywa¢ w sytuacji panujacej w europejskich wiezieniach.
Przeludnienie zaktadéw karnych, brak izolacji od innych wiezniéw os6b skazanych za
dziatalno$c¢ terrorystyczng i wyznajgcych brutalny ekstremizm, brak specjalistycznych
szkolen dla personelu wigziennego, a takze brak programéw pedagogicznych pro-
mujacych krytyczne myslenie, tolerancje religijng i reintegracje w spofeczenstwie
wiezniéw sprawiajg, ze wiezienia stajg sie wylegarnig postaw radykalnych i miejscem
werbunku dla organizacji terrorystycznych. Zdaniem PE warunkiem zapobiezeniatym
negatywnym zjawiskom jest zapewnienie przez pafstwa cztonkowskie UE takich wa-
runkéw odbywania kary w wiezieniach, ktére zapewnig poszanowanie praw cztowieka
i bedg zgodne z miedzynarodowymi i europejskimi standardami. Kluczowakwestigdla
poprawy bezpieczeristwa UE jest rdwniez zapobieganie terrorystycznej radykalizacji
w internecie. To nowe medium wykorzystywane jest jako platforma stuzaca eskalacji
radykalizacji postaw, gdyz umozliwia szybkie rozprzestrzenianie informacji przesyco-
nych nienawiscig oraz pochwalajgcych terroryzm. Remedium nato zjawisko, PE upa-
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truje w zaostrzeniu kontroli stron internetowych podzegajacych do nienawisci,
usuwaniu wszelkich tresci o charakterze ekstremistycznym, zwalczaniu mowy niena-
wisci, rozpowszechnianiu idei poszanowania praw czilowieka i komunikatow do-
tyczacych zapobiegania radykalizacji postaw, a takze utworzeniu w ramach Europolu
europejskiego centrum ds. walki z terroryzmem i wchodzacej w jego sktad jednostki
ds. zgtaszania podejrzanych tresci w internecie. Zapobieganie radykalizacji postaw nie
bedzie mozliwe w opinii PE bez odpowiedniej edukacji i integracji spotecznej. Szkoty
powinny propagowac niedyskryminacje, tolerancje, prawa cztowieka, dialog miedzy-
kulturowy, wspiera¢ nauczycieli w aktywnym sprzeciwianiu sie wszelkim formom
dyskryminacji i rasizmu. Mtodzi ludzie muszg mie¢ Swiadomos¢, ze r6znorodnosé
Europy oraz jej wielokulturowe spoteczenstwa sg wartoscig dodang i dlatego nalezy
przeciwdziata¢ islamofobii, ktdra przyczynia sie do wykluczania muzutmanéw ze
spoteczenstwa, powodujac wzrost popularnosci organizacji ekstremistycznych. Dlate-
go PE zaleca panstwom cztonkowskim UE przyjmowanie krajowych strategii zwalcza-
nia islamofobii w celu rozwigzywania problemu dyskryminacji utrudniajgcej dostep do
edukacji, zatrudnienia i mieszkan. Ponadto PE opowiada sie za wzmocnieniem roli
centrum koordynacyjnego Eurojustu, ktére powinno promowa¢ wspolne dziatania
organéw sgdowych panstw UE na rzecz gromadzenia dowoddw i w wiekszym stopniu
wykorzystywaé wspolne zespoty dochodzeniowo-$ledcze. Zacheca rowniez UE do
prowadzenia dialogéw dotyczacych bezpieczenstwa i zwalczania terroryzmu z panstwa-
mi trzecimi szczegdlnie narazonymi na to zjawisko oraz wzywa Rade UE do wyraznego
potepienia wsparcia finansowego i ideologicznego udzielanego ekstremistycznym ru-
chom islamistycznym przez rzady i wptywowe osoby w niektorych panstwach Zatoki
Perskiej (Rezolucja, 2015a). Problemem bedgcym pochodng wzrostu postaw radykal-
nych i ekstremistycznych, na ktory zwraca uwage PE jest szybki wzrost liczby obywateli
UE udajacych sie w strefy konfliktéw, aby dotaczy¢ do organizacji terrorystycznych.
Ich powr6t na terytorium UE stanowi w opinii PE zagrozenie dla bezpieczenstwa UE
i zycia jej obywateli. Jednakze stosowanie $srodkow prawnych, wyposazanie organéw
$cigania w narzedzia umozliwiajgce wykonywanie przez nie swoich obowigzkéw
i wprowadzanie ograniczen w funkcjonowaniu strefy Schengen nie moze by¢ jedynym
panaceum na rozwigzanie tego problemu. Poradzenie sobie ze zjawiskiem terroryzmu
wymaga w opinii PE opracowania przez UE antyterrorystycznej strategii opartej na
wieloptaszczyznowym podejsciu, uwzgledniajacym przyczyny radykalizacji prowa-
dzacej do agresywnego ekstremizmu (brak spojnosci spotecznej i integracji, nietole-
rancja), analize propagandy terrorystycznej w internecie, srodki zapobiegajace rekrutacji
do organizacji terrorystycznych i ich finansowaniu. Elementami walki z terroryzmem
muszaby¢ réwniez: strategia na rzecz ochrony i wsparcia ofiar i ich rodzin, zwalczanie
handlu bronig, ludzmi, walka z praniem pieniedzy, doktadniejsze kontrole na granicach
zewnetrznych UE, lepsza wymiana informacji miedzy organami $cigania w panstwach
cztonkowskich a agencjami UE, kompleksowa ocena przez Rade UE i KE przyjetych
w UE $rodkéw zwalczania terroryzmu, harmonizacja w skali UE kryminalizacji prze-
stepstw zwigzanych z zagranicznymi bojownikami, wzmocnienie demokratycznego
i sadowego nadzoru nad polityka zwalczania terroryzmu i dziataniami stuzb wywia-
dowczych, opracowanie strategii wspdtpracy z panstwami trzecimi w dziedzinie walki
z terroryzmem przy zapewnieniu przestrzegania miedzynarodowych uregulowan doty-
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czacych praw cztowieka, wykorzystanie przez UE istniejgcych programéw i zdolnosci
w celu zapobiegania i przeciwdziatania radykalizacji w krajach szczegdlnie dotknie-
tych zjawiskiem terroryzmu, pogtebienie wspdipracy z podmiotami spoteczenstwa
obywatelskiego w panstwach trzecich dotknietych terroryzmem, propagowanie w $ro-
dowisku miedzynarodowym idei dobrych rzagdéw oraz zapobieganie miedzynarodo-
wym konfliktom i ich rozwigzywanie (Rezolucja, 2015b). Podsumowujac, stanowisko
PE wobec kluczowego dla bezpieczenstwa Europy zagrozenia, jakim jest terroryzm
mozna sformutowac teze, ze organ ten sprzeciwia sie radykalnym projektom (np. kon-
trola granic wewnetrznych, wydalanie wiasnych obywateli odpowiedzialnych za akty
terrorystyczne, wprowadzenie nadzwyczajnych srodkéw prawnych) mogacym sku-
tecznie przeciwdziataC rozszerzaniu sie tego zagrozenia. Wedtug PE remedium na
wzrost zagrozenia terrorystycznego powinno by¢ stosowanie miekkich narzedzi od-
dziatywaniatakichjak strategie, programy, plany dziatania, klauzule miedzynarodowe,
projekty edukacyjne. Analiza dokumentow przyjmowanych przez PE pozwala sfor-
mutowac poglad, ze wiekszos$¢ europostow z racji wyznawanej orientacji lewicowo-li-
beralnej spoglada na walke z terroryzmem przez pryzmat dominujgcych w Europie
Zachodniej zasad poprawnosci politycznej. Dlatego zdaniem PE walka z terroryzmem
powinna polega¢ przede wszystkim na eliminowaniu jego przyczyn takich jak: wyklu-
czenie, dyskryminacja, nietolerancja, islamofobia. Oznacza to, ze PE odrzuca poglad
opisujacy zagrozenie terrorystyczne w kontekscie starciaradykalnego islamu z cywiliza-
cjg europejska opartg na kulturze chrzescijanskiej. Stanowisko to wpisuje sie w lanso-
wang przez UE koncepcje zwalczania terroryzmu koncentrujacg sie przede wszystkim
na prowadzeniu dziatarh ochronnych na wtasnym terytorium, co oznacza prezentowa-
nie gtebokiego sceptycyzmu wobec preferowanych przez USA dziatan ofensywnych
w wojnie z terroryzmem, majacych na celu rowniez realizacje okre$lonych celow geo-
politycznych (Grosse, 2010: 42).

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczno$¢ UE w dziedzinie zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego i proliferacji broni masowego razenia wymaga $cistej wspotpracy
panstw cztonkowskich. Instrumentem tej wspotpracy jest przede wszystkim WPBIO,
ktéra tgczy srodki prewencyjne i wojskowe $rodki reagowania kryzysowego z cywil-
nymi, dajac UE szanse stania sie kompleksowym aktorem stosunkdw miedzynarodo-
wych (Zajaczkowski, 2009: 50-51). Waga tej polityki dla potwierdzania tozsamosci
UE na arenie miedzynarodowej sprawia, ze WPBIO staje si¢ przedmiotem szczegol-
nego zainteresowania PE. Oceniajac stanowisko PE wobec gtdwnych zagrozen dla
bezpieczenstwa Unii, ktore sg przedmiotem zainteresowania WPBIiO nalezy zauwazyc,
ze z formalno-traktatowego punktu widzenia PE nie jest petnoprawnym podmiotem
wspotdecydujacym o ksztatcie tej polityki. Wynika to z faktu, ze PE jako instytucja
o charakterze ponadnarodowym nie posiada kompetencji decyzyjnych w odniesieniu
do zdominowanej przez mechanizmy wspotpracy miedzyrzadowej WPBIO stano-
wigcej integralng czes¢ WPZiB. Oznacza to, ze w odniesieniu do takich zagadnien
wchodzgcych w zakres WPBIO jak: zwalczanie terroryzmu miedzynarodowego i proli-
feracji broni masowego razeniarola PE sprowadza si¢ do bycia przede wszystkim in-
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stytucjgo charakterze opiniodawczym i konsultacyjnym. Podstawowym instrumentem
wyrazania przez PE opinii w powyzszych kwestiach sgprzyjmowane najego forumre-
zolucje nieprawodawcze. Mimo ze pozbawione sg one mocy prawnie wigzgcej maja
jednak istotne znaczenie polityczne. Zawierajg one poglady PE, ktdre z racji tego, ze
jest to jedyna instytucja unijna majgca demokratyczng legitymacje, ktora z zatozenia
reprezentuje spoteczenstwa Europy muszg by¢é w mniejszym lub wiekszym stopniu
uwzgledniane przez pozostate organy UE, jak i panstwa cztonkowskie. PE wyrazajac
swoje stanowisko wobec kluczowych zagrozen dla bezpieczefAstwa Unii moze po-
wotywac sie na wole europejskiej opinii publicznej, zarazem poprzez rezolucje ja
ksztattujgc. Pozwala mu to odgrywac w stosunku do Rady UE bedacej najwazniejszym
organem ksztattujgcym polityke Unii wobec terroryzmu miedzynarodowego i prolife-
racji broni masowego razenia role instytucji wptywu politycznego, ktdrej znaczenie
wykracza daleko poza jej traktatowe kompetencje. Z przyjmowanych przez PE stano-
wisk wynika, ze organ ten w kwestiach rozwigzywania konfliktow i eliminowania za-
grozen dla bezpieczefAstwa opowiada sie za stosowaniem przede wszystkim $rodkdw
cywilnych, a nie wojskowych, podkre$lajac swoje przywigzanie do miedzynarodo-
wego multilateralizmu. W jego opiniach zauwazalny jest poglad, ze kluczowa role
w zapewnieniu bezpieczenstwa i przeciwdziataniu takim zagrozeniom jak rozprze-
strzenianie broni masowego razenia czy terroryzm powinny odgrywaé wielostronne
struktury miedzynarodowe na czele z ONZ. Na obecnym poziomie rozwoju WPBIO
wdrozenie w zycie opinii PE w powyzszych dziedzinach uzaleznione jest od decyzji
podejmowanych przez organy miedzyrzadowe UE tj. Rade Europejska i Rade UE.
Azeby PE stat sie petnoprawnym w stosunku do tych organéw podmiotem decyzyjnym
musiataby zosta¢ zmaterializowana koncepcja ustanowienia ponadnarodowej unii po-
litycznej, w ramach ktorej mozliwe by byto prowadzenie polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa poza instytucjami panstwa narodowego.

BIBLIOGRAFIA

Chodubski A. (2012), Teorie i metody badan europeistycznych, w: Teorie w studiach europejskich.
Wkierunku nowej agendy badawczej, (red.) J. Ruszkowski, L. Wojnicz, Szczecin-Warszawa.

Fiedler R. (2011), Pesymisci i optymisci. Dwapodejscia wobec problemu proliferacji bronijadrowej
po zimnej wojnie, ,,Przeglad Strategiczny”, nr 2.

Grosse T. G. (2010), Systemowe uwarunkowania staboscipolityki zagranicznej UE, ,,Studia Europej-
skie”, nr 1

Klimowicz D. (2014), Iraiski kryzys nuklearnyjako testdla unijnejpolitykizagranicznej, ,,Studia Eu-
ropejskie”, nr 2.

Koncepcja Strategiczna NATO z 2010 r - ttumaczenie, http://www.bbn.gov.pl/download/1/.../Kon-
cepcjastrategicznaNATO.pdf (10.03.2013).

Nowe kierunki dziatan Unii Europejskiej na rzecz zwalczania rozprzestrzeniania broni masowego ra-
zenia i systeméw jej przenoszenia (2008), http://register.consilium.europa.eu/doc/srv/
=PL&f=ST%2017172%202008%20INIT (10.09.2015).

Ogonowska A. (2006), Dokumenty ipublikacje instytucji i organéw Unii Europejskiej, ,,Zeszyty
OIDE”, nr 6.


http://www.bbn.gov.pl/download/1/.../Kon-
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv/

Stanowisko Parlamentu Europejskiego wobec problemu proliferacji broni 221

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 kwietnia 2005 r. w sprawie Europejskiej Strategii Bezpie-
czenstwa (2006a), Dz. U. UE C 33 E, poz. 580.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 17 listopada 2005 r w sprawie nierozprzestrzeniania broni
masowego razenia: rola Parlamentu Europejskiego (2006b), Dz. U. UE C 280 E, poz. 453.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 10 marca 2010 r w sprawie Ukladu o nierozprzestrzenianiu
bronijadrowej (2010), Dz. U. UE C 349 E, poz. 77.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2 lutego 2012 r w sprawie Iranu ijego programujadrowego
(2013a), Dz. U. UE C 239 E, poz. 43.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 grudnia 2011 r. w sprawie unijnejpolitykiprzeciwdziatania
terroryzmowi: najwazniejsze osiggniecia i nadchodzace wyzwania (2013b), Dz. U. UE C 168 E,
poz. 45.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 10pazdziernika 2013 r w sprawie rzekomego transportu i nie-
legalnego przetrzymywania wiezniéw w krajach europejskich przez CIA (2013c),
2013/2702(RSP), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P7-
TA-2013-0418+0+DOC+XML+VO0//PL (20.03.2016).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 25 listopada 2015 r w sprawie zapobiegania radykalizacji
oraz rekrutacji obywateli europejskich przez organizacje terrorystyczne (2015a),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+TA+P8-TA-2015-
0410+0+DOC+XML+VO0//PL (21.03.2016).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 31 stycznia 2008 r w sprawie Iranu (2008), http://www.euro-
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-0031+0+DOC+XML+V0//PL
(21.03.2016).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 11 lutego 2015 r w sprawie $rodkéw zwalczania terroryzmu
(2015b), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2015-
0032+0+DOC+XML+V0//PL (21.03.2016).

Staszczyk A. (2015), Stanowisko Parlamentu Europejskiego wobec Partnerstwa Wschodniego,
»Rocznik Integracji Europejskiej”, nr 9 [DOI: 10.14746/rie.2015.9.15].

Szlachter D. (2009), Unia Europejska wobec terroryzmu - aktywno$¢ miedzynarodowa,
http://www.psz.pl/120-unia-europejska/damian-szlachter-unia-europejska-wobec-terroryzmu-
aktywnosc-miedzynarodowa (21.03.2016).

Wejkszner A. (2014), Ewolucja zagrozenia dzihadystycznego w Europie, ,,Przeglad Strategiczny”,
nr 7 [DO1:10.14746/ps.2014.1.17].

Wojciechowski S. (2011a), Hybrydowy model globalnego terroryzmu, ,,Przeglad Strategiczny”,nr 2.

Wojciechowski S. (2011b), ,,Sie¢”przyczyn wspétczesnego terroryzmu - analiza czynnikéw, mecha-
nizméw i modeli, ,,Przeglad Politologiczny”, nr 3.

Zajaczkowski K. (2009), Unia Europejskajako aktor globalny - aspekty polityczno-obronne, ,,Studia
Europejskie”, nr 1L

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia stanowisko Parlamentu Europejskiego (PE) wobec kluczowych za-
grozen dla bezpieczenstwa UE, a zwkaszcza problemu proliferacji broni masowego razeniai zja-
wiska terroryzmu miedzynarodowego. Przeciwdziatanie tym zagrozeniom nalezy przede
wszystkim do kompetencji pafstw cztonkowskich i miedzyrzadowych organéw UE. Wynika to
z faktu, ze kwestie te wchodzg w zakres Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE,
w ramach ktdrej dominuja miedzyrzagdowe mechanizmy wspotpracy. W konsekwencji, rola PE
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w ksztattowaniu polityki UE w kwestii przeciwdziatania proliferacji broni masowego razenia
i terroryzmu miedzynarodowego jest ograniczona i sprowadza si¢ przede wszystkim do wyra-
zania zawartych w rezolucjach niewigzacych opinii. Jednakze przyjmowane przez PE rezolucje
w tych kwestiach - mimo ze nie wigzgpod wzgledem prawnym - majg swojg istotng wage poli-
tyczna i pozwalajg PE, w przeciwienstwie do innych instytucji unijnych, wyrazié¢ swoje stanowisko
w spos6b jednoznaczny i wyrazisty. Wynika to z faktu bycia przez PE jedyna ponadnarodowg
instytucja unijng majgca demokratyczng legitymacje i mogaca sobie rosci¢ prawo do sprawo-
wania parlamentarnej kontroli nad politykg UE w dziedzinie przeciwdziatania kluczowym dla
bezpieczenstwa europejskiego zagrozeniom. Jest to widoczne zwtaszcza w obszarze walki z ter-
roryzmem, ktéry jest réwniez przedmiotem zainteresowania wykorzystujacej mechanizmy
wspotpracy ponadnarodowej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: Parlament Europejski, Unia Europejska, terroryzm, proliferacja, bron maso-
wego razenia
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ABSTRACT

The paper presents the stance of the European Parliament (EP) on the gravest threats to the
security ofthe EU, in particular, the proliferation ofweapons ofmass destruction and the issue of
international terrorism. Prevention of these threats lies predominantly within the competence of
EU member states and its intergovernmental bodies. Such situation is implied by the fact that
these issues fall within the scope of EU’s Common Foreign and Security Policy (CFSP) within
which intergovernmental collaboration mechanisms play a dominant role. This means that the
EP’srole in the shaping of EU’s policy on the prevention of weapons of mass destruction prolif-
eration and international terrorism is limited and basically confined to the expression of
non-binding opinions in its resolutions. However, relevant resolutions passed by the EP, though
not binding in legal terms, have political significance and allow the EP, in contrast to other EU’s
institutions, to articulate its position in an unequivocal and clear way. This is possible since the
EP isthe only supranational EU institution that has democratic legitimacy and can claim the right
to exercise parliamentary control over the EU’s policy with respect to the prevention ofthe grav-
est threats to European security. This is particularly vivid as it comes to the fight against terror-
ism which is also the subject of interest for the common space of freedom, security and justice
which employs intragovernmental collaboration mechanisms.
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