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POZAMILITARNE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA
MIEDZYNARODOWEGO
- KRYZYS MIGRACYJNY 2015-2016

Od zakonczenia drugiej wojny swiatowej obserwowaé mozna staty wzrost liczby
0s6b migrujacych. Zgodnie z szacunkami ONZ w roku 1965 okoto 75 milionéw oséb
przebywato z rozmaitych powoddw poza panstwami pochodzenia przez okres dtuzszy
niz rok. W roku 1975 liczba ta siegneta 84 milionow, w 1985 roku wzrosta do
105 milionéw osob, by w 1990 roku osiggna¢ 120 miliondw (Martin, 2001: 2).
W 2000 r. liczbe os6b migrujacych oszacowano na 173 miliony, aw 2015 r. na 244 mi-
liony (International, 2016: 5). Migracja- stanowigca fenomen wywierajacy wptyw na
sytuacje Swiatowg - obejmuje catoksztatt przemieszczen ludnosci o trwatym lub
pottrwatym charakterze. Jest definiowana jako ,trwata lub pétrwata zmiana miejsca
zamieszkania” (Lee, 1966: 49)1 Wsrdd cech charakterystycznych migracji wskazaé
moznanamozliwosc¢ jej pojawienia sie w kazdym rejonie globu, atakze obserwowanie
jej skutkdw na obszarach oddalonych o tysigce kilometréw. Z tych powodow kwestia
migracji: ,,[...] musi by¢ traktowana globalnie przy udziale wszystkich panstw [...]
w kontekscie miedzynarodowej strategii” (cyt. za: Widgren, 1989: 49-50).

W niniejszym artykule podjeto prébe scharakteryzowania ruchéw migracyjnych
obserwowanych na poczatku drugiej dekady XXI wieku: wywotanych na skutek tzw.
Arabskiej wiosny, nasilonych w zwigzku z konfliktem w Syrii, a odczuwalnych przede
wszystkim w panstwach Unii Europejskiej. Pominieto rozwazania na temat przyczyn
i przebiegu tzw. kryzysu migracyjnego, a celem uczyniono: analize mozliwego wpty-
wu masowych przemieszczen ludnosci na bezpieczenstwo wewnetrzne i regionalne
oraz rzeczywistego wptywu na przebieg debaty unijnej na temat sposobéw rozwigzania
zaistniatego problemu. Uwzgledniajgc aktualng sytuacje miedzynarodows, za cel uznano
rowniez ukazanie wptywu kryzysu migracyjnego na decyzje zapadajace w poszczeg6lnych
panstwach cztonkowskich, amajace w zamysle zagwarantowac bezpieczenstwo obywate-
li, terytoriéw panstwowych i catego obszaru UE.

KRYZYS MIGRACYJNY CZY KRYZYS UCHODZCZY?
PRZEMIESZCZENIA LUDNOSCI 2015 i 2016 ROKU

Od konca 2014 r., gdy kryzys zwigzany z masowymi przemieszczeniami ludnosci
na kontynent europejski przybrat na sile, w mediach i w wypowiedziach politykow

1 ,Migration is defined broadly as a permanent or semipermanent change of residence”.
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pojawiato sie okreslenie ,,kryzys uchodzczy”. Miato ono odda¢ charakter obserwowa-
nych ruchéw migracyjnych, powodowanych - jak wéwczas podkreslano - przeslado-
waniami ze strony niedemokratycznych rezimdéw lub zwigzanych z toczacymi sie
konfliktami zbrojnymi. W potowie 2015 r. postrzeganie kryzysu zmienito sie diame-
tralnie. Zwracajgc uwage, ze wraz z osobami uciekajgcymi z wiasnych panstw w obawie
przed przeSladowaniem, na kontynent europejski przybywa¢ zaczely rzesze imi-
grantoéw ekonomicznych, obserwowane przemieszczenia ludnosci rozpoczeto okreslaé
mianem ,,kryzysu migracyjnego”. Z tego wzgledu zasadne jest ukazanie istoty zjawi-
ska migracji, a nastepnie odniesienie ustalen do przemieszczen obserwowanych od
konca 2014 r.

Podstawowa typologia, jaka nalezy przywotac jest podziat migracji na zewnetrzne
i wewnetrzne. Pierwsze sg zwigzane z przekraczaniem granic pafnstwowych, drugie
obejmujg ruchy migracyjne wystepujace w ramach jednego panstwa. Klasyfikacja ta
jest kluczowa dla nauki o polityce, w szczegdlnosci dla nauki o stosunkach miedzyna-
rodowych, ktérych przedmiotem badan sg zwkaszcza migracje zewnetrzne i ich wplyw
na relacje wewnatrz parnstwa, jak i na stosunki miedzy panstwami i innymi aktorami
sceny miedzynarodowej.

Biorgc pod uwage kryterium ilosciowe, wskaza¢ mozna migracje indywidualne
(jednostkowe), grupowe i masowe.

Kryterium prawne pozwala dokona¢ podziatu na migracje legalne i nielegalne.
Pierwsze charakteryzujg sie zgodnym z prawem (wewnetrznym i miedzynarodo-
wym, a gdyby podziat ten odnie$¢ do Unii Europejskiej - réwniez prawem europej-
skim) przekroczeniem granic panstwowych oraz zgodnym z prawem pobytem na
terytorium drugiego panstwa. Oznacza to, ze osoba migrujgca do innego panstwa
spetnia wszelkie przewidziane prawem tego panstwa warunki wjazdu i pobytu kroét-
ko- lub diugoterminowego tj. posiada wymagane dokumenty, przekracza granice
w miejscu do tego wyznaczonym, rzeczywisty cel pobytu takiej osoby jest zgodny
z celem deklarowanym przy wjezdzie, a osoba nie wchodzi w konflikt z prawem.
Migracje nielegalne natomiast cechujg sie sprzecznym z prawem danego panstwa
przekroczeniem granicy tj. dokonaniem wjazdu na terytorium paristwa w miejscu
niedozwolonym lub z uzyciem sfalszowanych dokumentdw. Migracje nielegalne
obejmujaréwniez przypadki sprzecznego z prawem danego panstwa pobytu na jego
terytorium, co oznacza tzw. przeterminowanie pobytu (przedtuzenie pobytu ponad
czas wskazany w decyzji imigracyjnej) lub pobyt niezgodny z deklarowanym pod-
czas wjazdu celem.

Uwzgledniajac kryterium sposobu (stopnia) organizacji nalezy wskaza¢ migracje
zorganizowane i niezorganizowane. Te ostatnie cechuje zywiotowos$¢ i spontaniczno$é
decyzji o wyjezdzie (Jonczy, 2003).

Na podstawie kryterium czasu trwania pobytu wyszczegdlnié mozna migracje
0 charakterze statym oraz migracje okresowe: krotko- lub dtugoterminowe. Migracje
state (nieograniczone) podejmowane sg z zamiarem osiedlenia sie na innym obszarze
1skoncentrowania tam catosci swojej aktywnosci zyciowej. Z tego wzgledu zwane sg
takze migracjami osiedleficzymi. W przypadku migracji krotko- i dtugoterminowych
linia podziatu przebiega wzdtuz granicy dwunastu miesiecy. Migracje krotkotermi-
nowe przyjmujg posta¢ migracji sezonowych, zwigzanych z przebywaniem migranta
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na danym obszarze w okreslonych porach roku, lub migracji cyrkulacyjnych, ozna-

czajacych wielokrotne przemieszczanie sie¢ miedzy okreslonymi obszarami (np. pan-

stwami) w ciggu roku. Nie mozna jednak mianem migracji krdtkoterminowych
okresli¢ podrézy stuzbowych, wyjazddw turystycznych, wyjazdéw podejmowanych

w celu leczenia lub studiow.

Najbardziej nieprecyzyjnym kryterium podziatu migracji jest wskaznik przyczyny
migracji. Jego uwzglednienie skutkuje dokonaniem rozmaitych, niekiedy niejasnych
klasyfikacji, prowadzacych do wyodrebnienia m.in. migracji:

- ekonomicznych, politycznych i innych, np. motywowanych osobiscie;

- ekonomicznych (zarobkowych) i pozaekonomicznych, ktére nie sg motywowane
checigosiggniecia korzys$ci materialnych, np. migracje rodzinne, matrymonialne, re-
ligijne, turystyczne, zdrowotne, patriotyczne, narodowosciowe, polityczne, ekolo-
giczne.

Dla zrozumienia istoty przemieszczen ludnosci, obserwowanych od konca 2014 .,
podstawowe znaczenie ma jednak podziat migracji ze wzgledu na kryterium stopnia
wolnosci decyzji2 pozwalajace wyodrebni¢ migracje dobrowolne i niedobrowolne. Te
ostatnie moga wystgpi¢ w dwdéch postaciach.

Pierwszg sg migracje przymusowe (ang.forced migrations). Nalezy je zdefinio-
wac jako zmiany miejsca zamieszkania powodowane nakazowym lub restrykcyjnym
dziataniem wiadz panstwowych (Kraszewski, 2003: 13). Jest to tzw. przymus bezpo-
Sredni, motywowany politycznie, rasowo, narodowosciowo, religijnie, spotecznie.
Odnoszac sie do typologii migracji przymusowych, warto przytoczy¢ podziat zapro-
ponowany przez Krystyne Kersten, ktdra okreslita cztery postaci przymusowych mi-
gracji (Kersten, 1996: 18-19): 1) wypedzenie; 2) wysiedlenie; 3) deportacje; oraz
4) przesiedlenie. Wypedzenie (okreslane réwniez mianem wygnania, wyrzucenia, ru-
gowania) to dziatanie skierowane na usuniecie z danego terytorium jednostki lub
zbiorowosci, postrzeganych jako element niepozadany. Moze by¢ podjete zaréwno
przez witadze, jak i by¢ wynikiem oddolnych inicjatyw. Wysiedlenie, mimo podo-
bienstw do wypedzenia, jest dziataniem zorganizowanym, polegajacym na zastosowa-
niu bezposredniego przymusu wobec pewnej zbiorowos$ci. Nie ma przy tym znaczenia
czy owo przemieszczenie odbywa sie na mocy porozumieft miedzynarodowych, czy
jestwynikiem jednostronnej decyzji wtadz danego panstwa, ani tez czy jest podejmo-
wane wobec wiasnych obywateli, czy wzgledem obywateli innego parnstwa (ibidem).
Deportacja (zwana takze wyw6zka lub zsytka) dotyczy¢é moze zaréwno zbiorowosci,
jak i pojedynczych oséb ijest aktem bezposredniego przymusu ze strony wtadz dane-
go panstwa. Osoba lub grupa jest odsytana do z gory okreslonego miejsca - na
przyktad do panstwa obywatelstwa, do panstwa statego zamieszkania lub do panstwa
trzeciego, przez terytorium ktérego przejezdzata. Zwykle deportacja dotyczy cudzo-
ziemcow, ktdrzy nie spetniajg warunkdw legalnego pobytu w danym panstwie. Naj-
czesciej stosowana jest w odniesieniu do cudzoziemcOw, ktorzy nielegalnie
przekroczyli granice lub ktorych pobyt w panstwie trzecim jest sprzeczny z obo-
wigzujagcym prawem. Przesiedlenie jest typem ruchu migracyjnego o charakterze

2 U innych autoréw: kryterium dowolnosci podjecia decyzji lub kryterium przymusu.
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przymusowym, obejmujgcym trwate osiedlenie na innym obszarze3 W zaprezento-
wanej powyzej typologii nie ujeto pigtej, kluczowej postaci migracji przymusowychja-
kim jest uchodzstwo. W tym przypadku mamy do czynienia z decyzjg podejmowang
przez osobe zainteresowang (grupe 0s6b), ktéra (ktore) z uwagi na zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci postanawia (postanawiajg) opusci¢ miejsce zamieszkania i po-
szukiwac schronienia na innym obszarze. W klasycznym rozumieniu uchodzstwo
wymaga przekroczenia granic panstwowych i poszukiwania ochrony w innym pan-
stwie. Wspdtczesne jednak uchodzstwo moze réwniez przyjac posta¢ uchodzstwa we-
wnetrznego, gdy ochrony poszukuje sie w innej czesci panstwa obywatelstwa lub
statego zamieszkania. Zwykle uchodzstwo wewnetrzne powodowane jest przeslado-
waniami wystepujacymi tylko na czesci terytorium panstwa. Niejednokrotnie wigze
sie z brakiem mozliwosci przekroczenia granic painstwa, a tym samym z konieczno-
Scig poszukiwania schronienia w innych rejonach panstwa.

Druga postacig migracji niedobrowolnych satzw. migracje wymuszone (ang. im-
pelled migrations), gdy decyzje o przemieszczeniu sie podejmujg sami migranci (Pe-
tersen, 1958: 261)4. Przymus wywotany moze by¢ bowiem nie tylko dziataniem
cztowieka. Wystapi¢ moze bowiem tzw. przymus sytuacyjny, skutkujacy podjeciem
decyzji o migracji ,,w sytuacji zagrazajagcej biologicznej lub spotecznej egzystencji”
(Kersten, 1996:21). Przyktadem sgprzemieszczenia ludnosci powodowane katastrofa-
mi naturalnymi i degradacjg $rodowiska naturalnego, nazywane wspotczesnie eko-
uchodzstwem.

Analizujac zjawisko migracji i prébujac dokonaé klasyfikacji tego zjawiska, nale-
zy odnies¢ sie do czynnikdw jg powodujacych. Zasadne jest przywotanie koncepcji
EverettaS. Lee z 1966 r., wskazujgcej cztery rodzaje czynnikow: 1) zwigzanych z miej-
scem pochodzenia; 2) zwigzanych z miejscem przeznaczenia; 3) o charakterze przesz-
kod; 4) osobistych (Lee, 1966: 49-50). Koncepcja ta uwzglednia przede wszystkim
istnienie czynnikow ,,przyciagajacych” i ,,wypychajacych” (tzw. czynnikipull-push)5.
WSsréd pierwszych, majacych charakter zachet ze strony potencjalnego panstwa gosz-
czacego, wskaza¢ mozna mozliwosc¢ legalnego zatrudnienia, niekiedy nawet gwarancje
zatrudnienia, wyzszg ptace, uzyskanie lub wzrost kwalifikacji zawodowych, wsparcie
socjalne, pomoc w integracji ze spotecznos$cig panstwa goszczacego (np. kursy jezyko-
we, czasowe pokrycie kosztow zamieszkania). Do czynnikéw ,,wypychajacych” zali-
czy¢ mozna ztg sytuacje ekonomiczngi/lub socjalngw panistwie pochodzenia (wysokie
bezrobocie, niski poziom ptac, brak zabezpieczenia socjalnego), lub - szczegodlnie
w przypadku panstw niedemokratycznych - przesladowania o charakterze politycz-
nym, rasowym, narodowosciowym, religijnym czy ze wzgledu na przynalezno$¢ do

3 Przesiedlenie moze mie¢ réwniez charakter dobrowolny, gdy osoby przesiedlane wyrazaja
zgode na zmiang miejsca zamieszkania, a tym samym moga czynnie uczestniczy¢ w procesie zmiany
miejsca zamieszkania. Dochodzi wiec do wspotdziatania reprezentujagcej pafnstwo instytucji przesied-
lericzej i 0s6b objetych przesiedleniem (por. np.: Sakson, 1996: 150).

4 W. Petersen wskazat co prawda, iz migracje wymuszone moga by¢ réwniez rezultatem przy-
musu ze strony cztowieka, jednak sam zauwazyl, ze niezwykle trudno wskaza¢ wyrazngréznice mie-
dzy przymusem bezposrednim (tj. powodowanym przez cziowieka) a przymusem sytuacyjnym
rowniez bedacym efektem dziatania cztowieka.

5 Szerzej: Potyrala, 2015: 49-52.
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okreslonej grupy spofecznej, atakze niebezpieczefstwo dla zycia lub zdrowia powodo-
wane np. konfliktami zbrojnymi lub katastrofami naturalnymi. Ws$rod determinantow
migracji, poza wskazanymi czynnikami, wystepujg rowniez przeszkody posrednie
(ang. intervening obstacles) ,,zwane czynnikami frakcyjnymi. Zalicza sie do nich m.in.
przeszkody wynikajace z r6znic kulturowych, odlegtosci i zwigzanymi z nig kosztami
przemieszczenia sie” oraz restrykcyjne instrumenty polityk imigracyjnych niektérych
panstw (Sakson, 2008: 13). W tym ostatnim przypadku szczeg6lngrole odgrywajgod-
mowy wizowe, odmowy przyjeciana granicy lub ograniczeniaw zatrudnieniu cudzo-
ziemcdw, a takze takie instrumenty polityki imigracyjnej jak wydalenie, przyjmujgce
posta¢ usuniecia (do pafnstwa pochodzenia) lub readmisji (do panstwa trzeciego, przez
terytorium ktérego cudzoziemiec przejezdzat zanim dotart do panstwa docelowego).
Uwzglednienie trzech wskazanych czynnikéw prowadzi do stwierdzenia, iz liczba
0s6b przemieszczajacych sie na obszar docelowy jest wprost proporcjonalna do liczby
czynnikow wypychajacych na obszarze pochodzenia i czynnikéw przyciggajacych, tj.
mozliwosci dostepnych na obszarze docelowym, a odwrotnie proporcjonalna do prze-
szkdd posrednich na nim wystepujacych (Stouffer, 1940: 846). Nie mozna poming¢
czynnikdw osobistych (takich jak chwilowe emocje, np. poczucie zagrozenia), ktdre
réwniez wywierajg wptyw na decyzje o przemieszczeniu sie. ,,Decyzja o przemiesz-
czeniu sie [...] nigdy nie jest catkowicie racjonalna, a u niektérych oséb komponent ra-
cjonalny jest znacznie stabszy niz irracjonalny” (Lee, 1966: 51).

Uwzgledniajgc powyzsze i analizujac nasilajgce sie od korica 2014 r. przemiesz-
czenia ludnosci, z ktdrymi stykajg sie przede wszystkim panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej i Turcja, nalezy stwierdzi¢, ze zjawisko, z ktorym mamy do czynienia
powinno by¢ traktowane w kategorii migracji niedobrowolnych. Z uwagi na swdj
charakter nie moze by¢ jednak nazywane kryzysem uchodzczym, lecz kryzysem mi-
gracyjnym. Do Unii Europejskiej przybywajg bowiem gtdwnie imigranci ekono-
miczni - uchodzcy i inne osoby wymagajace ochrony stanowig mniejszos¢, co
potwierdzajg decyzje panstw cztonkowskich o odmowie przyznania ochrony (wy-
kres 1). Zatem przyja¢ nalezy, ze ruchy migracyjne obejmujace uchodzcow majacha-
rakter przemieszczen przymusowych, za$ obejmujace imigrantéw ekonomicznych
- przemieszczen wymuszonych jedynie w sytuacji, gdy decyzja o wyjezdzie uzasad-
niona jest checig przezycia, a nie poprawy warunkoéw spoteczno-ekonomicznych.
Uwzgledniajac powyzsze, pojawiajgce sie w tekscie okreslenie ,,imigrant” odnosi
sie do kazdej osoby przybywajacej z panstwa trzeciego, zas miano ,,uchodzca” stoso-
wane jest wytgcznie do osoby wskazanej w art. 1A Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcéwz 1951 r., po uwzglednieniu zmian dokonanych w 1967 r. na mocy proto-
kotu dodatkowego6.

6 »W rozumieniu niniejszej konwencji termin »uchodZca« stosuje sie do osoby, ktora [...] na sku-
tek uzasadnionej obawy przed prze$ladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przyna-
leznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza
granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢
z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie na skutek podobnych
zdarzen poza pafnstwem swojego dawnego statego zamieszkania nie moze lub nie chce z powodu tych
obaw powrdci¢ do tego panstwa” (Konwencja, 1951/1991: art. 1A).
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Wykres 1. Liczba os6b przybywajacych do Unii Europejskiej
w poszczegolnych latach trwania kryzysu (dane w tysigcach)

2011
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D Osoby, ktérym przyznano ochrone (status uchodzcy, ochroneg subsydiarna, status humanitarny) w | instancji

D Osoby skfadajace wnioski o ochrone w UE

Zrédto: Opracowanie whasne napodstawie: EUMember States grantedprotection to... (2012), Eurostat Press re-
lease STAT/12/96, 19.06.2012, s. 1; Asylum applicants andfirst instance decisions on asylum applications: 2012
(2013), ,,Eurostat. Data in focus” 2013,nr 5, s. 1, 11; Asylum applicants andfirst instance decisions on asylum ap-
plications: 2013 (2014), ,,Eurostat. Data in focus” 2014, nr 3, s. 1, 12; Asylum applicants andfirst instance deci-
sions on asylum applications: 2014 (2015), ,,Eurostat. Data in focus” 2015, nr 3, s. 2, 12; EU member states
granted protection to more than 330 000 asylum seekers in 2015 (2016), Eurostat Press release 75/2016,
20.04.2016, s. 3.

Odnoszac sie do danych ujetych na wykresie, warto zaznaczy¢, ze z wyjatkiem
2011 roku, w pozostatych latach, najliczniejszg grupe oséb objetych ochrong stanowili
Syryjczycy (odpowiednio 15575 osob w 2012 r., 33 020 w 2013 r. tj. 90% Syryjczykow
whnioskujgcych o ochrone, 66 260 os6b w 2014 r. tj. 95% ubiegajacych sie o ochrone
Syryjczykéw i 166 055 w 2015 r. tj. 97,2% ogotu Syryjczykéw wnioskujacych o ochro-
ne - nasilajacy sie konflikt zbrojny w Syrii stanowi ewidentne ryzyko przesladowania,
uzasadniajgce przyznanie ochrony). Pozostate osoby uzyskujgce ochrone pochodzity
z innych panstw objetych konfliktami lub zmagajacych sie z destabilizacjag wew-
netrzna, skutkujgcanaruszeniami praw cztowieka i przesladowaniami, m.in. z Afganis-
tanu (druga najliczniejsza grupa objetych ochrong w 2012 i 2013 r. oraz trzecia
w 2014 r.), Erytrei (druga grupaw 2014 i 2015 r.), Iraku (trzecia grupaw 2015 r.) i So-
malii (trzecia grupa w 2013 r. i szostaw 2015 r.).

KRYZYS MIGRACYJNY 2015 i 2016 ROKU
A KWESTIA BEZPIECZENSTWA

W pierwszych latach kryzysu migracyjnego, przedstawiciele Unii Europejskiej
i panstw nalezacych do organizacji deklarowali otwarte podejscie wzgledem osob
opuszczajgcych wiasne panstwa w obawie przed przesladowaniami lub negatywnymi
skutkami trwajacych konfliktdw. Obecnie jednak w dyskusji nad przysztoscig unijnej
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polityki imigracyjnej i azylowej dominujg gtosy wskazujace na konieczno$¢ ograni-
czenia naptywu cudzoziemcow i wzmocnienia kontroli na granicach zewnetrznych.
Zmiana stanowiska spowodowana jest przede wszystkim statym wzrostem liczby os6b
przybywajacych, kontrowersjami dotyczacymi charakteru obserwowanych ruchdéw
migracyjnych, ale réwniez - podsycang przez niektdrych politykdw europejskich
- obawag przed islamizacja, wzrostem przestepczosci oraz zagrozeniem terrorystycz-
nym. Kryzys migracyjny postrzegany jest wiec przez pryzmat bezpieczenstwa panstw,
Unii Europejskiej jako organizacji i catego regionu. Co warte zaznaczenia, w toku dys-
kusji nad zaistniatym problemem zarysowaty sie dwa, przeciwstawne sposoby definio-
wania kryzysu w kontekscie bezpieczenstwa: jako wyzwania, ktdremu nalezy sprostac¢
oraz jako zagrozenia, ktéremu nalezy przeciwdziata¢7. Ujmujac kryzys migracyjny
w kategorii wyzwania, nalezy uznac¢ to zjawisko za sytuacje problemowa, przed jaka
stoi Unia Europejska, panistwa cztonkowskie i Turcja, jak i inni cztonkowie spoteczno-
§ci miedzynarodowej (organizacje humanitarne, pafnstwa z regionu Bliskiego Wscho-
du, w tym panstwa goszczace i panstwa pochodzenia). Postrzegajac kryzys migracyjny
jako zagrozenie, nalezy definiowac to zjawisko jako oddziatujgce negatywnie, niejed-
nokrotnie destrukcyjnie gtéwnie na panstwa i Unie Europejska, ktorej celem jest stwo-
rzenie obszaru bezpieczenstwa dla panstw cztonkowskich i obywateli. Zwolennikami
traktowania kryzysu migracyjnego w kategorii wyzwania sg Komisja Europejska,
Niemcy i nordyccy cztonkowie Unii Europejskiej. Za traktowaniem kryzysu jako za-
grozenia opowiadajg sie natomiast pozostate pafnstwa cztonkowskie, wsréd ktorych ak-
tywng grupe stanowi tzw. koalicja niechetnych, tworzona przez Wegry, Stowacje,
Republike Czeska i Polske, do ktorych dotaczyta w 2016 r. Austria.

Podjecie jakiejkolwiek préby zrozumienia ruchow migracyjnych ,,musi uwzgled-
nia¢ kwestie bezpieczenistwa na poziomie empirycznym i teoretycznym” (Collyer,
2006: 268) oraz przyjecia, ze wyzwania i zagrozenia moga by¢ zaréwno rzeczywiste,
jak i wyimaginowane. Zatem niezaleznie czy obserwowany w UE kryzys migracyjny
definiowany jest jako wyzwanie czy jako zagrozenie, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
wptywaé moze na bezpieczenstwo ekonomiczne, spoteczno-kulturowe i polityczne,
a nawet militarne panstw cztonkowskich i samej organizacji. W pierwszym aspekcie,
narastajgca skala problemu skutkuje koniecznoscig przyjecia i objecia opieka coraz
liczniejszej grupy osob, co wptywaé moze na postrzeganie imigrantéw jako ,,obcych”
konkurujgcych o pomoc socjalng, miejsca pracy i potegowac opinie o niesprawiedliwo-
Sci spotecznej. Odnoszac sie do wptywu kryzysu migracyjnego na bezpieczenstwo
spoteczno-kulturowe, niepokoje budzg przybysze z odmiennego kregu kulturowego
i religijnego. Sama ich obecno$¢ moze skutkowaé napieciami miedzy spotecznoscia
goszczaca a imigrantami, wynikajgcymi z kultywowania odmiennych tradycji czy
praktyk religijnych. Naruszona moze zostac istniejgca struktura narodowosciowa, et-
niczna, demograficzna czy religijna w panstwie przyjmujacym, zwtaszcza w przypadku
masowego przyjmowania imigrantéw. Odnoszac kryzys migracyjny do polityczno-mi-
litarnego aspektu bezpieczenstwa, mozna zauwazy¢ destrukcyjny wptyw tego pierw-
szego na bezpieczenstwo na kilka sposobow. Z jednej strony, przyjecie obywateli

7 Szerzej na temat pojmowania wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa: Koziej, 2011: 28-29.
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panstw trzecich, z ktorych czes¢ objeta jest ochrong w postaci statusu uchodzcy lub
ochrony subsydiarnej, postrzegane moze by¢ przez panstwa pochodzeniajako akt nie-
przyjazny. Udzielenie ochrony obywatelom panstwa trzeciego oznacza negatywng
oceng sytuacji wewnetrznej w tym panstwie (ochrone uzyska¢ moga bowiem jedynie
osoby narazone w panistwie pochodzeniana przes$ladowania). Kryzys migracyjny moze
zatem sta¢ sie zarzewiem sporéw miedzynarodowych. Z drugiej strony, wsréd przy-
byszow znajdowa¢ moga sie osoby powigzane z ugrupowaniami terrorystycznymi
i/lub osoby stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa panstw przyjmujacych. Nie bez
znaczenia jest rowniez ryzyko nasilenia przestepczosci (co uwidocznity wydarzenia
w Niemczech z przetomu grudnia 2015 i stycznia 2016 r.), stanowigcej zagrozenie dla
porzadku wewnetrznego w panstwach goszczacych.

Na te wszystkie kwestie - od korica 2014 r. uwage zwracajg przedstawiciele tych
panstw cztonkowskich UE, ktorzy sprzeciwiajg sie przyjmowaniu imigrantow w opar-
ciu 0 odgdrny system kwotowy bazujacy na solidarnym rozdziale (relokacji) imigra-
ntéw miedzy panstwa cztonkowskie, a nie dajacy - ich zdaniem - rzeczywistych
mozliwosci rozdzielenia osob zastugujacych na ochrone od imigrantéw ekonomicz-
nych lub osob, ktore stanowi¢ moga zagrozenie dlabezpieczenstwa lub porzadku wew-
netrznego.

Najwiekszym oponentem rozwigzan zaproponowanych przez Komisje Europejska
i przyjetych przez panstwa cztonkowskie w gtosowaniu wigkszosciowym we wrzesniu
2015 r. (szerzej: Potyrata, 2016) staty sie Wegry, traktowane przez imigrantow jako
panstwo tranzytowe w drodze do Niemiec. Presja migracyjna, z jakg zetknety sie We-
gry, nasilita sie z chwilg zapowiedzi Angeli Merkel, ze niemieckie wtadze bedg auto-
matycznie przyznawac ochrong wszystkim Syryjczykom, ktdrzy wjada na terytorium
RFN. W konsekwencji, w catym 2015 r. granice wegierskgprzekroczyto ponad 386 tys.
imigrantow (Migrant crisis: Hungary, 2015). Dziatania zainicjowane przez wladze we-
gierskie wzgledem imigrantéw uzasadniane byty koniecznos$cig zagwarantowania bez-
pieczenstwa panstwa. Pociggnety za sobg jednak oskarzenia o sprzeniewierzenie si¢
wartosciom lezacym u podstaw Unii Europejskiej. Konstrukcja ogrodzenia chro-
nigcego zewnetrzng granice organizacji (rozciagajacego sie od Rumunii po Chorwa-
cje), a jednoczesnie majgcego wzmocni¢ bezpieczenstwo panstwa, potraktowana
zostata jako proba podwazenia idei ochrony praw cztowieka. Wznoszenie ogrodzenia
bylo jednak jednym z wielu dziatan zaplanowanych i podjetych przez wladze Wegier,
a spowodowanych zwiekszajgcym sie stale naptywem imigrantéw. Nieustanne podkre-
$lanie, ze ,,imigranci wywazaja drzwi do Europy”, a ,,granice sg zagrozone. Wegry sa
zagrozone, tak jak cata Europa” (Hungary PM, 2015) skutkowato negatywnym nasta-
wieniem wobec imigrantéw. Pytania sondazowe, jakie w ramach tzw. narodowych
konsultacji V. Orban skierowat do spoteczeristwa wegierskiego latem 2015 r. nie mogty
dac¢ innych odpowiedzi niz oczekiwane przez rzad: ,,Czy zgadzasz sig, ze biedne polity-
ki imigracyjne przyczyniajg sie do rozprzestrzenianiaterroryzmu?”; ,,Czy zgadzasz sie
ze stanowiskiem rzadu, ze zamiast przekazywac¢ fundusze na imigracje, powinnismy
wspierac rodziny wegierskie i dzieci, ktore majg sie narodzi¢?” (Haraszti, 2015). Kolej-
nym krokiem byto powotanie specjalnych partoli granicznych zwanych ,,granicznymi
towcami”/,,granicznymi mysliwymi” (weg. hatarvadaszok) w nawigzaniu do od-
dziatow, ktére w czasie Il wojny Swiatowej zajmowaty sie tropieniem serbskich
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powstaricow. Wykorzystujac rozwigzania prawne sktadajace sie na wspdlng polityke
azylowa, podjeto decyzje o odmowie udzielenia ochrony osobom przybywajgcym na
Wegry z terytoriow panstw bezpiecznych8 W konsekwencji, z mozliwosci ubiegania
sie o status uchodzcy i inne formy ochrony wytgczeni zostali wszyscy imigranci wjez-
dzajacy na Wegry z terytorium Serbii, niezaleznie od panstwa pochodzenia. Szukajac
rozwigzania nasilajacego sie kryzysu migracyjnego, 3 wrzesnia 2015 r. parlament we-
gierski przyjat poprawke do ustawy o azylu, zgodnie z kt6rg od 15 wrze$nia przekro-
czenie granicy panstwa bez pozwolenia (tj. w miejscu niedozwolonym lub wbrew
decyzji odmownej urzednika granicznego) stanowi naruszenie prawa zagrozone karg
do trzech lat pozbawienia wolnosci. Dodatkowo, prawo wjazdu na terytorium Wegier
otrzyma¢ moga jedynie te osoby, ktérym w wyniku postepowania uproszczonego
przyznano status uchodzcy. Pozostate osoby sg deportowane do Serbii. Trwajgce mak-
symalnie 12 dni postepowanie uproszczone toczy sie na granicy pafnstwaw wyznaczonych
punktach recepcyjnych. Specjalne kompetencje w zwigzku z ,,masowym kryzysem mi-
gracyjnym” otrzymaty na sze$¢ miesiecy stuzby policyjne, uprawnione do podejmowa-
nia dziatan skierowanych na wykrywanie przestepczosci imigracyjnej (Pomorski,
2015: 7). Wszystkie te inicjatywy uzasadnit V. Orban podkreslajac, ze kryzys migra-
cyjny ,,zagraza chrzescijanskim podstawom cywilizacji europejskiej”: ,,Nie mozemy
rozwiaza¢ probleméw demograficznych starzejacej sie Europy za pomocg Muzutma-
néw bez utraty naszego stylu zycia, bezpieczenstwa i bez utraty nas samych. Ci, ktérzy
do nas przybywajgnie zamierzajg dostosowac sie do naszego stylu zycia” (cyt. za: Byr-
ne, 2015; Gutteridge, 2016). Préby przezwyciezenia kryzysu przy wykorzystaniu sys-
temu relokacji nazwat wymystem Niemiec i oskarzyt Angele Merkel o ,,moralny
imperializm” i prébe narzucenia pozostatym panstwom cztonkowskim wiasnej wizji
otwartej Unii Europejskiej (Nolan, 2015). Wyrazem sprzeciwu wobec systemu reloka-
cji imigrantéw bazujgcego na odgornie ustalonych kwotach, jest zaplanowane nadrugg
potowe 2016 r. wegierskie referendum w sprawie odrzucenia ustalen przyjetych w ra-
mach UE. Obywatele Wegier - ktorzy w referendum odpowiada¢ bedana pytanie: Czy
zgadzasz sie, aby Unia Europejska, nawet bez zgody wegierskiego parlamentu, miata
prawo okresli¢ obowigzkowg relokacje cudzoziemcow na terytorium Wegier? - na
rzadowej stronie internetowej mogg znalez¢ informacje na ten temat wybierajac
zakfadki zatytutowane ,,obowigzkowe kwoty relokacji zwiekszajgryzyko terroryzmu”
oraz ,,obowigzkowe kwoty relokacji zagrazajg naszej kulturze” (Hungary, 2016; No-
lan, 2016).

8 Koncepcja panstw bezpiecznych nawigzuje do rezolucji londynskich przyjetych przez panstwa
cztonkowskie na przetomie listopada i grudnia 1993 r. Zgodnie z ustaleniami, corocznie Komisja
Europejska przedstawia Radzie WSSW (w skfadzie ministréw spraw wewnetrznych i ministrow spra-
wiedliwosci) do zatwierdzenia liste pafistw trzecich traktowanych jak panstwa bezpieczne. Podej-
mujac decyzje panstwa cztonkowskie kierujg sie sztywnymi kryteriami, zwracajac uwage czy dane
panstwo jest demokratyczne, czy przestrzega praw cztowieka, czy jest strong Konwencji o statusie
uchodzcéw z 1951 r. i czy respektuje zasade non-refoulement zakazujgca wydalania i zawracania
uchodzcéw na obszary, na ktérych grozi¢ moze im niebezpieczenstwo. Zgodnie z konkluzjami Rady
Europejskiej z 20 lipca 2015 r. rozpoczeto prace nad wzmocnieniem koncepcji panstw bezpiecznych.
Efektem jest propozycja rozporzadzenia ustanawiajgcego wykaz bezpiecznych pafstw pochodzenia,
jaka Komisja Europejska przedstawita we wrzesniu 2015 r.
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Brak zgody na proponowany przez Komisje Europejskg system kwotowy i reloka-
cje imigrantow miedzy panstwa cztonkowskie UE, uwidocznit sie takze w oficjalnym
stanowisku wiadz Stowacji. Premier Robert Fico oznajmit, ze nie dokona implementa-
cji podjetych we wrzesniu 2015 r. ustalen i zapowiedziat skierowanie sprawy do Trybu-
natu Sprawiedliwosci: ,,sprzeciwialiSmy sie temu nonsensowi od poczatku i jako
suwerenne panstwo mamy prawo wniesienia pozwu” (cyt. za: Nolan, 2015). Sprzeciw
wobec propozycji KE uzasadniat koniecznos$cig zagwarantowania bezpieczenstwa
panstwa i obywateli przed islamizacja. ,,[...] obudzimy sie pewnego dnia i bedziemy
mieli 100 tysiecy ludzi ze $wiata arabskiego. Nie chce, aby Stowacja zetkneta sie z ta-
kim problemem” (cyt. za: Cameron, 2015).

Podobnie Czechy, sprzeciwity sie odgérnemu rozdziatowi imigrantéw wymaga-
jacych ochrony miedzy panstwa cztonkowskie. Cho¢ w swych wystapieniach przedsta-
wiciele czeskiego rzadu podkreslali, ze kryzys migracyjny stanowi problem catej Unii
Europejskiej i wymaga podjecia wyzwania przez wszystkie panstwa cztonkowskie, to
zdaniem czeskiego premiera Bohuslava Sobotki: ,,pora zakonczy¢ bezproduktywng
dyskusje na temat mechanizmu obowigzkowego rozdziatu imigrantéw [...] ijak naj-
szybciej wprowadzi¢ srodki pozwalajgce na rzeczywiste rozwigzanie kryzysu” (cyt. za:
Czech PM says, 2015). Za takie uznat zakonczenie konfliktéw w Syrii i Libii oraz
dziatania na rzecz stabilizacji w tych panstwach, skierowanej na poprawe warunkow
zycia obywateli. Jego zdaniem: ,,tylko, gdy pafnstwa pochodzeniabedgw stanie chronié
zycie i wlasnos¢ obywateli i zaoferowac im perspektywe godnego funkcjonowania,
imigranci przestang ryzykowac zycie na pustyni lub namorzu” (cyt. za; Czech PM: Eu-
rope, 2015). Jednoczesnie, podkreslajac konieczno$¢ ochrony obszaru UE przed napty-
wem nowych imigrantéw, czeski premier zapowiedziat zwiekszone kontrole imigrantow
na granicach z Austrig, skierowane na rozréznienie imigrantow ekonomicznych
i uchodzcow. Wiadze czeskie, cho¢ nie zdecydowaty sie na wniesienie sprawy przed
Trybunat Sprawiedliwosci, to nieustannie zabiegaja o zahamowanie nieograniczonego
dostepu 0s6b ubiegajgcych sie o status uchodzcy lub inng - dostepna w parnstwach UE
- forme ochrony do obszaru Unii Europejskiej. Niekiedy stosujg argumentacje dobitng
i dalekg od niedomowien. W oficjalnym wywiadzie dla ,,Siiddeutsche Zeitung” w grud-
niu 2015 r. premier B. Sobotka odpowiedzialnoscig za nasilenie presji migracyjnej
oskarzyt wiadze Niemiec. Podkreslit, ze Niemcy ,,wystaty sygnat styszalny na Bliskim
Wschodzie i Afryce [...] stymuluje nielegalng imigracje do Europy” (cyt. za: Carrel,
Muller, 2015). Sposobem jej ograniczenia ma by¢ stworzenie granicy rezerwowej
wzdbuz granic Butgarii i Macedonii w sytuacji, gdy ochrona granicy greckiej zawie-
dzie, atakze powotanie europejskiej strazy przybrzeznej i granicznej. Zabtgd B. Sobot-
ka uznat podejscie prezentowane przez UE, przyznajace aspektom humanitarnym
pierwszenstwo przed kwestiami bezpieczenstwa. Tym samym powrdcit argument wy-
suwany przez koalicje niechetnych od samego poczatku kryzysu, szczegolnie styszalny
z chwilg atakow terrorystycznych w Paryzu z listopada 2015 r. Przywddcy panstw z ko-
alicji niechetnych powigzali wprost paryskie zamachy z liberalnym podej$ciem wzgle-
dem naptywajacych do UE cudzoziemcéw. Wezwali do przywrdcenia kontroli na
granicach wewnetrznych i zawieszenia uzgodnien w sprawie relokacji. Premier Stowa-
cji podkreslit: ,,WskazywaliSmy, ze z migracja wigze sie powazne ryzyko zagrozenia
bezpieczenstwa”, za$ minister spraw zagranicznych Wegier P. Szijjartd nie bez satys-
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fakcji stwierdzit: ,,staje sie coraz bardziej oczywiste, ze to o czym méwiliSmy od sze-
Sciu miesiecy okazato sie stuszne” (cyt. za: Higgins, 2015).

W podobnym tonie wypowiedzieli sie takze przedstawiciele nowego polskiego
rzadu. Juz ekipa Ewy Kopacz podnosita poczatkowo sprzeciw wobec automatycznego,
odgornego rozdziatu imigrantow miedzy poszczegolne paristwa cztonkowskie. Ow-
czesna premier deklarowata przyjecie ,,uchodzcéw, nie imigrantow ekonomicznych,
tylu, na ilu nas sta¢”, aw odpowiedzi na zarzuty o brak solidarnosci z innymi panstwa-
mi Unii Europejskiej odpowiadata: ,[...] jestem przede wszystkim premierem polskie-
go rzadu i musze by¢ solidarna z moimi obywatelami” (cyt. za: Gawina, 2015: 6). Glos
sprzeciwu wobec propozycji KE, ktdry dat sie stysze¢ w pierwszej potowie wrzesnia
2015 r., ostabt znaczaco 16 wrzesnia. Z jednej strony ztagodzenie stanowiska byto re-
akcjana oskarzycielski ton wypowiedzi innych paristw UE wzgledem polskiego ‘braku
solidarnosci’. Z drugiej - wpisywato sie w kampanie wyborczg i bylo préba ukazania
opozycji jako niechetnej osobom bedacym w potrzebie i wymagajgcym ochrony mie-
dzynarodowej. Podczas sejmowej debaty, premier Kopacz wskazata, ze ,,odwracajac
sie plecami do tych, ktdrzy potrzebujg pomocy w [...] wielkiej rodzinie europejskiej,
[...] moralnie i mentalnie my sie z tej wspo6lnoty wypisujemy [...] Najednej szali wazy-
my wiarygodno$¢ Polski w Unii Europejskiej, a na drugiej realne leki Polakéw” (Rzad
0 uchodzZcach, 2015). Proba stawienia czota tym lekom stato sie telewizyjne przemé-
wienie Ewy Kopacz z 20 wrzes$nia 2015 r. Premier wskazala, ze ,,sprawy bezpieczen-
stwa panstwa oraz spoko¢j polskich rodzin sg [...] warto$cig nadrzedng” (Wystapienie,
2015). Deklarujgc solidarno$¢ z pozostatymi panstwami cztonkowskimi, premier
E. Kopacz zapowiedziata, ze warunkiem poparcia dla jakichkolwiek wspélnych roz-
wigzan europejskich bedzie rozdzielenie uchodzcoéw od imigrantow ekonomicznych,
uszczelnienie granic zewnetrznych oraz ,petna kontrola [...] stuzb” nad przyjetymi
osobami. Zmiana ekipy rzadowej, pociggneta za sobg oficjalne zapowiedzi wznowie-
nia dyskusji nad mozliwymi do zaakceptowania sposobami rozwigzania kryzysu
migracyjnego. Kluczowym argumentem za rewizjg ustalen stata sie konieczno$¢ przy-
znania pierwszenstwa bezpieczenstwu panstw cztonkowskich i obywateli UE, a dopiero
w drugiej kolejnosci zagwarantowanie bezpieczenstwa cudzoziemcom wymagajgcym
ochrony. Zamachy terrorystyczne w Paryzu i Brukseli umocnity rzad w tym przekona-
niu. Zdaniem Konrada Szymanskiego, wiceministra spraw zagranicznych: ,,Wobec tra-
gicznych wydarzen w Paryzu Polska nie widzi politycznych mozliwosci wykonania
decyzji o relokacji uchodzcéw” (cyt. za: Politycy, 2015). Mozliwo$¢ przyjecia oséb
whnioskujgcych o status uchodzcy lub inng forme ochrony uzaleznit od spetnieniawymo-
gow bezpieczenstwa panstwa. Premier Beata Szydto, wskazujac, ze zamachy w Paryzu
zmienity sytuacje, podkreslita konieczno$¢ podjecia ponownych rozmow i zastanowie-
nia sie czy przyjete we wrzesniu 2015 r. ustalenia sg zasadne. Deklarujgc, ze przyjete
przez poprzedni rzad zobowigzania bedg honorowane, zastrzegta, ze ,,najwazniejsze
jest bezpieczenstwo polskich obywateli. Jezeli te zobowiazania bedzie mozna zrealizo-
wac pod warunkiem bezpieczenstwa dla Polakéw, to bedziemy je honorowac, ale nigdy
nie zgodzimy sie nato, by bezpieczenstwo Polakéw byto zagrozone” (Szydto o uchodz-
cach, 2015). To stanowisko oficjalnie potwierdzita B. Szydto w exposé wygtoszonym
18 listopada 2015 r. ,,[...] jasno trzeba postawi¢ kwestie solidarnosci. Polega¢ ma ona
na dzieleniu sie tym co dobre i gotowosci do udzielania pomocy, gdy dojdzie do wyda-
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rzen nadzwyczajnych czy niebezpiecznych. Takich, jak wielkie kleski zywiotowe, za-
grozenie terrorystyczne czy wrecz wojenne. Nie moznajednak nazywac¢ solidarnoscia
prob swego rodzaju eksportu problemdw, jakie stworzyty sobie pewne panstwa bez
jakiegokolwiek udziatu innych, ktére majgby¢ nimi obcigzone” (Exposé, 2015). Do-
datkowo zastrzegta, ze w kwestii bezpieczenstwarzad bedzie ,,aktywny i asertywny”.
Po atakach terrorystycznych w Brukseli w marcu 2016 r. stanowisko rzadu ulegto
wyraznemu zaostrzeniu, bedagc dowodem na utozsamienie ruchéw migracyjnych
z zagrozeniem terrorystycznym. B. Szydto kategorycznie stwierdzita: ,,Obowigzkiem
wszystkich panstw jest broni¢ swoich obywateli [...]. Nie widze mozliwosci, azeby
w tej chwili migranci do Polski przyjechali” (Premier Szydto, 2016a, 2016b). W po-
dobnym tonie wypowiedziat sie rowniez minister spraw wewnetrznych Mariusz Btasz-
czak, ktory podkreslit, ze , konsekwentnie zwracat uwage, ze jest tgcznos¢ miedzy
atakami terrorystycznymi a naptywem migrantéw do Europy” (Mariusz Blaszczak,
2016)9.

Nawet panstwa, ktore poczatkowo podnosity konieczno$é solidarnego podejscia do
kryzysu migracyjnego za niezbedne uznaly przeciwdziatanie dalszemu naptywowi
imigrantéw. W potowie wrzesnia 2015 r. zapadty decyzje o przywroceniu kontroli gra-
nicznych i czasowym zawieszeniu zasad schengenskich. Najpierw wiadze Austrii,
anastepnie Niemiec wskazaty na konieczno$¢ wprowadzenia kontroli granicznych ce-
lem utrudnienia dziatalnosci grup przestepczych trudnigcych sie przemytem osob
na obszar Unii Europejskiej. Zabieg ten miat rowniez ograniczy¢ naptyw obywateli
panstw trzecich, ktorzy nie wymagajg miedzynarodowej ochrony oraz umozliwic¢ pra-
widtowy proces rejestracji przybyszéw. Chodzito réwniez - jak to okreslit minister
spraw wewnetrznych RFN Thomas de Maiziere - 0 ,,zatrzymanie obecnego naptywu
i przywrocenie prawidtowego procesu” azylowego (cyt. za: Europe migrant crisis,
2015). Wczesniejsze rozbieznosci w podejsciu do sposobéw rozwigzania problemu
zwiekszonego naptywu 0s6b na obszar Unii Europejskiej, stopniowo zaczetly sie wiec
zaciera¢ z chwila, gdy panstwa deklarujace otwarto$¢ wobec przyjmowania 0s6b wy-
magajacych ochrony dopuscity mozliwos$¢ zahamowania przyjazdéw i wprowadzenia
ograniczen w dostepie do swych terytoriow. W listopadzie 2015 r. wladze Austrii
ogtosity, ze status uchodzcy i inne formy ochrony majg charakter czasowy. Zdaniem
6wczesnego kanclerza Wernera Faymanna, nowe austriackie rozwigzania prawne majg
by¢ czytelnym sygnalem, ze azyl nie oznacza zezwolenia na pobyt staty. Dodatkowo,
austriackie stuzby imigracyjne rozpoczety procedure szybkiego odsytania oséb, ktdre
whnioskujac o status uchodzcy lub inng forme ochrony podaty nieprawdziwe informacje
na temat swojego obywatelstwa. Podobnie, przedstawiciele wtadz Francji - cho¢ bez-
posrednio po zamachach w Paryzu prezydent Hollande zapowiedziat wypetnienie zo-
bowigzan wzgledem uchodzcow i 0séb w sytuacji podobnej do uchodzstwa, to
z konncem listopada 2015 r. zaczety pojawia¢ sie opinie na temat koniecznosci po-

9 Takie wypowiedzi sg jednak takze dowodem niezrozumienia réznic miedzy imigrantami
a uchodzcami. System relokacji uzgodniony we wrzesniu 2015 r. dotyczy¢ ma bowiem wylacznie
uchodzcéw (os6b wymagajacych miedzynarodowej ochrony, do udzielenia ktérej zobowigzane sg
wszystkie panstwa Unii Europejskiej na mocy prawa miedzynarodowego), a nie imigrantéw jako ta-
kich.
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wstrzymania dalszego naptywu imigrantéw do Unii Europejskiej. Premier Francji, Ma-
nuel Valls zapowiedziat, ze Francja nie przyjmie wiekszej liczby osob i stwierdzit
wprost: ,, To nie Francja powiedziata »przyjezdzajcie«” (Migrant crisis: France,
2015).

Wypowiedzi i restrykcyjne wobec imigrantow stanowisko prezentowane przez
politykow skutkujg zmiang nastawienia obywateli UE do problemu imigracji i postrze-
ganiem tego zjawiska przez pryzmat bezpieczenstwa. Cho¢ wedtug danych z kwietnia
2015 r., samgnielegalng imigracje za wyzwanie dla bezpieczenstwa uznato 19% bada-
nych, to wsrdd najwiekszych wyzwarn dla bezpieczenstwa UE wskazywali ekstremizm
religijny (20%), biede (23%) oraz konflikty miedzynarodowe i wewnetrzne (11%),
a wiec czynniki determinujgce migracje (Europeans’Attitudes, 2015: 20). Co intere-
sujgce, niemal te same zjawiska wywotujgce masowag, czesto nielegalng migracje po-
strzegane byly przez respondentow jako mozliwe zagrozenia bezpieczenstwa Unii
Europejskiej (wykres 2).

Wykres 2. Zagrozenia dla bezpieczenstwa Unii Europejskiej w odczuciu spotecznym
(dane w %)

Ideologie ekstermistyczne N N
Wojny i niestabilno$¢ polityczna poza UE n A

Wykluczenie spoteczne, bieda i dyskryminacja
83 84 85 86 87

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Europeans’Attitudes towards Security. Report (2015), Special Euro-
barometer 432, April 2015, s. 29.

Dane przedstawione na wykresie nr 2 odnoszg sie do catej Unii Europejskiej, przy
czym wykluczenie spoteczne, biede i dyskryminacje za najwieksze zagrozenie dla bez-
pieczenstwa organizacji uznali obywatele Grecji i Cypru (po 96%), wojny i niestabilno$¢
polityczng poza granicami UE obywatele Szwecji (93%), za$ ideologie ekstremi-
styczne - Cypryjczycy (91%). Co interesujgce, odpowiedzialno$¢ za zagwarantowa-
nie bezpieczenstwa spoczywac powinna zdaniem badanych w pierwszej kolejnosci na
stuzbach policyjnych, do ktorych zaliczy¢ nalezy rowniez stuzby graniczne (68%) i na
systemie sgdownictwa (61%). Zdecydowanie mniej respondentdw opowiedziato sie
zarolg sit zbrojnych panstw cztonkowskich (46%) oraz instytucji i agencji UE (32%)
(ibidem: 37). Zatem sami obywatele UE, nie poktadali w organizacji nadziei na zakon-
czenie kryzysu lub ograniczenie jego skali, uznajac ze dziatania zaradcze powinny po-
zosta¢ w gestii wtadz poszczegolnych panstw. Przyjeli wiec argumentacje krajowych
politykow, w mysl ktorej niezaleznie od regulacji traktatowych (ujmujacych imigracje
i azyl w sferze polityk uwspoélnotowionych), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bez-
pieczenstwa panstwa to panstwo ma suwerenne prawo decydowania o przyjeciu lub
odmowie przyjecia cudzoziemcOw na swoje terytorium i podejmowania niezaleznych
decyzji na temat sposob6w przeciwdziatania zagrozeniom - potencjalnym i rzeczywi-
stym. Wyniki badan opinii z listopada 2015 r. pokazaly, ze 58% ogdtu badanych oby-
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wateli UE uwaza imigracje za najwazniejszg kwestie, ktérg musi zajag¢ sie Unia
Europejska, przy czym najwyzszy odsetek charakteryzuje Estonie (79%), Czechy, Da-
nie i Niemcy (76%), Holandie (75%) oraz Malte i Szwecje (74%), anajnizszy Portuga-
lie (31%) (Public, 2015: 13-14).

Zaréwno teoretycy stosunkéw miedzynarodowych, jak i politycy zauwazajg od
dawna zwigzki miedzy migracjg a bezpieczefstwem10, co determinuje ich aktywnos¢
wzgledem analizowanego problemu. Podkreslaja, ze: ,,BezpieczefAstwo miedzynaro-
dowe wymaga holistycznego podejscia, ktére obejmuje nie tylko wymiar polityczny
i wojskowy (jak miato to miejsce w przesztosci), ale réwniez gospodarczy, informa-
tyczny, ekonomiczny i cywilizacyjny” (Rotfeld, 2008: 27). Aspekty te staty sie szcze-
golnie widoczne w obliczu nasilajgcego sie od korca 2014 r. kryzysu migracyjnego.
W mysl traktatow, Unia Europejska ma stanowi¢ obszar wolnosci, sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa wiasnie. Z naciskiem, ze chodzi o bezpieczenstwo obywateli, pafistw
cztonkowskich i samej organizacji, bezpieczenstwo rozumiane w kontekscie ekono-
micznym, spoteczno-kulturowym, politycznym, a nawet militarnym. Jednocze$nie,
polityki UE dotyczace kontroli granicznych, azylu i imigracji ,,podlegajg zasadzie
solidarnosci i sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci miedzy Paristwami Czion-
kowskimi” (Traktat, 2007: art. 80). Kryzys migracyjny wymusit zatem podjecie wspol-
nych, solidarnych dziatan wzgledem zaistniatego problemu. Szybko daty zna¢ o sobie
odmienne wizje mozliwych do zastosowania rozwigzan.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz panstw opowiadajgcych sie za przyjmo-
waniem imigrantéw podkreslajg konieczno$¢ wypetniania zobowigzan miedzynarodo-
wych gwarantujgcych prawo ubiegania sie o azyl, na plan pierwszy wysuwajac wymiar
spoteczny i jednostkowy bezpieczenstwa (tzw. bezpieczenstwo ludzkie). Opowiadajg
sie tym samym za przyznaniem prymatu bezpieczenstwu osob migrujacych. Z tego
wzgledu, sposobem rozwigzania kryzysu ma by¢ w ich opinii system relokacji, tj. spra-
wiedliwego, solidarnego rozdziatu osob wymagajacych ochrony miedzy panstwa czton-
kowskie. W ten spos6b pomoc humanitarng uzyskaja przybysze, a panstwa cztonkowskie
zmagajace sie z presja migracyjna, potozone u wybrzezy Morza Srédziemnego, zo-
stang wsparte w dziataniach na rzecz przywrocenia porzadku publicznego i bezpie-
czenstwa granicznego.

Przeciwnicy przyjmowania imigrantdw wyrazajg natomiast opinie o koniecznosci
priorytetowego traktowania ochrony obszaru UE oraz terytoriéw parstw cztonkow-

10  Postrzeganie zjawiska migracji w kategorii zagrozen dla pokoju i bezpieczeristwa pojedyn-
czych panstw, regionéw, a nawet globalnego pokoju i bezpieczenstwa ujawnito sie juz w okresie
miedzywojennym. Powodem zaangazowania spotecznosci miedzynarodowej w préby zahamowa-
nia dwczesnych masowych ruchéw migracyjnych (gtéwnie o niedobrowolnym charakterze) byto
przede wszystkim dazenie do stabilizacji sytuacji w pafnstwach goszczacych - sytuacji politycznej,
spotecznej czy ekonomicznej, do wsparcia tych panstw oraz do unormowania relacji miedzy pan-
stwami pochodzenia i przyjmujacymi celem zapobiezenia ewentualnym sporom, a nawet konflik-
tom.
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skich, zawarto$¢ nadrzedng uznajac bezpieczenstwo panstw i wiasnych obywateli. Mi-
gracje postrzegajg w kategorii zagrozenia ekonomicznego, a nawet cywilizacyjnego,
kulturowego i religijnego. Ich zdaniem sposobem rozwigzania problemu nie jest two-
rzenie systemu relokacji, gdyz to jedynie leczenie skutkdw, nie przyczyn, prowadzace
paradoksalnie do nasilenia presji migracyjnej. Wiedzac, ze moga liczy¢ na przyjecie,
kolejni imigranci podejmujg probe przyjazdu do panstw cztonkowskich, w szcze-
golnosci do Niemiec, Danii, Holandii czy Szwecji. Wysuwane watpliwosci dotyczg
braku rzeczywistych mozliwosci rozdzielenia uchodzcdw i innych os6b uprawnionych
do uzyskania ochrony od imigrantéw ekonomicznych. Podobnie, watpliwosci budzi
rzeczywista mozliwos¢ wykrycia oséb potencjalnie niebezpiecznych (np. powigza-
nych z organizacjami terrorystycznymi), co pokazaty zamachy w Paryzu i w Brukseli,
gdy okazato sie, ze niektorzy zamachowcy przedostali sie do Unii Europejskiej z falg
przybyszow z Syrii. Zahamowanie naptywu imigrantéw ma wiec by¢ sposobem na
ochrone obszaru UE i terytoriéw panstw cztonkowskich przed destabilizacja, jakg spo-
wodowac¢ moze przejazd imigrantow przez terytorium danego panstwa, a takze pobyt
tych os6b w danym panstwie.

Uwzgledniajgc toczace sie od poczatku 2015 r. dyskusje i podjete w 2016 r. decy-
zje (m.in. zawarcie umowy z Turcjg na temat przejmowania odpowiedzialnosci za
imigrantéw), nalezy uznac, ze najbardziej prawdopodobny kierunek dziatan zwréco-
ny bedzie w strone uszczelnienia granic i przejecia odpowiedzialnosci za osoby wy-
magajace ochrony przez panstwa trzecie sasiadujace z Unig Europejska. Czy jednak
zamkniecie granic i postulat dotyczacy niedopuszczenia nowych przybyszéw do UE
i objecia uchodZzcéw pomocg humanitarng w panstwach trzecich (tzw. panstwach
pierwszego azylu) ma szanse powodzenia? Dazac do przywrocenia poczucia bezpie-
czenstwa, wiadze rozpoczynajg zabiegi na rzecz usuniecia przybyszow i niedopusz-
czenia nowych na swe terytoria. To w konsekwencji prowadzi do rozprzestrzenienia
kryzysu na kolejne panstwa, anawet regiony, skutkujac dalsza destabilizacja sytuacji
miedzynarodowej oraz przenoszeniem poczucia zagrozenia na kolejne spotecznosci.
Zagrozenia zataczajg coraz szersze kregi. Paradoksalnie zatem, pomysty zawieszenia
rezimu Schengen, zamkniecia granic w dazeniu do ochrony wiasnych terytoriéw
przed naptywem imigrantow, jedynie pozornie pozwolg paristwom cztonkowskim za-
pewni¢ bezpieczenstwo. Nawet jesli uda sie powstrzymac naptyw os6b na obszar
Unii Europejskiej, to dziatania takie nie dajg gwarancji bezpieczefstwa - imigranci
przebywajacy w panstwach osciennych, graniczacych z obszarem organizacji i tak
moga zdestabilizowac¢ sytuacje w regionie, a skutki ich pobytu w panstwach sasied-
nich odczuwane bedg w panstwach UE. Co wiecej, zamkniecie terytoriow panstw
cztonkowskich przed ta grupg imigrantow, ktorzy sa uchodzcami i majg prawo wnio-
skowac o ochroneg, stoi w sprzecznosci ze zobowigzaniami wynikajacymi z Konwen-
cji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r., ktorej stronami sg wszystkie panstwa
cztonkowskie UE.

Niezbedne, a zarazem najtrudniejsze, jest zatem znalezienie swoistego ztotego
Srodka: ,,uwzglednienie istniejgcych obaw, przy jednoczesnym uniknieciu traktowa-
nia kazdego niepokoju dotyczacego imigracji i uchodzcow jako usprawiedliwienia”
(Weiner, 1992/93: 104) dla zamkniecia granic lub wydalenia cudzoziemcow z teryto-
riow panstw cztonkowskich.
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podjeto prébe scharakteryzowania ruchéw migracyjnych obserwo-
wanych na poczatku drugiej dekady X X1 wieku: wywotanych na skutek tzw. Arabskiej wiosny,
nasilonych w zwiazku z konfliktem w Syrii, a odczuwalnych przede wszystkim w panstwach
Unii Europejskiej. Celem rozwazan uczyniono ukazanie wyzwan i zagrozen, jakie masowe
przemieszczenia ludnosci powodowa¢ mogg dla bezpieczenstwa regionu i panstw cztonkow-
skich. Zanalizowano réwniez debate podjetaw ramach UE, skierowangna poszukiwanie sposo-
béw rozwigzania kryzysu, ktéra uwidocznita réznice w podejsciu do problemu, motywowane
z jednej strony dazeniem do udzielenia ochrony uchodzcom i osobom w sytuacji podobnej do
uchodzstwa, a z drugiej - dgzeniem do zapewnienia bezpieczenstwa obywateli UE, panstw czton-
kowskich i samej organizaciji.

Stowa kluczowe: kryzys migracyjny, imigranci, uchodzcy, bezpieczenstwo, zagrozenia bez-
pieczenstwa, wyzwania dla bezpieczenstwa

NON-MILITARY ASPECTS OF INTERNATIONAL SECURITY - THE MIGRATION
CRISIS OF 2015-2016
ABSTRACT

In the article, an attempt to characterize migration movements observed in the beginning of
the second decade ofthe XXI century is made. The aim isto present challenges and threats for se-
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curity ofthe EU region and member states, caused by massive migration flows. A debate within
the European Union on possible solutions of the problem is analyzed. Differences in the ap-
proach to the migration crisis are taken into account, motivated on one hand by the desire to guar-
antee protection to refugees and persons in a refugee-like situation, on the other - to preserve
security of EU citizens, member states and the organization.

Key words: migration crisis, immigrants, refugees, security threats, security challenges



