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W ubiegtorocznym numerze ,,Przeglagdu Strategicznego” zapoczgtkowano cykl
publikacji stanowigcych przeglad polskich analiz strategicznych. Niniejszy artykut
stanowi jego kolejng odstone i zawiera (Sitg rzeczy subiektywny) przeglad wybranych
artykutéw opublikowanych w 2015 r. natamach czotowych polskich czasopism podej-
mujacych problematyke bezpieczeristwa miedzynarodowego (,,Bellona”, ,,Bezpie-
czenstwo Narodowe”, ,Rocznik Strategiczny” oraz ,,Stosunki Miedzynarodowe”).
Zamystem przySwiecajgcym autorowi byto uchwycenie gtéwnych kierunkéw badan
nad bezpieczeristwem miedzynarodowym prowadzonych w polskich os$rodkach
w omawianym czasie oraz zaprezentowanie gtownych stanowisk w prowokowanej
przez nie dyskusji.

Rok 2015 przynidst postepujaca destabilizacje miedzynarodowego S$rodowiska
bezpieczenstwa, zarowno w wymiarze globalnym, jak i w kluczowych regionalnych
kompleksach bezpieczenstwa. Chociaz aktywna konfrontacja zbrojna we wschodniej
Ukrainie pozostawata (przez wiekszg czes¢ roku) ,,zamrozona” to rosngcy antagonizm
na linii Rosja-Zachdd jedynie przybrat na sile i zaczat ogarnia¢ coraz to nowe obszary.
Niewatpliwie najbardziej spektakularnym wydarzeniem 2015 roku, z perspektywy
bezpieczenstwa miedzynarodowego, byto bezposrednie zbrojne zaangazowanie Fede-
racji Rosyjskiej w konflikt syryjski. Przy tej okazji ustanowiono co najmniej kilka pre-
cedenséw. Nie dos¢, iz jest to pierwsza od czasu rozpadu ZSRR rosyjska interwencja
zbrojna poza obszarem poradzieckim, to jeszcze w wyniku eskalacji napiecia i prowo-
kacji na pograniczu syryjsko-tureckim doszto do pierwszego od 63 lat przypadku ze-
strzelenia rosyjskiego/radzieckiego samolotu przez panstwo NATO (Gibbons-Neff,
2015). Chociaz bezposrednich i dalekosieznych konsekwencji tego incydentu nie nale-
zy przecenia¢, to jednak nie spos6b nie zauwazyé, iz Swiadczy on o gwattownie
rosnacej sktonnosci niektérych kluczowych aktoréw miedzynarodowych do stosowa-
nia argumentu sity. Rosyjska interwencja ostatecznie dopetnita dzieta przeksztatcenia
syryjskiej wojny domowej w ,,geopolityczng szachownice”, na ktdrej okazji do zadania
mata (a przynajmniej utracenia kilku figur) szukajgjuz niemal wszyscy kluczowi gra-
cze globalni i regionalni.

Konflikt ten stanowi jedno z najwazniejszych, ale nie jedyne ognisko destabilizacji
w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej. Mozna w tym kontekscie wspom-
nie¢ chociazby o postepujacej dekompozycji politycznej Libii czy eskalacji wojny do-
mowej w Jemenie. Porozumienie w sprawie iranskiego programu nuklearnego
zawarte w lipcu stanowi jedng z niewielu szans na zatagodzenie regionalnych antago-
nizmow, chociaz kwestia jego ostatecznych rezultatdw pozostaje wcigz otwarta. Po-
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stepujaca polityczna dezintegracja Bliskiego Wschodu (ktérg Frangois Heisbourg
porownuje do wojny trzydziestoletniej, Heisbourg, 2015: 9). stwarza zasadnicze wyz-
wania i zagrozenia dla bezpieczenistwa Unii Europejskiej w postaci powigzanych ze
sobg (cho¢ nie tozsamych) problemoéw tzw. Panstwa Islamskiego oraz masowej migra-
cji. Z kolei w regionie Azji i Pacyfiku polityka Chinskiej Republiki Ludowej charakte-
ryzuje sie rosngcg asertywnoscig odnosnie sporu terytorialnego o wyspy na Morzu
Potudniowochiinskim. Sztuczne powiekszanie kontrolowanych przez to panstwo skal,
rafi wysepek budzi rosnacy sprzeciw panstw regionu. Stany Zjednoczone odbierajgto
réwniez jako wyzwanie dla ich dominujacej pozycji w regionie i odpowiadajg chociaz-
by ,,patrolami wolnosci zeglugi” na spornych wodach. Wszystkie te wydarzenia i pro-
cesy sktadaja sie na to co Chester A. Crocker okre$la mianem ,,dryfujgcego $wiata”
w odniesieniu do ,,beztadnej mieszanki turbulencji i dryfu w relacjach miedzy czo-
towymi potegami i kluczowymi panistwami regionalnymi” (Crocker, 2015: 7).

Zarysowane powyzej trendy w rozwoju miedzynarodowego $rodowiska bezpie-
czenstwa znalazty naturalnie odzwierciedlenie w tematyce poruszanej na tamach
omawianych czasopism. Zdecydowanie na pierwszy plan wysuneto sie tu zagadnienie
antagonizmu na linii Rosja-Zachdd oraz jego konsekwencje dla euroatlantyckiej archi-
tektury bezpieczenistwa. Interesujgcg analize szerszego kontekstu obecnego kryzysu
polityczno-militarnego w Europie Wschodniej i jego globalnych konsekwencji zapre-
zentowal twdrca teorii cyklow potegi prof. Charles F. Doran w artykule pt. Imperatives
ofEuropean Security at Russia s Criticalpoint on its Power Cycle, opublikowanym na
tamach ,,Stosunkéw Miedzynarodowych” (Doran, 2015). Naturalnie, w wyjasnianiu
obecnej sytuacji miedzynarodowej autor tego artykutu postuguje sie perspektywgneo-
realistyczng i postrzega ostatnie wydarzenia przez pryzmat cyklow potegi. W opinii
prof. Dorana, destabilizacja tadu miedzynarodowego wynika wprost z dokonujacej sie
wiasnie transformacji systemowej. Jest to sytuacja, w ktorej kilka mocarstw réw-
noczesnie przekracza punkt krytyczny swojego cyklu potegi (wskazuje, iz obecnie do-
tyczy to ChRL, Japonii i Rosji). W konsekwencji dochodzi do zachwiania czterech tzw.
»pewnikéw polityki Swiatowej” (sg to: liczba graczy w systemie centralnym, ich rela-
tywna potega, przestrzeganie zasad gry oraz rownowaga interakcji). Najwiekszg odpo-
wiedzialno$¢ za te turbulencje ponosi zdaniem Ch. F. Dorana Rosja, gdyz to za jej
sprawg doszto do pierwszego od 60 lat przypadku aneksji terytorium przez wielkie mo-
carstwo. Autor omawianego artykutu zauwaza jednak, iz zaréwno Rosja, jak i ChRL,
promujg koncepcje wielobiegunowego tadu Swiatowego jako uzasadnienie dlaustano-
wienia swych wytgcznych stref wptywow.

Co interesujgce w tym punkcie swej analizy, Ch. F. Doran zdaje sie odwotywac do
zatozen perspektywy liberalnej, a nawet konstruktywistycznej. Twierdzi on bowiem,
iz préby budowy stref wplywéw podjete zaréwno przez Federacje Rosyjska, jak
i Chiniskg Republike Ludowa stanowig zewnetrzng projekcje autorytaryzmu ustrojow
obu panstw. Co wiecej, wyjasniajac obecna polityke Rosji ktadzie duzy nacisk na
przywddztwo i preferencje polityczne Wiadimira Putina, ktdry ma w ten sposéb dazy¢
do zmiany biegu historii i zmiany pozycji Rosji wzgledem pozostatych wielkich mo-
carstw. Umiejscowienie przynajmniej czesci przyczyn zmian systemowych na pozio-
mie ustroju panstwa lub nawet preferencji okreslonego przywddcy (czy raczej skupionej
wokot niego elity whadzy) jest zdecydowanie blizsze perspektywie liberalnej niz realiz-
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mowi strukturalnemu. Co wiecej, Ch. F. Doran zauwaza, iz za sprawg obu mocarstw
»~fewizjonistycznych” na arene miedzynarodowg powraca tradycyjna koncepcja stref
wplywdw jako obszaréw wytgcznej dominacji i podporzadkowania, ktdra nie miescita
sie w obowigzujacym do niedawna leksykonie liberalnego myslenia o stosunkach mie-
dzynarodowych. Nadto, w jego opinii, ,,[...] panstwa autorytarne usitujg wykorzysta¢
wielobiegunowo$¢ jako bezposrednie wyzwanie dla zatozen otwartosci i wymiany wy-
razanych w liberalnym porzadku handlowym i politycznym” (ibidem: 96). W zasadzie
mozna by to uwazaé za uznanie znaczenia spotecznej konstrukcji rzeczywistosci sto-
sunkéw miedzynarodowych, a wiec ponowne odwotanie do raczej dalekiej neorealiz-
mowi perspektywy badawczej. Przytoczone wyzej przyktady swiadczg o tym, iz mimo
silnego osadzenia analizy Ch. F. Dorana w zatozeniach neorealistycznych, czerpie on
pewne inspiracje z teorii liberalnych i konstruktywistycznych, co niewatpliwie stuzy
pogtebieniu zrozumienia problemu.

Prof. Doran przedstawia do$¢ pesymistyczng ocene miedzynarodowych konse-
kwencji omawianych procesow. W jego opinii rezim Wiadimira Putina konsekwentnie
dazy do zmiany pozycji Rosji w ramach jej cyklu potegi, tzn. przejscia z dolnego punk-
tu krytycznego do trajektorii wznoszgcej. Konsekwencjg takiego ruchu jest wzrost
prawdopodobieristwa wybuchu wojny, gdyz ,,gwattowna zmiana strukturalna wytwa-
rza wielkg niepewno$¢ polityczng miedzy wielkimi mocarstwami i w konsekwencji
okazje do agresji” (ibidem: 94). Co wiecej, autor omawianego artykutu zauwaza, iz
»[-..] podczas gdy Rosja i Chiny popierajg formute wielobiegunowosci, ktéra pozwo-
litaby im na przewage w obrebie lokalnych strefwptywow, w rzeczywistosci dokonujg
ekspansji na regiony globalne, tak szybko, jak tylko pozwala im wzrost zdolnosci
wojskowych” (ibidem: 96). Jako przyktady takich dziatan pojawiajq sie operacje sitpo-
wietrznych i morskich obu panstw na akwenach odlegtych od macierzystego teryto-
rium. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy taka diagnoza nie jest stawiana nieco na wyrost.
Operacje wojskowe obu mocarstw prowadzone poza obszarami, ktére one same uznajg
za whasne strefy wpltywoOw wcigz majg charakter ograniczony i raczej nieregularny.
Zdolnos¢ obu panstw (zwtaszcza ChRL) do dtugotrwatej projekcji istotnej sity wojsko-
wej z dala od macierzystego terytorium wcigz jest poddawana w watpliwo$¢. Nie moz-
na wykluczy¢, iz wysoce symboliczne dziatania chifskich i rosyjskich sit zbrojnych
w odlegtych regionach globu (jak na przyktad dalekodystansowe loty rosyjskich bom-
bowcéw strategicznych) majg raczej charakter incydentalnych (lub powtarzanych nie-
regularnie) demonstracji i nie sapreludium do statej obecnosci na odlegtych akwenach.
Naturalnie, rosyjska interwencja w Syrii prezentuje w tym zakresie zupetnie nowaja-
kos¢, jednak wcigz ma charakter ograniczony i korzysta z zaplecza udostepnionego
przez regionalnego sojusznika.

Niezwykle wazna obserwacja prof. Dorana dotyczy faktu, iz wzrost politycznych
ambicji przywddcow Federacji Rosyjskiej znacznie wyprzedzit przyrost narodowej po-
tegi (gtownie gospodarczej). Jak zauwaza ten autor: ,,Rosja chce wiekszej roli niz ta,
ktdrag uzasadnia poziom jej potegi. W perspektywie historycznej takie luki byty bardzo
destabilizujgce” (ibidem: 99). Pozostaje zatem pytanie o dziatania, ktoére wspdlnota
transatlantycka powinna podja¢ w reakcji na te niekorzystne trendy. Udzielajac na nie
odpowiedzi, Ch. F. Doran zaczyna od stwierdzenia, iz panstwa europejskie (w domysle
- europejscy cztonkowie NATO) od lat przeznaczaja zbyt mate srodki na cele obronne.
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W jego opinii wynika to z przyjecia dwoch watpliwych (i jak pokazaty wydarzenia
ostatnich dwdch lat, w dluzszej perspektywie blednych) zatozen strategicznych.
W pierwszym z nich przyjeto, iz intencje Rosji sg przyjazne i w konsekwencji panstwo
to nie stanowi istotnego zagrozenia. W ramach drugiego uznano, iz w razie potrzeby
zawsze mozna liczy¢ nawsparcie ze strony USA. Ch. F. Doran uwaza, iz taka diagnoza
Srodowiska bezpieczenstwa doprowadzito do rozprzestrzenienia siew NATO ,,syndro-
mu gapowicza” (ang.free riding) i to w dwoch wymiarach - transatlantyckim (polega-
nie na amerykanskich gwarancjach bezpieczeistwa) oraz europejskim (przerzucanie
odpowiedzialnosci na Francje i Wielkg Brytanie - panstwa zdolne i chetne do prowa-
dzenia aktywnej polityki bezpieczeristwa). Problem atrofii europejskich zdolnosci woj-
skowych jest dodatkowo poglebiany przez rozproszenie i dublowanie wydatkow
wojskowych we wszystkich 28 panstwach sojuszu (kazde z panstw europejskich
probuje uzyska¢ podobne zdolnosci wojskowe samodzielnie). Prowadzi to do wysoce
nieefektywnego wydatkowania i tak niewystarczajagcych kwot przeznaczanych po
wschodniej stronie Atlantyku na obrone.

Jako remedium prof. Doran postuluje integracje europejskich wydatkdéw wojsko-
wych (zebranie potowy budzetu obronnego kazdego z europejskich cztonkéw NATO
w osobnej puli dla realizacji wspolnych przedsiewzie€) oraz zapewnienie interopera-
cyjnosci wojsk europejskich z sitami USA. W jego opinii dopiero tak uzyskane zdolno-
Sci pozwolityby na skuteczne odstraszanie Rosji i postawienie tamy jej agresywnej
polityce. Propozycjata, mimo swej niezaprzeczalnej logicznej spéjnosci w ramach teo-
rii cyklow potegi, nie bierze chyba pod uwage pewnych kwestii, na ktore wiecej Swiatta
mogtyby rzuci¢ podejscia liberalne i konstruktywistyczne. Nawet obecny, znacznie
skromniejszy od proponowanego przez Ch. F. Dorana poziom integracji wojskowej
w ramach NATO napotyka na ogromne przeszkody w postaci rozbieznosci intereséw
panstw cztonkowskich i ich dazenie do ochrony partykularnych intereséw politycz-
nych, gospodarczych, militarnych i symbolicznych. W obliczu probleméw, o ktorych
w nadmiarze pisza autorzy kolejnych omawianych w tym przegladzie artykutow (Dyb-
czynski, 2015; Madej M., 2015) zatozenie, iz painstwa cztonkowskie zdecyduja sie na
oddanie potowy swych budzetéw obronnych w zarzad wspélnotowy zdaje sie przece-
nia¢ dojrzatos$¢ polityczng euroatlantyckiej wspolnoty polityczne;j.

Z konkluzjami tekstu prof. Dorana (szczeg6lnie dotyczacymi pozycji Rosji w ra-
mach cyklu potegi) koresponduje sama w sobie bardzo interesujgca analiza sytuacji
ekonomicznej Federacji Rosyjskiej zaprezentowana przez Anne Madej w artykule pt.
Sankcje i kontrsankcje. Przyczyny obecnego kryzysu ekonomicznego w Rosji zamiesz-
czonymw kwartalniku ,,Bezpieczenstwo Narodowe” (Madej A., 2015). Przedstawiono
w nim kompleksowg diagnoze kondycji gospodarki rosyjskiej w 2014 r. Zamieszczone
w teks$cie dane jasno $wiadczg, iz sytuacja nie jest tragiczna, ale co najmniej powazna.
Swiadczg o tym m.in.: ledwo zauwazalny wzrost gospodarczy, ujemny wskaznik inwe-
stycji w Srodki trwate, spadek eksportu ropy naftowej i gazu, mocne obnizenie kursu
rubla, wysoka inflacja, zmniejszenie dochodoéw gospodarstw domowych i ptac real-
nych (po raz pierwszy od 1999 r.) czy zmniejszenie rezerw walutowych o prawie 1/4
(w wyniku wysitkéw na rzecz obrony wartoéci rubla) (ibidem: 104-107). Zdaniem au-
torki omawianego artykutu na takg sytuacje gospodarki rosyjskiej ztozyty sie cztery za-
sadnicze czynniki: staba koniunktura $wiatowa, spadek cen ropy naftowej, niepewnos¢
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inwestorow wywotana natozeniem sankcji oraz problemy strukturalne. Co istotne, za
kluczowe uznata problemy strukturalne, ktore zostaty w petni obnazone przez oddzia-
tywanie pozostatych czynnikow. A. Madej wprost stwierdza, iz: ,,Rosjajest dotknieta
syndromem holenderskim: wplywy z eksportu surowcoéw zmniejszajg motywacje
do wprowadzenia nietatwych i bolesnych dla spoteczenstwa reform gospodarczych,
wzrost dochodow spoteczenstwa nie faczy sie ze wzrostem produktywnosci i efektyw-
nosci kapitatu, co powoduje zmniejszenie konkurencyjnosci produktéw i biznesu, atak-
ze umacnia walute, co negatywnie wptywa na eksport” (ibidem: 112). Taki stan rzeczy
jest kumulacja lat niekorzystnych tendencji (czy wprost zaniedban) w zakresie demo-
grafii, inwestycji infrastrukturalnych, innowacyjnosci i edukacji czy jakosci zarzadza-
nia. Mozna przyja¢, iz rosyjskie panstwo (i spoteczenstwo) zyty ze swoistej ,,renty”
zapewnianej przez wysokie ceny ropy naftowej. To natym fundamencie zostata zbudo-
wana wzgledna stabilizacja i dobrobyt, na ktdrych w znacznej mierze (chociaz nie
wyltgcznie) opiera sie legitymacja rzagdow Wiadimira Putina.

Natozone przez USA, UE i szereg innych panstw zaliczanych do tzw. Zachodu (jak
Kanada czy Australia) w odpowiedzi na rosyjska agresje wobec Ukrainy, sankcje do-
datkowo ostabity tg chwiejng konstrukcje, uderzajgc w kilka czutych punktéw. A. Ma-
dej stwierdza, iz: ,,Sankcje i kontrsankcje uderzyty w rosyjskg gospodarke na cztery
sposoby: wplynely na zamet na rynku walutowym i deprecjacje rubla, spowodowaty
gwattowny odptyw kapitatu, zablokowaty dostep do miedzynarodowych rynkéw fi-
nansowych, doprowadzity do pogorszenia nastrojow konsumenckich” (bidem: 109).
W tej sytuacji Rosja przyspieszyta oczekiwany od pewnego czasu ,,gospodarczy zwrot
ku Azji”, przede wszystkim intensyfikujgc wspotprace gospodarczg z Chiriskg Re-
publikg Ludowg (czego najbardziej znamiennym przyktadem byt podpisany w maju
2014 r. gigantyczny wieloletni kontrakt na dostawy gazu ziemnego). Wnikliwie anali-
zujac strukture handlu chinsko-rosyjskiego, autorka omawianego artykutu dochodzi do
whniosku, iz ,,ze rosyjsko-chinskie stosunki handlowe bardziej odpowiadajg interesom
Chin niz Rosji. Jezeli tendencje te sie utrzymaja, to Rosja zostanie ‘mtodszym partnerem
Chin i dostawcg czystych surowcow” (ibidem: 122). Taka sytuacja wynika z faktu, iz
Rosja eksportuje do ChRL przede wszystkim surowce, podczas gdy Chiny w druga
strone wysytajg dobra przetworzone. Nie sgjednak w stanie zastgpi¢ partneréw za-
chodnich w obszarze nowoczesnych technologii (niezbednych chociazby do kolejnych
inwestycji w wydobycie ropy i gazu). A. Madej zauwaza, iz wysoka komplementar-
nos¢ gospodarek chinskiej i rosyjskiej (z jednej strony zamozny inwestor - konsument
energii, z drugiej jeden z najwiekszych na $wiecie producentéw surowcow energetycz-
nych) nie przektada sie na gtebsze zacie$nianie wiezéw gospodarczych z uwagi na brak
zaufania politycznego miedzy obu panstwami i w konsekwencji nieche¢ do pogtebia-
nia wspotzaleznosci gospodarczych. Trudno sie temu dziwi¢, wszak rola ,,mtodszego
partnera” gospodarczego supermocarstwa nie jest specjalnie pociagajaca dla przywod-
cow panstwa postrzegajacego siebie jako jedno z wiodgcych mocarstw $wiatowych.

Przytoczone powyzej fakty mogtyby prowadzi¢ do wniosku, iz zachodnie sankcje
mogatak skutecznie zaszkodzi¢ rosyjskiej gospodarce, iz zmusi to przywddcow Fede-
racji do zmiany polityki na bardziej koncyliacyjng. Jednak A. Madej zwraca uwage, iz
dtugoterminowy bilans sankcji pozostaje niepewny. Rosyjska gospodarka nie zatamata
sie, a wprowadzone ograniczenia otwierajg nawet pewne mozliwosci w zakresie roz-
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woju rodzimej produkcji czy nawigzywania relacji gospodarczych z nowymi partnera-
mi. Na ptaszczyznie politycznej kluczowy wydaje sie wptyw sankcji na postawy
spoteczenstwa rosyjskiego. Autorka omawianego artykutu jest raczej sceptyczna co do
mozliwosci szybkiej utraty popularnosci przez obecnego prezydenta (budowanej na
stabilizacji gospodarczej poprzednich lat oraz asertywnej polityce zagranicznej).

Patrzac na analizy Ch. F. Dorana i A. Madej, moznawyciggng dwa szersze wnioski.
Po pierwsze, najwiekszym beneficjentem obecnego antagonizmu na linii Rosja-Za-
chod jest ChRL. Wynika to nie tylko ze wzmocnienia pozycji przetargowej Pekinu
w gospodarczych negocjacjach z Moskwag, ale takze potencjalnego zaburzenia amery-
kaniskiego militarnego ,,zwrotu ku Azji” przez konieczno$¢ ponownego zaangazowa-
nia w sprawy bezpieczenstwa Europy. Pod drugie, istnieje duze prawdopodobienstwo
dalszej eskalacji poziomu agresywnosci rosyjskiej polityki zagranicznej. Wynikato za-
rowno ze wskazanej przez Ch. F. Dorana luki miedzy aspiracjami a realnym poten-
cjatem rosyjskiej polityki, ale takze tego, iz (co uwypukla analiza A. Madej) kolejne
demonstracje stanowczosci (czy wojowniczosci) wobec $wiata zewnetrznego pozo-
staty jednym z niewielu sposobdw utrzymania poparcia spotecznego, ktére pozostaty
do dyspozycji Whadimira Putina (wobec co najmniej niepewnych perspektyw poprawy
sytuacji gospodarczej).

Wydaje sie, iz trafng zapowiedzig dalszych krokdw rosyjskiej polityki jest uwaga
A. Madej na temat Bliskiego Wschodu (wyrazona jeszcze przed wrze$niem 2015 r.):
»Niezmiennym decydujacym czynnikiem dla Rosji pozostaje cena baryiki ropy. Zna-
czenie tego elementu wykracza poza sfere ekonomiczng, rzutujgc takze na podejmowa-
ne w Moskwie decyzje dotyczace polityki zagranicznej, cho¢by zwigzane z rosyjskim
zaangazowaniem w kryzysy na Bliskim Wschodzie. Wylaczy¢ z gry znaczacych
konkurentow i podnies¢ przy tym ceng surowca - to marzenie kremlowskich decyden-
tow” (ibidem: 125).

Kryzys w relacjach Rosja-Zachdd wywotany rosyjska agresjg wobec Ukrainy
zmienit réwniez parametry debaty na temat roli, zadan i kierunkéw rozwoju NATO.
Z punktu widzenia polskiej polityki bezpieczenstwa, Sojusz Pétnocnoatlantycki stano-
wi kluczowag instytucje w ramach euroatlantyckiej architektury bezpieczenstwa. Nie
moze zatem dziwi¢ fakt, iz kierunki jego dalszej ewolucji sa przedmiotem ozywionej
debaty wsrdd polskich badaczy spraw bezpieczenstwa miedzynarodowego. W roku
2015 ,,Rocznik Strategiczny” opublikowat dwa wazne artykuty dotykajgce tej tematy-
ki, ktore wyrazajg odmienne (cho¢ kompatybilne) stanowiska w tej dyskusji. Prezen-
tuja je Rober Kupiecki (Obrona kolektywna NATO. Stata misja i zmienny kontekst
strategiczny, 2015) oraz Andrzej Dybczynski (Przysztosé NATO, 2015). Jak zauwaza
drugi z wymienionych autoréw, teksty te powstaty w oparciu o rozne podejscia badaw-
cze. Analiza R. Kupieckiego opiera sie na empirii, wspartej wieloletnig pracg w struk-
turach Sojuszu. Natomiast prognozy A. Dybczynskiego zostaly zbudowane na
fundamencie teorii sojuszy, zastosowanej do analizy konkretnego przypadku NATO.
W konsekwencji, oba teksty ciekawie sie uzupetniajg, mimo, iz ich autorzy formutujg
odmienne wnioski.

Stanowisko R. Kupieckiego odzwierciedla poglad dominujgcy w polskiej optyce
postrzegania Sojuszu (zaréwno tej politycznej, jak i w znacznej mierze naukowej).
Podkresla on mianowicie, iz ,kolektywna obrona okresla sens istnienia Sojuszu
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Pétnocnoatlantyckiego. Niezaleznie od tego czy rozpatrywanaw konteks$cie zimnowo-
jennej dziatalnosci NATO, czy tez po 1989 r., jest to unikatowa ijedyna niezbywalna
misja organizacji” (Kupiecki, 2015: 313). W opinii Autora omawianego artykutu, ko-
lektywna obrona odgrywa tu trzy zasadnicze role: zasadniczego instrumentu polityki
bezpieczenstwa NATO, jedynej bezspornej ptaszczyzny miedzysojuszniczej komuni-
kacji oraz zrédta zdolnosci wojskowych, ktore stanowig réwniez podstawe innych mi-
sji realizowanych przez Sojusz (ibidem: 313-314). W okresie pozimnowojennym
popularne stato sie przeciwstawianie kolektywnej obrony (tradycyjnej misji sojuszu)
nowym obszarom jego dziatania (takim jak operacje reagowania kryzysowego czy ini-
cjatywy bezpieczenstwa kooperatywnego). R. Kupiecki odrzuca takg dychotomie jako
falszywa. W jego opinii wszelkie nowe inicjatywy podejmowane przez Sojusz po
1989 r. (takie jak: rozszerzenie, podjecie misji ekspedycyjnych, rozszerzenie dziatalno-
$ci na nowe sfery bezpieczenstwa czy budowa sieci partnerstwa dla bezpieczenstwa
kooperatywnego) byty w istocie realizacjg obrony kolektywnej za pomocg innych
Srodkow, lepiej odpowiadajgcych odmiennemu Srodowisku bezpieczenstwa. R. Ku-
piecki zjednoznaczng aprobatg odnosi sie do ustaleri szczytu NATO w Newport, ktory
w odpowiedzi na agresywng polityke Federacji Rosyjskiej zaakceptowat szereg posu-
nie¢ (wiekszos¢ z nich w ramach Planu Gotowosci - ang. Readiness Action Plan), ktore
ponownie stawiajg kolektywng obrone terytorium sojuszniczego w centrum aktywno-
$ci Sojuszu. Podsumowujac, wnioski przedstawione przez tego Autora mozna dojs¢ do
whniosku, iz oczekuje on swoistego ,,powrotu do korzeni” i przywrdcenia charakteru
oraz ksztattu NATO zblizonego do tego, ktéry wystepowat w trakcie zimnej wojny.

A. Dybczynski postrzega perspektywy przysztosci NATO cokolwiek inaczej. Jego
artykut stanowi intrygujaca prébe prognozy kierunku przysztej ewolucji Sojuszu. Wy-
chodzac od trzech gtdwnych, ksztattujgcych jg zmiennych: kontekstu strategicznego
(czynnik zewnatrzsojuszniczy), oddziatywania miedzy cztonkami (czynnik wewnatrz-
sojuszniczy) oraz intereséw cztonkéw (czynnik narodowy), kresli on trzy scenariusze.
Pierwszy - rewitalizacja - sprowadza sie do postulowanego przez R. Kupieckiego od-
tworzenia NATO jako klasycznego sojuszu obronnego skupionego na zadaniu kolek-
tywnej obrony. Jego przeciwiefAstwem jest scenariusz tranzycji, sprowadzajacy sie do
przeksztatcenia Organizacji w rezim miedzynarodowy, przez zanik kolektywnej obro-
ny na rzecz innych instrumentéw ksztattowania bezpieczeristwa miedzynarodowego
(jak operacje reagowania kryzysowego czy instrumentarium bezpieczenstwa koopera-
tywnego). Najbardziej intrygujacy (i zarazem kontrowersyjny) jest scenariusz posred-
ni. Zaktada on rekonstrukcje rozumiangjako nieformalny i dynamiczny podziat NATO
na dwie grupy cztonkéw: sprzymierzencéw i satelitow.

A. Dybczynski za najbardziej prawdopodobny uwaza wiasnie scenariusz rekonstruk-
cji, zato najmniejsze szanse realizacji przyznaje rewitalizacji. Wynikato z przenikliwej
analizy wewnetrznej sytuacji Sojuszu. Odwotujac sie do twierdzen R. Kupieckiego, au-
tor omawianego artykutu zauwaza, iz kolektywna obrona nie jest wcale samoistnym
fundamentem NATO. Mimo jej niezaprzeczalnego znaczenia, zasadniczy punkt opar-
cia dla catej konstrukcji stanowi wspolny interes cztonkéw. W opinii A. Dybczynskie-
go to wlasnie tej substancji dotknat najpowazniejszy kryzys. Pafstwa cztonkowskie sa
podzielone z uwagi na rozbiezne interesy, jak réwniez oceny srodowiska bezpieczen-
stwa, dodatkowo mamy do czynienia z duzym zréznicowaniem potencjatéw wojsko-
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wych i (co moze nawet bardziej istotne) gotowosci do ich uzycia. Obecny trend
w strone (wzglednej) rewitalizacji jest efektem agresywnych dziatan Rosji w ramach
konfliktu ukrainskiego, ktore rozbudzity poczucie zagrozenia w wielu panstwach
NATO. Analiza A. Dybczynskiego jasno pokazuje jak nieskuteczne sg dziatania Fede-
racji Rosyjskiej. Kolejne zbrojne prowokacje wobec cztonkdéw i partnerdw NATO (jak
chocCby: paristwa battyckie, Szwecja, Finlandia czy Turcja) jedynie wzmagajg obawy
sojusznikow i wzmacniajgich poparcie dlawspdlnego przeciwdziatania. Jak trafnie za-
uwaza Autor, Rosja zawsze byta kontekstem strategicznym NATO, w tym sensie, iz
sojusznicza polityka bezpieczenstwa byta i jest funkcjg stosunkow z tym paristwem.
W rezultacie, tak jak rosyjska agresywnos¢ popchneta NATO w strone rewitalizacji,
tak samo zmiana rosyjskiej polityki (czy raczej taktyki jej realizacji) moze odwrocic tg
tendencje. Chociaz, jak zauwaza sam A. Dybczynski, perspektywy trwatej zmiany
celéw i stylu uprawiania rosyjskiej polityki sa niezbyt zachecajace, to jednak sama
zmiana taktyki mogtaby wzmocnic te gtosy na Zachodzie, ktére dazg do ,,wyciszenia
antagonizmu” i cho¢by cze$ciowego powrotu do ,,business as usual” sprzed 2014 r.
W zasadzie obecnie mozemy obserwowac probe zastosowania takiej taktyki w formie
swoistego ,,wygaszania” zbrojnej fazy konfliktu ukrairiskiego oraz ofert wspotpracy
z Zachodem w zwalczaniu innego, ale za to wspdlnego wroga (tzw. Panistwo Islam-
skie). W takiej sytuacji Dybczyniski nie wyklucza mozliwosci powrotu NATO do dryfu
w strone tranzycji w rezim miedzynarodowy.

Najwieksze zainteresowanie (ale rowniez kontrowersje) budzi natomiast scenariusz
rekonstrukcji. Zaktada on, iz dla poprawy efektywnosci funkcjonowania NATO po-
zadane bytoby nieformalne wprowadzenie dwdéch kategorii cztonkostwa w tej organi-
zacji. Grupa okre$lana mianem ,,sojusznikow” sktadata by sie z panstw zdolnych
i sktonnych do wypetniania wszystkich obowigzkéw sojuszniczych (z obrong kolek-
tywna na czele) oraz ponoszenia kosztow z tym zwigzanych. Tymczasem tzw. satelici
to panstwa niechetne lub niezdolne do pethego uczestnictwa w mechanizmach obrony
kolektywnej NATO (w domysle, niepodzielajgce oceny co do wzrostu zagrozenia ze
strony Rosji). Na mocy proponowanych zmian ,,satelici” zostaliby niejako ,,zwolnieni”
z koniecznosci wykonywania wszystkich zobowigzar sojuszniczych, ale wigzatoby sie
to réwniez z ograniczeniem sojuszniczych gwarancji bezpieczefAstwa wobec nich.
W opinii A. Dybczynskiego, takie rozwigzanie przyniostoby Sojuszowi szereg korzy-
Sci: zwiekszenie wiarygodnosci gwarancji sojuszniczych (skupienie wysitkéw obron-
nych na tych obszarach, gdzie zagrozenie jest faktycznie odczuwane i podejmowanie
ich jedynie przez panstwa do tego gotowe i chetne); zwiekszenie przewidywalnosci
dziatan NATO (tak zewnetrznej, jak i wewnetrznej); uznanie rzeczywistosci, w ktorej
zroznicowany status bezpieczeristwa cztonkow jest faktem; stworzenie mechanizmu
swoistej ,,socjalizacji” skfaniajacej ,,satelity” do przywrocenia petnego cztonkostwa
oraz wigkszg elastyczno$¢ przyjmowania nowych cztonkéw (mozna by im udzieli¢
»skabszych” gwarancji).

Propozycja tajest niewatpliwie ciekawa, ajej najwiekszgzaletg (jak podkresla sam
jej autor) jest zerwanie z fikcjg spojnego i solidarnego Sojuszu narzecz uznaniarzeczy-
wistosci, w ktdrej czes¢ cztonkow nie chee w petni wigczac sie w rewitalizacje kolek-
tywnej obrony (z uwagi na roznice intereséw, potencjatéw czy gotowosci ich uzycia).
Nie sposéb jednak nie zauwazy¢ wielu wyzwarn (czy wrecz niebezpieczenstw) zwigza-
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nych z jej mozliwg implementacja. Przede wszystkim (jak zauwaza sam A. Dybczyn-
ski) oznacza to defacto likwidacje zasady solidarnosci sojuszniczej i tak cenionej
»hiepodzielnosci bezpieczenstwa obszaru eurotlantyckiego”. Uznanie czesci cztonkow
NATO zadefacto sojusznikéw drugiej kategorii moze bardzo szybko przeksztatci¢ sie
w alienacje tych panstw i totalng atrofie wspotpracy polityczno-wojskowej miedzy
nimi. Warto tez zada¢ pytanie, o to, w jaki doktadnie sposéb miato by zosta¢ przepro-
wadzone rozroznienie na ,,sojusznikéw” i ,satelitow”. Autor omawianego artykutu
przyznaje, iz redefinicja zobowigzan sojuszniczych musiataby nastgpic¢ na drodze usta-
len nieformalnych (trudno sobie przeciez wyobrazi¢, aby takie zapisy znalazty sie
w traktacie). Co wiecej, nie bardzo wiadomo co w praktyce miatyby oznacza¢ ,,stabsze
gwarancje sojusznicze” dla ,,satelitdw”. Czy w takim razie te paristwa nie bytyby objete
zobowigzaniem do wspdlnej obrony na bazie art. 5? Jaka bytaby zatem dla nich wartos¢
pozostawania cztonkami NATO (poza symboliczno-polityczng)? Bardzo trudno by-
toby to rozstrzygnaé, zwiaszcza na poziomie mechanizméw nieformalnych. W efekcie
zamiast spodziewanego ,,zwiekszenia przewidywalnosci dziatan NATO” mogtby na-
stapi¢ efekt doktadnie odwrotny.

Kolejny powazny problem to pytanie o podziat obecnych cztonkéw na dwie zapro-
ponowane grupy. Z przedstawionej przez A. Dybczynskiego analizy jasno wynika, iz
aby ta reforma NATO osiagneta zaktadane efekty w grupie ,,sojusznikdw” powinny sie
znalez¢ panstwa o duzym potencjale wojskowych (zdolne do skutecznej realizacji ko-
lektywnej obrony) natomiast w gronie ,,satelitow” miatyby przewaza¢ mate i stabe pan-
stwa niezdolne (i by¢ moze niechetne) do podejmowania takich ciezarow. Tymczasem
wspotczesna sojusznicza rzeczywistos¢ jest taka, iz faktyczng rewitalizacjg kolektyw-
nej obrony najbardziej zainteresowane sg parnistwa najstabsze (takie jak paristwa battyc-
kie), natomiast niektdre silne panstwa (jak Francja i Niemcy) majgdo tego co najmniej
ambiwalentny stosunek. W efekcie warto rozwazy¢ scenariusz, w ktérym w grupie
»satelitow” znajdujg sie stosunkowo silne panstwa (np. Francja, Niemcy, Hiszpania,
Wiochy) natomiast ciezar peinej kolektywnej obrony spoczywa na mniejszym gronie
,»Sojusznikow” ztozonym gtdwnie z mniejszych pafnstw Europy Wschodniej (by¢ moze
coraz bardziej uzaleznionych od dwustronnych gwarancji bezpieczenstwa udzielanych
przez Wielka Brytania i przede wszystkim USA). Watpliwosci te nie zmieniajgjednak
faktu, iz analiza A. Dybczynskiego jest bardzo przenikliwa, a jej najsilniejsza strong
jest twarda ocena rzeczywistosci w oparciu o jasne zatozenia teoretyczne.

Obok dyskusji nt. przysztosci NATO natamach polskiej prasy naukowej o tematyce
bezpieczenstwa miedzynarodowego pojawia sie rowniez temat Wspdlnej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony UE. Artykut Marka Madeja pt. Spdzniony (i krotkotrwaly) entu-
zjazm. Polska wobec Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony w latach 2008-2014
(zamieszczony na tamach czasopisma ,,Stosunki Miedzynarodowe”) stanowi zwiezle
i kompetentne podsumowanie stanowiska Polski wobec tego zagadnienia. Jednoczes-
nie w kolejach ,,polskiej przygody z WPBIO” jak w soczewce odbijajg sie szersze
problemy tej inicjatywy. M. Madej wyrdznia dwa zasadnicze etapy polskiego zaanga-
zowania w wysitki na rzecz budowy ,,europejskiej obrony” (od ok. dwoch latjesteSmy
w trakcie trzeciego, jeszcze niedookreslonego etapu). W okresie od 1999 r. (formalne
powotanie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony) do 2007 r. (objecie wiadzy
w Polsce przez koalicje PO-PSL) polska polityka znajdowata sie w fazie ,,atlantyzmu
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(wolno) reformowanego”. Bez trudu mozna uzasadni¢ teze, iz wéwczas NATO po-
strzegano jako najwazniejszego gwaranta bezpieczenstwa Polski, a na unijne inicjaty-
wy patrzono z pewng podejrzliwoscig. Wynikato to z obecnych w NATO obaw
odnosnie tzw. 3xD (ang. decoupling, duplication, discrimination), skupienia EPBIO na
misjach ekspedycyjnych (a brak mechanizmoéw wspdlnej obrony, ktére Polske najbar-
dziej interesowaty) oraz wtasciwie brak zainteresowania w ramach tej polityki wschod-
nig czescig Europy. Zdaniem M. Madeja zaangazowanie Polski w EPBIO w tamtym
okresie miato gtéwnie charakter demonstracji sojuszniczej solidarnosci majacej na
celu utrzymanie dobrych relacji z kluczowymi partnerami (jak np. z Francjgw konteks-
cie misji EUFOR Chad/RCA).

Utworzenie pierwszego rzagdu Donalda Tuska wyznacza poczatek drugiej fazy pol-
skiego zaangazowania w EPBiO/WPBIO, kt6rg M. Madej okreslajako: ,,czas entuzja-
zmu (sp6znionego, umiarkowanego i ostatecznie chwilowego)”. W tym czasie Polska
przedstawita szereg propozycji (jak np. inicjatywa chobylifiska czy postulaty polskiej
prezydencji w Radzie UE), ktére zmierzaty w strone wzmocnienia WPBIO i nadaniajej
silnego wymiaru operacyjnego. Autor omawianego artykutu upatruje przyczyn tej
»Zmiany kursu” w dwoch zasadniczych czynnikach. Po pierwsze, ponownie kwestie
wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa staty sie polem dla okazywania unijnym part-
nerom znaczenia integracji europejskiej dla polskiego panstwa i konkretnego rzadu.
W tym konteks$cie warto zauwazy¢, iz zwtaszcza w pierwszych latach urzedowania ga-
binet D. Tuska wykazywat tendencje do pewnego dystansowania sie od polityki USA
i checi odbudowy dobrych relacji z kluczowymi partnerami unijnymi (jak Francja czy
Niemcy), takze jako zaprzeczenia polityce poprzednikéw. Wyplywato to réwniez
z drugiego czynnika, ktorym byto (do$¢ powszechne w Polsce) rozczarowanie kierun-
kiem ewolucji NATO w tamtym okresie. Sojusz ewidentnie przyznawat priorytet mi-
sjom ekspedycyjnym (kosztem drogiej Polsce kolektywnej obrony). Jednocze$nie
kluczowy sojusznik - U S A - wycofat sie w 2009 r. z ambitnych planéw budowy w Pol-
sce instalacji obrony przeciwrakietowej, w zamian proponujgc mniej ambitny i rozto-
zony w czasie projekt. W Polsce odebrano to jako afront i ulegto$¢ wobec presji
rosyjskiej. Stad zywa stata sie idea ,,podwdjnej polisy” bezpieczenstwa (NATO i UE).
Nowy kurs europejski zmierzat wiasnie w strone wzmocnienia polisy unijnej dla zre-
kompensowania postrzeganego ostabienia polisy transatlantyckiej. Stad tez Polska
probowata ukierunkowac ewolucje WPBIO w strone rozwoju kolektywnej obrony.

Woysitki te nie przyniosty jednak oczekiwanych rezultatéw. Powodem byta niechec
szeregu panstw cztonkowskich (w tym Wielkiej Brytanii), a takze kryzys gospodarczy
przetomu dekad, ktdry doprowadzit do minimalizacji nie tylko budzetéw, ale takze am-
bicji wojskowych w wiekszosci panstw europejskich. Symbolicznym koncem tego
okresu jest rok 2013. Wiasnie wtedy doszto do szczytu Rady Europejskiej, ktérego
gtownym tematem miat by¢ rozw6j WPBIiO. Mimo duzych oczekiwan ze strony panstw
cztonkowskich, rezultaty byty bardzo ograniczone. Co jeszcze bardziej istotne, 2013 r.
przyniést poczatek kryzysu ukrainskiego, ktory (zwiaszcza po przeksztatceniu
w otwarty konflikt zbrojny) obnazyt bezsilnos¢ WPZiB i umocnit pozycje NATO jako
jedynej wiarygodnej instytucji zdolnej do zapewnienia swoim cztonkom ,twardego”
bezpieczenstwa militarnego. Wydaje sie zatem, iz w polskiej polityce mamy do czynie-
nia z powrotem do atlantyzmu.
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Analiza dokonana przez M. Madeja pozwala na wyciagniecie szerszych wnioskow
nt. dalszej ewolucji WPBIO. W koncu podejrzliwos¢, frustracja i zawiedzione nadzieje
zwigzane z tg inicjatywa nie sgjedynie udziatem Polski. Mozna zaryzykowac¢ teze, iz
dla wiekszosci panstw unijnych zaangazowanie w budowe WPBIO w duzej mierze
opierato sie na szczytnej retoryce, za ktdrg nie nadgzaty realne dziatania. Dodatkowo,
wspotpraca unijna byta najczesciej traktowana jako ,,opcja drugiego wyboru” w sto-
sunku do NATO (np. Wielka Brytania, Polska) lub dziatar unilateralnych (Francja).
Realne efekty osiggano tam, gdzie stuzyto to interesom duzych parstw cztonkowskich
(operacje ekspedycyjne na obszarze Franceafrique) lub gdzie dostrzegano duze korzy-
Sci w relacji koszt-efekt (wspotpraca technologiczno-przemystowa). W tej sytuacji
mozna postawi¢ pytanie o sens rozwijania WPBIO jako instrumentu wspdlnej obrony
lub militarnego reagowania kryzysowego, w sytuacji gdy wydaje sie, iz wiekszos¢
panstw cztonkowskich po prostu nie uznaje tego za potrzebne. Moze zatem bardziej
obiecujaca bytaby wspotpraca ograniczona do sfery techniczno-przemystowej (EDA,
integracja rynku uzbrojenia) oraz niemilitarnego reagowania kryzysowego (np. jako
uzupetnienia NATO w reakcji na zagrozenia hybrydowe).

Jednym z tematow najczesciej dyskutowanych w 2015 r. byta tzw. wojna hybrydo-
wa. Pojecia tego szeroko uzywano dla okreslenia rosyjskich dziatan wobec Ukrainy.
Chociaz koncepcja ta jest uzyteczna dla analizy ewolucji wspdtczesnych konfliktow
zbrojnych, to jednak samo pojecie jest mocno niedoprecyzowane i czesto jego interpre-
tacja jest oparta na analizie jednego przypadku (Ukrainy). Niemniej, pojecie wojny
hybrydowej na trwate weszto do stownika oficjalnych dokumentow strategicznych
(chociazby NATO i UE), atakze upowszechnito sie w $wiadomosci opinii publicznej.
Temat ten w naturalny sposéb stat sie przedmiotem zainteresowania polskich badaczy
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Na uwage zastuguje tekst Mariusza Fryca Polska
strategia obronno$ci wobec zagrozenia militarnego z elementami ,,wojny hybrydo-
wej”’, opublikowany przez ,,Bezpieczenstwo Narodowe”. Autor dokonuje w nim analizy
aktualnej polskiej strategii obronnosci (wyznaczanej przez tzw. doktryne Komorow-
skiego; szerzej: Fryc, 2014) z punktu widzenia przeciwdziatania zagrozeniom o cha-
rakterze hybrydowym.

Odwotujac sie do doswiadczen konfliktu ukrainskiego, M. Fryc charakteryzuje
wspotczesngrosyjska sztuke strategiczngjako postugujaca sie dopasowang do okolicz-
nosci kombinacjg instrumentéw zbrojnych (regularnych i nieregularnych), dyploma-
tycznych, ekonomicznych i propagandowych. Zasadniczym celem dziatan nie jest tu
fizyczne zniszczenie sit zbrojnych przeciwnika, ale raczej erozja woli oporu po stronie
catego atakowanego spoteczenstwa. Ten kierunek myslenia zasadniczo odpowiadanaj-
czestszemu sposobowi definiowania wojny hybrydowej. Warto jednak w tym miejscu
zaznaczy¢, iz samakoncepcjateoretyczna wojny hybrydowej jest samaw sobiejeszcze
nie rozwinieta. Co wiecej, w Polsce i szerzej na Zachodzie przyjeto sie uwazac, iz Fe-
deracja Rosyjska opracowata i wdrozyta kompleksowgq strategie hybrydowa, ktéra
moze zosta¢ w przysztosci zastosowana przeciwko panstwom cztonkowskim NATO.
Jak zwraca uwage chociazby Samuel Charap (Charap, 2015) moze to by¢ pewnanadin-
terpretacja. Nie zmienia to jednak faktu, iz sity Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, w tym
Sity Zbrojne RP, muszg uwzglednia¢ nowe (lub na nowo odkryte) formy dziatar zbroj-
nych w swojej strategii i przygotowaniach obronnych.
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M. Fryc wskazuje na cztery zasadnicze elementy ksztattujgcej sie od kilku lat polskiej
doktryny obronnej, ktére maja szczeg6lne znaczenie dla obrony przed zagrozeniami
hybrydowymi. Sg to kolejno: zdolnosci do wiarygodnego, militarnego odstraszania
(zniechecania) potencjalnego przeciwnika; potencjat przeciwzaskoczeniowy; zdolno-
Sci do wykonania manewru strategicznego oraz projekcji sity oraz system kontr-do-
stepnosciowy, tj. system strategicznej odpornosci kraju na agresje zbrojna. Catos¢
sktada sie na spéjng i logicznie powigzangkoncepcje strategiczng zmierzajacg do znie-
checenia potencjalnego przeciwnika do ataku, a w wypadku agresji jej powstrzyma-
nia/odparcia we wspotpracy z sitami sojuszniczymi. Wydaje sie, iz najmocniejszymi
stronami tej doktryny jest elastyczno$¢ przewidywanej reakcji na hybrydowe i wysoce
zmienne zagrozenia, budowa potencjatu narodowego zdolnego do wstepnej reakcji
wobec powolnosci (czy mozliwego paralizu) systemu decyzyjnego NATO oraz posta-
wienie na innowacyjne rozwigzania techniczne i organizacyjne (jak np. systemy uderze-
niowe dalekiego zasiegu). Naturalnie nie brakuje jednak watpliwosci co do efektywnej
mozliwosci realizacji niektorych elementéw tej doktryny. Skuteczne odstraszanie agre-
sji ze strony mocarstwa nuklearnego przez panstwo nienuklearne jest zawsze proble-
matyczne. Réwniez w przypadku Polski poddawano w watpliwos¢ realne mozliwosci
planowanego potencjatu odstraszania. Otwarte pozostaje réwniez pytanie o ostateczny
ksztatt tego co okre$la sie mianem ,,systemu kontr-dostepowego” (Fryc, 2015: 77)
a wiec w zasadzie nieregularnych form obrony witasnego terytorium w oparciu 0 woj-
ska specjalne i obrone terytorialng. Niewatpliwie jednak artykut M. Fryca zarysowuje
gtéwne punkty koncepcji strategicznej, ktéra zapewne w najblizszych latach stanie sie
obiektem zywej debaty w Polsce i szerzej w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim.

Kluczowe tendencje w miedzynarodowym s$rodowisku bezpieczenstwa 2015 r. to
jednak nie tylko kwestia Rosji oraz jej antagonizmu wobec NATO. Inng interesujaca
tendencjg (dostrzegalnajuz od kilku lat) jest wzrost rywalizacji mocarstw na obszarach
strategicznych akwenow oceanicznych i towarzyszace mu napiecia. Ciekawym ujeciem
tego problemu jest koncepcja ,,morza Eurazjatyckiego” przedstawiona przez Jonathana
Holslaga w 2013 r. (Holslag, 2013). Autor ten uznat, iz: ,,kontynent euroazjatycki stat
sie prawdziwg wyspa Swiatowa. [...] Rownoczesnie, morza optywajace wyspe $wia-
towgq staty sie jedng, zattoczong, obwodnicg morskg, kluczowym kanatem dla handlu
surowcami i towarami przemystowymi oraz projekcji wptywu. [...] Wody te wyewolu-
owaty z zestawu osobnych mérz w morskg obwodnice: prawdziwe Morze Eurazjatyc-
kie” (ibidem: 155-156). Warto przytoczy¢ te koncepcje, gdyz umozliwia ona nowe
spojrzenie na dwa regiony morskie bedgce przedmiotem analizy polskich badaczy
w 2015 r. Jakub Zajaczkowski zwraca swauwage na Ocean Indyjski (Strategie morskie
Indii, Chin i USA w regionie Oceanu Indyjskiego: analiza w kategoriach realizmu ofen-
sywnego - ,,Stosunki Miedzynarodowe”, 2015), podczas gdy Zdzistaw Sliwa (Milita-
ryzacja Arktyki - Federacja Rosyjska zaznacza obecnos¢ wojskowg w regionie
- ,,Bellona”, 2015) analizuje rosyjska obecno$¢ wojskowa w Arktyce.

J. Zajgczkowski wskazuje, iz strategiczne znaczenie regionu Oceanu Indyjskiego
wyptywa z faktu, iz przeptywa przez niego 2/3 ruchu morskiego (ponad potowa ropy
naftowej i 1/3 towarow transportowanych droga morska) (Zajaczkowski, 2015: 46).
Z punktu widzenia bezpieczenstwa miedzynarodowego istotne jest rowniez to, iz
w ostatnich latach stat sie on areng rywalizacji trzech mocarstw: Chinskiej Republiki
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Ludowej, Indii oraz Standw Zjednoczonych. Autor omawianego artykutu jako podsta-
we teoretyczng swej analizy przyjat realizm ofensywny, uzasadniajac to przydatnoscig
tego podejscia dla analizy dziatarh wielkich mocarstw oraz parametrow potegi. Najo-
golniej rzecz biorac, realizm ofensywny zaktada, iz w anarchicznym systemie miedzy-
narodowym potega staje sie dla panstw celem samym w sobie, z uwagi na to, iz jest
jedynym $rodkiem umozliwiajacym przetrwanie. Poniewaz dtugofalowa kalkulacja
adekwatnej potegi (gwarantujacej przetrwanie i autonomie) nie jest mozliwa, zaktada
sie, izwszyscy aktorzy bedg dazyli do jej maksymalizacji za wszelka ceng, az do pozio-
mu hegemonii. W kontekscie regionalnych komplekséw bezpieczenstwa o morskim
charakterze (czyli wiekszosci wspotczesnie wystepujacych) prowadzi to do sytuacji,
w ktdérej mocarstwa regionalne dgza do zdominowania swojego regionu. Jest to sprzecz-
ne z interesami mocarstw pozaregionalnych, ktdre dagza do zachowania swobody ma-
newru (i projekcji sity) na kluczowych akwenach, co m.in. pozwala im szachowac
posuniecia potencjalnych hegemonow regionalnych.

J. Zajgczkowski przektada te zatozenia teoretyczne na sytuacje w regionie Oceanu
Indyjskiego. Mozna tu zauwazy¢ rosngca rywalizacje militarng Indii i Chin motywo-
wang dazeniem do zachowania lub rozszerzenia wiasnych strefwptywow. Indie zdajg
sie by¢ naturalnym pretendentem do roli hegemona w regionie. Zagraza temu jednak
rosngca obecno$¢ ChRL na Oceanie Indyjskim (przejawiajgca sie m.in. obecnoscig ze-
spotow floty wojennej czy rozbudowa sieci komercyjnych instalacji brzegowych i po-
tencjalnych punktéw bazowania floty - tzw. taficuchaperet). Dziatania te motywowane
sg chinskimi dylematami zwigzanymi z uzaleznieniem od szlakéw zeglugowych bieg-
nacych przez ten akwen, ktérymi ptynie wiekszo$¢ importowanej przez ChRL ropy
naftowej. Stad teza, iz chinskie dgzenie do hegemonii w Azji Wschodniej (i szerzej ba-
senie Zachodniego Pacyfiku) nie moze zosta¢ zrealizowane bez zapewnienia silnej po-
zycji na Oceanie Indyjskim, celem zabezpieczenia swobody zeglugi dla whasnej bandery.
Trzecim bokiem tego strategicznego tréjkata s Stany Zjednoczone, ktére postrzegaja
swobode zeglugi (tak wojskowej, jak i cywilnej) jako jeden z fundamentéw swojej su-
permocarstwowej pozycji. Dlatego tez otwarcie sprzeciwiajg sie chifiskim aspiracjom
do hegemonii regionalnej. Prowadzi to do zacie$niania wspdtpracy USA i Indii. Cho-
ciaz teoretycznie Indie powinny by¢ przeciwne silnej obecnosci jakiegokolwiek mo-
carstwa zewnetrznego na obszarze Oceanu Indyjskiego, to jednak w praktyce zdajg sie
dostrzegac, iz wspotpraca z USA jest konieczna dla zrownowazenia potegi chinskiej.
Na marginesie, ciekawe jest pytanie, czy obecne zblizenie amerykansko-indyjskie be-
dzie natyle silne, aby przetrwac hipotetyczne wycofanie lub wyparcie wptywéw chin-
skich z Oceanu Indyjskiego. Czy woweczas regionalna potega zwroci ostrze swej
strategii bezpieczenstwa przeciwko wptywom potegi zewnetrznej? To pytanie pozosta-
je otwarte i mocno wybiega poza ramy tego opracowania.

J. Zajgczkowski konkluduje, iz relacje Chiny-Indie-USA konstytuujg obecnie re-
gion Oceanu Indyjskiego. Wynika to z faktu, iz ,,w strukturze oddziatywan wewnatrz
regionalnych dominuja relacje z udziatem tych trzech mocarstw” (ibidem: 69). W opi-
nii Autora omawianego artykutu te trzy mocarstwa determinujgw znaczny sposob dy-
namike regionalnego systemu bezpieczefstwa, poniewaz stojg w obliczu dylematu
bezpieczenstwa. Zdaje sie to potwierdza¢ zatozenia realizmu ofensywnego, ktére
wskazuja na nieunikniony charakter antagonizmu i bedacy jego efektem wyscig zbro-
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jen morskich. Co ciekawe, J. Zajaczkowski uznaje, konflikt zbrojny z udziatem trzech
omawianych mocarstw za mato prawdopodobny (przynajmniej w perspektywie krotko-
terminowej). Zwraca uwage, iz trilateralny uktad Chiny-Indie-USA stabilizuje region,
a wszystkie jego strony tgczy wszechstronna wspotpraca polityczna i gospodarcza.
Teza ta jest zaskakujgca w kontekscie catosci artykutu, w ktérym konsekwentnie pod-
kreslano antagonizm miedzy mocarstwami i ich rywalizacje militarna.

Z kolei natamach ,,Bellony” Z. Sliwa podejmuje analize roli Arktyki w strategii mi-
litarnej Federacji Rosyjskiej. Zwraca on uwage, iz w aktualnej Doktrynie Wojskowej
FR ,,zabezpieczenie narodowych interesow w Arktyce” uznano zajedno z kluczowych
zadan Sit Zbrojnych w czasie pokoju (Sliwa, 2015: 38). Juz od kilku lat rosyjskie sity
zbrojne realizujg te wytyczne przez takie inicjatywy jak np. powotanie Potaczonego
Dowodztwa Strategicznego Floty Potnocnej, wzmocnienie i modernizacja kontyngen-
téw morskich, powietrznych i lgdowych w tym regionie, czy reaktywacja sieci baz
wojskowych w Arktyce. Z. Sliwa upatruje motywacji tych dziatari w szansach ekono-
micznych, ktdre otwierajg sie w tym regionie w raz ze zmianami klimatycznymi. Od
dtuzszego czasu zywo dyskutuje sie perspektywy uzyskania dostepu do bogatych z46z
surowcow naturalnych ukrytych obecnie pod pokrywa lodowa. Dodatkowo, spodzie-
wane jest otwarcie tzw. Przejscia P6tnocno-Wschodniego, stanowigcego krotszg droge
z Azji Wschodniej do Europy przez wody Oceanu Arktycznego (wzdtuz potnocnych
wybrzezy Federacji Rosyjskiej). Autor omawianego artykutu wyraznie akcentuje, iz
zmiany te najprawdopodobniej doprowadzg do nasilenia rywalizacji miedzy Rosjg
a panstwami NATO (np. USA, Kanada, Norwegia). Decydujg o tym nierozstrzygniete
spory terytorialne, jak rowniez rosnace zainteresowanie wszystkich stron wzmozeniem
aktywnosci gospodarczej i militarnej na nowo dostepnym akwenie.

Artykut Z. Sliwy niewatpliwie zwraca uwage na bardzo istotne zagadnienie. Top-
nienie lodow Arktyki faktycznie prowadzi do swoistej (cho¢ ograniczonej) ,,goraczki”
projekcji sity i deklaracji zainteresowaniatym regionem. Nie ma najmniejszych watpli-
wosci, iz Federacja Rosyjska traktuje Arktyke jako jeden z regiondw o strategicznym
znaczeniu dla swego bezpieczenstwa. Warto jednak zwrdci¢ uwage na szerszy kontekst
geopolityczny tych procesdw. Po pierwsze, nie ma pewnosci co do tego, kiedy klimat
Arktyki ociepli sie na tyle, aby umozliwié regularng, bezpieczngi optacalng aktywnos¢
ekonomiczng na tym obszarze (wydobywczg czy zeglugowsg). Po drugie, mozemy ob-
serwowac sporo inicjatyw zainteresowanych panstw w dziedzinie wspotpracy na tym
obszarze (jak chociazby rozwigzanie rosyjsko-norweskiego sporu o delimitacje obsza-
réw morskich czy joint venture BP i Rosnieftu dla eksploatacji zt6z Dalekiej Pétnocy).
W koncu po trzecie, nalezy postawi¢ pytanie o atrakcyjnos$¢ potencjalnego Szlaku
Pétnocno-Wschodniego dla miedzynarodowej zeglugi.

Z pomocg przychodzi tu, przywotana wczesniej, szersza koncepcja Morza Eurazja-
tyckiego Holslaga. Arktyczne szlaki zeglugowe miatyby stanowi¢ alternatywe dla
obecnych korytarzy morskich biegnacych przez Zachodni Pacyfik, Ocean Indyjski
i Morze Srédziemne. Wydaje sie jednak, iz np. z punktu widzenia ChRL (jako poten-
cjalnego beneficjenta takiego rozwigzania) rodzg sie dwa problemy, jeden ekonomicz-
ny, drugi strategiczny. Z punktu widzenia ekonomii, Przejscie P6tnocno-Wschodnie
pozwala zaoszczedzi¢ czas. Jednak warto zwr6ci¢ uwage na fakt, iz trasa wzdhuz
potudniowych brzegéw Eurazji przebiega w poblizu wybrzezy wielu dynamicznie
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rozwijajacych sie ekonomicznie panstw. Stwarza to mozliwos$¢é korzystnej wymiany
i wspOtpracy gospodarczej z szerokim wachlarzem partneréw. Tymczasem szlak
p6inocny biegtby w wiekszosci wsrdd bezludnych i ekonomicznie nieaktywnych obsza-
réw, ograniczajac wiasciwie cate przedsiewziecie do zeglugi z Azji Wschodniej do Eu-
ropy, bez zadnych perspektyw na wizyte w ekonomicznie atrakcyjnych punktach
posrednich. Co wiecej, z perspektywy strategicznej, szlak arktyczny znajdowathy sie
pod catkowitg kontrolg jednego paristwa - Federacji Rosyjskiej. Mozna zatem posta-
wic pytanie: czy ChRL po to stwarza sobie alternatywe dla potencjalnie zdominowa-
nych przez USA i Indie szlakéw przez Ocean Indyjski, zeby zda¢ swoja zegluge na
taske (i nie taske) innego mocarstwa? Wydaje sig, iz chinscy decydenci myslg wtasnie
w tym kierunku, rozwijajgc ambitny projekt ,,jednego pasa i jednej drogi”. W koncu
czy ChRL inwestowataby miliardy dolaréw w rozbudowe infrastruktury transportowe;j
(morskiej i ladowej) wzdtuz potudniowych wybrzezy Eurazji oraz przez $rodek tego
kontynentu, gdyby powaznie rozwazata przerzucenie swej zeglugi na Ocean Arktyczny?

Podsumowujac dokonany na potrzeby tego artykutu przeglad polskiej prasy nauko-
wej w tematyce bezpieczeAstwa miedzynarodowego mozna zwr6ci¢ uwage na dwie
tendencje. Po pierwsze powazne turbulencje w aktualnym miedzynarodowym Srodo-
wisku bezpieczenstwa przetozyly sie na istotne ozywienie i ubogacenie debaty nt. sze-
regu kwestii bezpieczeristwa miedzynarodowego. Problematyka ta wyrazZnie pojawita
sie w centrum zainteresowania, nie tylko srodowiska naukowego, ale takze decy-
dentdw politycznych i szerzej opinii publicznej. Tworzy to dobrgprognoze dlarozwoju
studiow strategicznych w Polsce (i nie tylko). Prowadzi to do smutnej, acz prawdziwej
konstatacji, iz rozwojowi naszej dyscypliny dobrze stuzy miedzynarodowa niestabil-
nos¢, konflikty i rozlew krwi. Po drugie, polskie analizy strategiczne bardzo wyraznie
skupity sie na problemach bezpieczenstwa obszaru euroatlantyckiego. Jest to zrozu-
miate i pozadane w obliczu wyzwan stojgcych przed Polskg (oraz catg wspolnota trans-
atlantycka) oraz doniostosci proceséw zachodzacych natym obszarze. Szereg autoréw
podkresla jednak, iz liczne kryzysy obejmujace rozne regionalne kompleksy bezpie-
czenstwa (Europa Wschodnia, Bliski Wschod, Azja Wschodnia) sg ze sobg coraz
Scislej powiagzane i wzajemnie sie warunkujg. W tej sytuacji skromna liczba analiz po-
Swieconych innym regionom $wiata niz ten, w ktorym sami sie znajdujemy, cho¢ zro-
zumiata, pozostawia pewien niedosyt.
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STRESZCZENIE

Artykut stanowi przeglad wybranych publikacji zamieszczonych w 2015 r. na famach
czotowych polskich czasopism naukowych o tematyce bezpieczenstwa miedzynarodowego
(,Bellona”, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, ,,Rocznik Strategiczny” oraz ,,Stosunki Miedzynaro-
dowe”). Ma on na celu ukazanie gtéwnych kierunkéw badan prowadzonych w minionym roku
przez polska spoteczno$¢ studiow strategicznych. Autor przedstawia najwazniejsze i najciekaw-
sze stanowiskaw gtéwnych debatach toczonych na tamach omawianych publikacji oraz opatru-
je je wiasnym komentarzem analitycznym.
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ABSTRACT

The article constitutes areview of selected articles published in 2015 by leading Polish sci-
entific journals dealing with international security (,,Bellona”, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”
[.National Security”], ,,Rocznik Strategiczny” [, Strategic Yearbook”] and ,,Stosunki Miedzy-
narodowe” [,International Relations”]). It aims to highlight main directions of research con-
ducted in the previous year by the Polish strategic studies community. The author presents the
most important and interesting arguments in main debates undertaken on the pages ofreviewed
publications adding his own analytical commentary.
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