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ROLA WOJSK SPECJALNYCH
W SYSTEMIE OBRONNYM RP

Wojska specjalne, we wspotczesnym rozumieniu tego pojecia, wyksztalcily sig
w okresie II wojny $wiatowej. W czasie zimnej wojny ich rozw6j w ramach sit zbroj-
nych czotowych mocarstw militarnych przebiegal z r6zna intensywnos$cia. Dopiero ko-
niec zimnej wojny oraz nowe migdzynarodowe $rodowisko bezpieczenstwa, ktore
uksztattowato si¢ w latach dziewigédziesiatych XX w. zapoczatkowaly dynamiczny
rozwoj tego rodzaju wojsk w wielu panstwach (przede wszystkim w USA oraz innych
panstwach cztonkowskich NATO). Wydarzenia 11 wrze$nia 2001 r. i bgdaca ich konse-
kwencja tzw. ,,globalna wojna z terroryzmem” dodatkowo wzmocnity ten trend, umac-
niajac pozycj¢ wojsk specjalnych jako jednego z kluczowych, militarnych narzedzi
polityki bezpieczefistwa panstw sojuszniczych. W Polsce jednostki specjalne powstaty
juz w okresie PRL, jednak ich zdolnos$ci i uzyteczno$¢ w peti doceniono dopiero
w okresie po 1989 r. Od poczatku XXI w. polskie sity specjalne przezywaja okres dyna-
micznego rozwoju. Jego wyrazem jest powotanie Wojsk Specjalnych jako osobnego,
czwartego, rodzaju sit zbrojnych.

Celem tego artykutu jest ukazanie roli, jaka Wojska Specjalne petnig obecnie i moga
petni¢ w przysztosci w ramach systemu obronnego RP'. W tym celu zostana przedsta-
wione ich unikalne cechy, wyrozniajace je sposrdd innych rodzajow wojsk. Pokrotce
omowiona zostanie rowniez historia, zadania i potencjal jednostek podlegtych Do-
wodztwu Wojsk Specjalnych (DWS). Najistotniejszym elementem z punktu widzenia
realizacji nakre$lonego wczesniej celu artykutu bedzie analiza przydatnosci WS dla re-
alizacji misji Sit Zbrojnych RP wymienionych w Doktrynie Obronnosci z 2009 roku®,

! System obronny panstwa stanowi skoordynowany zbior elementéw kierowania i elementow
wykonawczych, a takze realizowanych przez nie funkcji i proceséw oraz zachodzacych migdzy nimi
relacji. SOP tworza wszystkie sily i $srodki przeznaczone do realizacji zadan obronnych, odpowiednio
do tych zadan zorganizowane, utrzymywane i przygotowywane. Organizacja i funkcjonowanie SOP
oparte jest na przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, a takze na postanowieniach wyni-
kajacych z umow i traktatow migdzynarodowych, ktorych Polska jest strona (Strategia, 2009: 12).

2 W okresie, gdy rozpoczeto przygotowywanie tego artykutu (druga polowa 2012 r.) obo-
wiazywala Strategia Obronnosci RP (SO) z 2009 r. 9 kwietnia 2013 r. Rada Ministrow przyjgla
Strategie Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego RP 2022 (SRSBNRP), ktora zastapita wezes-
niejsza SO. Warto jednak zauwazy¢, iz SRSBNRP rowniez postuguje si¢ pojeciem Systemu Obronne-
go Panstwa. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ nastgpujace zapisy tego dokumentu: ,,W sensie
prawnym system bezpieczenstwa narodowego nie stanowi zatem, funkcjonujacej samodzielnie struk-
tury panstwowej. Zasadnicza forma jego organizacji i dzialania pozostaje system obronny panstwa
(SOP), utrzymywany w celu zapewnienia ochrony zywotnych interesow narodowych, a w szczegol-
nosci suwerennosci i niepodleglosci narodu polskiego, jego prawa do integralnosci terytorialnej i nie-
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Tytutem wnioskow zostang krétko scharakteryzowane szanse, wyzwania, ryzyka i za-
grozenia zwiazane z dalszym rozwojem polskich wojsk specjalnych.

WOJSKA SPECJALNE - SPECYFIKA

Zaroéwno w oficjalnych dokumentach, jak i w literaturze funkcjonuja rézne defini-
cje sit specjalnych. Juz samo nazewnictwo tego rodzaju wojsk jest dos¢ istotnie zrdzni-
cowane. Uzywa si¢ takich okreslen jak: ,,sity specjalne”, ,,sity operacji specjalnych”
(USAY), ,,sily specjalnego przeznaczenia”. Na potrzeby tego artykutu przyjeto oficjalne
polskie nazewnictwo wojskowe tj. ,,wojska specjalne”. Zgodnie z definicja zawarta
w stosownych dokumentach doktrynalnych NATO: ,,Sity Operacji Specjalnych to wyz-
naczone aktywne lub rezerwowe sity sktadowe narodowych sit zbrojnych specjalnie
zorganizowane, wyszkolone i wyposazone do prowadzenia i wsparcia operacji specjal-
nych” (NATO, 2008: 9). Natomiast same ,,operacje specjalne” wedlug oficjalnego
stownika NATO to: ,,dzialania wojskowe prowadzone przez specjalnie wyznaczone,
zorganizowane, wyszkolone i wyposazone sity, uzywajace technik operacyjnych i try-
bow uzycia niestandardowych dla sit konwencjonalnych. Dziatania te sa prowadzone
w catym zakresie operacji wojskowych, niezaleznie lub w koordynacji z operacjami sit
konwencjonalnych, dla osiagnigcia celow politycznych, wojskowych, psychologicz-
nych i gospodarczych. Uwarunkowania polityczno-militarne moga wymagac tajnych,
skrytych lub dyskretnych technik oraz akceptacji fizycznego i politycznego ryzyka na
poziomie nie zwigzanym z operacjami konwencjonalnymi” (ibidem: 5). Traftha wydaje
si¢ by¢ rowniez spotykana w literaturze definicja, okreslajaca sity specjalne jako:
»matle liczebnie, specjalnie wyselekcjonowane, wyszkolone i wyposazone pododdziaty
sit zbrojnych realizujace na poziomie taktycznym operacje majace wptyw na sytuacje
operacyjna i strategiczna” (Odpowiednie, 2012: 31).

naruszalno$ci granic” (Strategia, 2013: 14); oraz ,,Bgdzie on [zintegrowany system bezpieczenstwa
narodowego| nadal rozwijany w oparciu o jego dwa zasadnicze elementy: system obronny panstwa
i system zarzadzania kryzysowego” (Strategia, 2013: 33). Trzy zasadnicze misje Sit Zbrojnych RP
nakre$lone w SO rowniez pojawiaja si¢ w SRSBNRP: ,.Sity Zbrojne RP sa podstawowym elementem
systemu obronnego panstwa. Unikalne w skali panstwa zdolnosci czynia z sit zbrojnych wielofunk-
cyjne narzedzie do wypetniania szerokiego spektrum misji, do ktérych naleza: zagwarantowanie
obrony panstwa i przeciwstawienie si¢ agresji w ramach zobowiazan sojuszniczych, udziat w stabili-
zowaniu sytuacji migdzynarodowej oraz wspieranie bezpieczenstwa wewngtrznego i pomoc spo-
teczenstwu” (Strategia, 2013: 18). W ramach drugiego celu operacyjnego SRSBNRP ,,Umacnianie
zdolnos$ci panstwa do obrony” okresla si¢ nastgpujace misje SZ RP: ,,Zapewnienie zdolnosci panstwa
do obrony oraz przeciwstawienia sig agresji w ramach zobowiazan sojuszniczych”, ,,Udziat Sit Zbroj-
nych RP w stabilizowaniu sytuacji migdzynarodowe;j” oraz ,,Udzielanie pomocy wojskowej organom
panstwa w niemilitarnych sytuacjach kryzysowych” (Strategia, 2013: 52-56). Wobec powyzszych
faktoéw autor zdecydowat si¢ na pozostawienie w tek$cie odniesien do Doktryny Obronnosci z 2009 r.
ze wzgledu na ich aktualnos¢ w kontekscie zapisow SRSBNRP 2022 przyjetej w 2013 .

3 W USA nazwa ,sily specjalne” (ang. Special Forces) jest uzywana przez jedna konkretna for-
macj¢ — US Army Special Forces (znanej potocznie jako ,,Zielone Berety”). Stad ogét jednostek
specjalnych, podporzadkowanych Dowddztwu Operacji Specjalnych (ang. United States Special
Operations Command — USSOCOM) okresla si¢ mianem Sit Operacji Specjalnych.
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Aby odpowiedzie¢ na pytanie: ,,co wyrdznia wojska specjalne sposrdd innych ro-
dzajow wojsk?”’; mozna podjaé probe syntezy elementéw pojawiajacych si¢ w wigk-
szo$ci funkcjonujacych definicji. Nalezy zatem zwrdci¢ uwagg, iz odrgbnos¢ wojsk
specjalnych przejawia si¢ na trzech plaszczyznach: wykonywanych misji, metod dzia-
tania oraz potrzebnych do tego $rodkow.

Omowienie misji wykonywanych przez wojska specjalne mozna rozpocza¢ od
przedstawienia (dla ilustracji) kategorii zadan przewidzianych dla tych sit w NATO
(poniewaz doktryna sojusznicza w znacznym stopniu ksztattuje polska polityke ob-
ronna, takze w odniesieniu do operacji specjalnych) oraz w sitach zbrojnych USA
(z uwagi na unikatowa skalg struktur i do§wiadczenia tego panstwa w zakresie operacji
specjalnych, przez co stato si¢ ono swoistym wzorem dla innych panstw rozwijajacych
wojska specjalne). Doktryna NATO przewiduje trzy zasadnicze misje sojuszniczych sit
specjalnych: Rozpoznanie Specjalne (ang. Special Reconnaissance — SR), Akcje Bez-
posrednie (ang. Direct Action — DA) oraz Wsparcie Wojskowe (ang. Military Assistan-
ce — MA) (NATO, 2008: C1).

Katalog zasadniczych zadan amerykanskich sit operacji specjalnych jest znacznie
szerszy. Obejmuje on:

— akcje bezposrednie — ,krotkotrwale uderzenia oraz inne akcje ofensywne na mata
skalg dla opanowania, zniszczenia, schwytania lub odzyskania [celow] na obszarach
zabronionych”;

— rozpoznanie specjalne — ,,pozyskiwanie informacji odnosnie zdolno$ci, intencji
1 dziatan przeciwnika”;

— walke niekonwencjonalng (ang. Unconventional Warfare — UC) — ,,operacje prowa-
dzone przez, za posrednictwem oraz wspoélnie z sitami zastgpczymi, ktdre sg organi-
zowane, szkolone, wyposazane, wspomagane i kierowane przez sity zewngtrzne”;

— tzw. obrong wewngtrzng panstw trzecich (ang. Foreign Internal Defence — FID)
— ,,zapewnianie szkolenia i innego wsparcia rzadom panstw trzecich oraz ich sitom
zbrojnym dla umozliwienia rzadom panstw trzecich zapewnienia bezpieczenstwa
narodowego”;

— operacje cywilno-wojskowe (ang. Civil Affairs Operations — CAO) — ,,dziatania, kto-
re ustanawiaja, podtrzymuja lub wptywajq na stosunki miedzy sitami USA a zagra-
nicznymi wladzami cywilnymi oraz populacjami cywilnymi dla utatwienia operacji
wojskowych USA”;

— przeciw-terroryzm (ang. Counterterrorism — CT) — ,,$rodki podejmowane dla zapo-
biegania, odstraszania oraz reagowania na terroryzm”;

— operacje psychologiczne (ang. Psychological Operations — PsyOps) — ,,operacje po-
legajace na dostarczaniu zagranicznym odbiorcom prawdziwych informacji, dla
ksztaltowania zachowan w ramach wsparcia operacji wojskowych USA”;

— operacje informacyjne (ang. Information Operations —10) — ,,operacje zaplanowane
w celu uzyskania przewagi informacyjnej przez negatywny wplyw na informacje
isystemy nieprzyjaciela przy jednoczesnej ochronie informacji i systeméw USA”;

— przeciw-proliferacja broni masowego razenia (ang. Counter-Proliferation of We-
apons of Mass Destruction — CPWMD) — ,.dziatania podejmowane w celu lokaliza-
cji, zajgcia, zniszczenia lub pochwycenia, odzyskania i uczynienia tego rodzaju
broni bezpieczng”;
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— wsparcie sit bezpieczenstwa (ang. Security Forces Assistance — SFA) — ,,zjednoczone
dziatania podejmowane przez wspolna, migdzyresortowa, migdzyrzadowa i wielo-
narodowa wspoélnote dla podtrzymania i wsparcia panstwa gospodarza lub regional-
nych sit bezpieczenstwa w ramach pomocy dla legalnej wiadzy”; oraz

— operacje przeciwpartyzanckie (ang. Counterinsurgency Operations — COIN) —,,woj-
skowe, paramilitarne, polityczne, ekonomiczne, psychologiczne i cywilne dziatania
podejmowane przez rzad w celu pokonania partyzantki” (US SOCOM).

Naturalnie przedstawione powyzej zestawienia nie wyczerpuja catosci katalogu mi-
sji, ktore sa lub moga by¢ powierzane wojskom specjalnym. Warto takze pamigtac, iz
na przestrzeni lat katalog szczegétowych zadan powierzanych tym formacjom ulegat
zmianom. Podejmujac probg pewnej generalizacji, majacej na celu zdefiniowanie
wojsk specjalnych poprzez wypetniane przez nie misje, nalezatoby zwrdci¢ uwage na
trzy kwestie. Po pierwsze, jednostkom specjalnym powierza si¢ wykonywanie zadan,
ktérych nie sq w stanie w pelni zrealizowac sity konwencjonalne. Moze to wynikaé
z brakow doktrynalnych, szkoleniowych lub sprz¢towych wystepujacych w wojskach
konwencjonalnych (bgdacych efektem ich miejsca i roli w strukturze sil zbrojnych,
a nie ich ,,nizszej jakosci”).

Wedhug Roberta G. Spulaka Jr. mozliwosci bojowe wojsk sa ograniczane przez
Clausewitzowskie ,tarcie”, ktore wyplywa z trzech zasadniczych przyczyn: ludzkich
ograniczen psychicznych i fizycznych, niepewnosci informacyjnej i nieprzewidywal-
nych réznic migdzy postrzeganiem rzeczywistosci a jej faktycznym stanem oraz struk-
turalnej nielinearnosci proceséw bojowych (méwiac inaczej ich wysokiej komplikacji
prowadzacej do nieprzewidywalno$ci). W opinii cytowanego autora, wojska specjalne
sg szczegblnie predestynowane do przezwycigzenia trzech wspomnianych wczesniej
zrodet tarcia” ze wzgledu na swe integralne cechy. Poniewaz Zohierze jednostek
specjalnych sa ,elitarnymi wojownikami”, tatwiej przychodzi im przezwyci¢zanie
ludzkich ograniczen fizycznych i psychicznych. Integralna elastyczno$¢ jednostek
specjalnych, wynikajaca chociazby z szerokiego wachlarza zdolno$ci reprezentowa-
nych przez ich cztonkéw znaczaco utatwia im przeniknigcie ,,mgly wojny” i pra-
widlowe rozeznanie si¢ w sytuacji. Natomiast w odniesieniu do nieprzewidywalnosci
walki, jedna z kluczowych charakterystyk wojsk specjalnych jest kreatywnose¢, tj.
zdolno$¢ dowddcow (jak rowniez szeregowych zotierzy) do tworzenia i zastosowa-
nia innowacyjnych rozwiazan ztozonych problemoéw taktycznych i operacyjnych
(Spulak, 2007: 19-21).

Po drugie, wojska specjalne wykonuja zadania o znaczeniu operacyjnym i strate-
gicznym. Zgodnie z koncepcja, ktora upowszechnita si¢ w panstwach NATO, jednostki
specjalne, mimo relatywnie niewielkiej skali prowadzonych dziatan powinny osiagaé
za ich pomoca efekty decydujace o powodzeniu, jesli nie catego konfliktu to przynajm-
niej konkretnej operacji czy kampanii. Stad nieprzypadkowe wydaje si¢ wprowadzenie
do polskiej terminologii wojskowej okreslenia ,,operacje specjalne” w miejsce wczes-
niejszych ,,dziatan specjalnych”, co podkresla ich wyzsza range i istotny wktad w ogol-
ny wysitek zbrojny. W mysl tej logiki, jednostki specjalne powinno si¢ angazowac do
dziatan niosacych ze soba perspektywe ponadprzecigtnych ,,zyskow’ militarnych (Od-
powiednie, 2012: 34). Ostatnim elementem definiujacym misje wojsk specjalnych jest
fakt, iz operacje specjalne sa prowadzone w czasie pokoju, kryzysu i wojny. Kontrastu-
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je to ze sposobem dziatania wojsk konwencjonalnych, ktére zasadniczo w czasie poko-
ju si¢ szkola, podejmuja zasadnicze operacje w czasie kryzysu i w petni rozwijaja je
w okresie wojny. Natomiast jednostki specjalne moga wypehia¢ zadania z przedsta-
wionego wczesniej katalogu (jak np. szkolenie partnerow, wspieranie sit bezpieczen-
stwa, czy rozpoznanie) w kazdym z tych standw. Stanowia one réwniez istotne
narzedzie polityki bezpieczenstwa panstwa, po ktore czgsto w pierwszej kolejnosci sig-
ga si¢ w wypadku zaistnienia kryzysu.

Kolejnym obszarem definiujacym wojska specjalne sa metody dziatania. Niekon-
wencjonalna taktyka, mocno odbiegajaca od tradycyjnych form walki stosowanych
w regularnych sitach zbrojnych, w najwigkszym stopniu okres$la charakter jednostek
specjalnych i wyrdznia je sposrdd innych rodzajow wojsk. W calej historii dziatan
1 operacji specjalnych racj¢ bytu tego typu formacji stanowito osiaganie wysokiej sku-
tecznosci dzigki zastosowaniu niestandardowych metod prowadzenia walki (np. wojny
partyzanckiej, dziatan dywersyjno-sabotazowych lub patrolowych na terytorium prze-
ciwnika czy operacji odbijania zaktadnikéw). Nalezy rowniez zwroci¢é uwage na
wspomniang juz wysoka elastyczno$¢ i kreatywnos$¢ zotnierzy formacji specjalnych
pozwalajace im na szybkie dostosowywanie si¢ do nowych uwarunkowan. Wojska spe-
cjalne sa czesto pionierami nowych rozwiazan taktycznych i technik dziatania. Istotna
cecha operacji specjalnych jest rowniez ich tajny charakter. Standardowe procedury
bezpieczenstwa operacyjnego sa w jednostkach specjalnych znacznie bardziej rozbu-
dowane niz w wojskach konwencjonalnych. Wojska specjalne czgsto wykorzystywane
sa w sytuacjach, gdy dane panstwo chce ukry¢ swoje zaangazowanie w danym konflik-
cie. Stad koniecznos$¢ szczegolnej skrytosci dziatan oraz stosowania rozbudowanych
technik maskowania.

Ostatnia plaszczyzng decydujaca o odrgbnosci wojsk specjalnych stanowia dostep-
ne im zasoby. Mowa w tym wypadku o zasobach ludzkich, materiatowych oraz ich or-
ganizacji. Jednym z najwazniejszych elementéw okre$lajacych specyficzna ,kulturg”
wojsk specjalnych jest przekonanie o decydujacej roli czynnika ludzkiego znajdujace
odbicie w lakonicznym stwierdzeniu, iz ,,w Wojskach Specjalnych ludzie sa wazniejsi
niz sprzet, a jako$¢ wazniejsza niz ilos¢” (Kwasek, 2012: 86). O wartosci bojowej kaz-
dej jednostki wojskowej w zasadniczym stopniu decyduje poziom wyszkolenia, zgra-
nia 1 motywacji tworzacych ja zoierzy. W przypadku formacji specjalnych, ze
wzgledu na charakter powierzanych im misji oraz specyficzne metody wykorzystywa-
ne do ich realizacji, czynniki te odgrywaja jeszcze wigksza rolg. Stuzba w jednostkach
specjalnych wymaga specyficznego zestawu cech psychofizycznych oraz umiejetnos-
ci, ktorych rozktad w ogolnej puli personelu wojskowego jest nierownomierny. Stad
jednym z najwazniejszych elementdw procesu formowania i utrzymywania wojsk spe-
cjalnych jest rygorystyczna selekcja kandydatow do stuzby (Spulak, 2007: 10-14).
Praktycznie w kazdych sitach zbrojnych jednostki specjalne sa uwazane za elite,
a stuzba w nich wiaze si¢ z wysokim prestizem.

W znacznie mniejszym stopniu wojska specjalne sg okreslane przez specjalistyczne
uzbrojenie 1 wyposazenie. Zazwyczaj jest ono uwazane za wtorne w stosunku do spe-
cjalistycznego personelu. Nie mozna jednak pominac faktu, iz bron oraz inny sprzgt
wojskowy ($rodki transportu, systemy tacznosci, czujniki, wyposazenie indywidualne
zotnierza itp.) uzywane w jednostkach specjalnych mocno odbiegaja od standardow sit
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konwencjonalnych. Charakter operacji specjalnych czgsto wymaga wysoce specjali-
stycznego wyposazenia. Przyktadowo, w wielu sitach zbrojnych formacje specjalne
znajduja sig¢ w $cistej czotowcee (pod wzgledem umiejetnoscei i sprzgtu) w takich obsza-
rach jak skoki spadochronowe czy nurkowanie. Najczgséciej wojska specjalne jako
pierwsze otrzymuja nowe wzory uzbrojenia i wyposazenia, niejednokrotnie juz na eta-
pie testowania nowych rozwiazan. Zauwazalnym trendem jest rowniez przyznawanie
jednostkom specjalnym szerokiej autonomii w zakresie zakupéw nowego i/lub niety-
powego wyposazenia. Dlatego tez mozna w nich czgsto spotka¢ modele broni i sprzetu
unikalne w skali sit zbrojnych.

Wojska specjalne posiadaja rowniez specyficzng strukturg organizacyjna. Z uwagi
na zarysowane wczesniej uwarunkowania sa one stosunkowo nieliczne (stanowiace
najczesciej zaledwie kilka procent ogotu sit zbrojnych)*. Do kluczowych elementow
kultury organizacyjnej sit specjalnych nalezy zasada, iz ,,Wojska Specjalne nie sa pro-
duktem masowym” (Kwasek, 2012: 86). Operacje specjalne sa zazwyczaj realizowane
przez niewielkie, autonomiczne zespoty dysponujace szerokim wachlarzem zdolnosci.
Waznym aspektem funkcjonowania jednostek specjalnych jest ich specyficzne umoco-
wanie w strukturze organizacyjnej sit zbrojnych. Zazwyczaj sa one bezposrednio
podporzadkowane najwyzszemu dowodztwu lub dowodcom rodzajow sit zbrojnych.
W ostatnich latach w NATO upowszechniono model osobnych struktur odpowiedzial-
nych za dowodzenie i kierowanie operacjami specjalnymi (zazwyczaj w formie osob-
nego dowddztwa operacji specjalnych) (NATO, 2008: 2-3).

POLSKIE WOJSKA SPECJALNE

W Polsce Wojska Specjalne staty si¢ osobnym rodzajem sit zbrojnych 24 maja
2007 1. (DWS, a). Wczesniej, 25 pazdziernika 2006 r. powotano Dowddztwo Wojsk Spe-
cjalnych (DWS, b). Jako jedyne w Sitach Zbrojnych RP odpowiada ono zaréwno za
przygotowanie wojsk (pod katem szkoleniowym, organizacyjnym i doktrynalnym), jak
rowniez za bezposrednie dowodzenie operacyjne — tj. wedlug terminologii NATO jest
zardwno ,,force provider”, jak i,,force user” (Cielma, 2012: 28). Wojska Specjalne sta-
nowia obecnie (stan na koniec 2012 r.) ok. 3% liczebnosci ogoétu Sit Zbrojnych RP.
Biorac pod uwage, iz Wojsko Polskie liczy obecnie ok. 100 000 zolnierzy, mozna
zatozy¢, iz w najmtodszym rodzaju sit zbrojnych pehni stuzbg ok. 3000 ludzi. Na Woj-
ska Specjalne przypada rowniez ok. 2,75% budzetu MON (projekt budzetu resortu na
2013 r. zaktada, iz wojska specjalne beda miaty do dyspozycji 311 mln zt, oznacza to
wzrost 0 4% w poréwnaniu z rokiem poprzednim (Palowski, 2012: 4). Warto réwniez
podkresli¢ skalg zaangazowania WS w operacj¢ w Afganistanie. Formacje podlegte
DWS wystawiaja dwa zespoty zadaniowe, ktore stanowia ok. 8% ogoélnej liczebnosci
Polskiego Kontyngentu Wojskowego Afganistan, jednak wykonuja one ok. 30% ogdétu
»operacji kinetycznych”. O skali rozwoju Wojsk Specjalnych moze $wiadczy¢ fakt, iz
w chwili ich powotania (jako osobnego RSZ) stanowity one zaledwie 1,5% liczebnosci

* Przykladowo 3,8% w USA (Spulak, 2007: 12), 3% w Polsce (DWS a).
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SZ RP (do roku 2012 podwojono liczbg zespotow bojowych). Dysponowaty one réw-
niez zaledwie 1,8% budzetu MON. Waznym osiagnigciem nowych struktur byto
rowniez przyjecie Polqczonej Doktryny Operacji Specjalnych (Kwasek, 2012: 86; Re-
forma, 2012: 35).

W sktad Wojsk Specjalnych wchodzi obecnie 5 Jednostek Wojskowych (JW): JW
GROM, JW Komandosow, JW Formoza, JW Nil, JW Agat. W trakcie formowania znaj-
duje si¢ 7 eskadra dziatan specjalnych, ktéra bedac czgscia Sit Powietrznych ma za-
pewnia¢ wsparcie lotnicze dla operacji specjalnych (Kwasek, 2012: 88).

JW GROM (Grupa Reagowania Operacyjno-Manewrowego) zostata powolana do
zycia 13.07.1990 r. Poczatkowo byta ona podporzadkowana Ministerstwu Spraw Wew-
netrznych (pod kontrolg MON przeszta w 1999 r.). Od samego poczatku tworzono ja
jako jednostke antyterrorystyczng przeznaczong w pierwszej kolejnosci do dziatan
w sytuacjach kryzysowych poza granicami panstwa. Sposrdd wszystkich polskich jed-
nostek specjalnych GROM posiada najwigksze doswiadczenie bojowe 1 jest uwazana
za najbardziej elitarng. Obecnie jest to wszechstronna jednostka przygotowana do pro-
wadzenia zar6wno operacji anty- i kontrterrorystycznych, jak i klasycznych wojsko-
wych operacji specjalnych, na ladzie i morzu. W jej sktad wchodza trzy zespoty bojowe
(w tym jeden wodny) (JW GROM; Rybak, 2009).

JW Komandosow wywodzi si¢ z 1 Putku Specjalnego (poézniej 1 Putku Specjalnego
Komandosow). Przed powstaniem DWS Pulk znajdowat si¢ w strukturach Wojsk
Ladowych. Formacja ta powstata na poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. na bazie
personelu Batalionu Szturmowego i Kompanii Specjalnych funkcjonujacych w Ludo-
wym Wojsku Polskim. Specjalnoscia JW Komandosow sa klasyczne wojskowe operacje
specjalne prowadzone na ladzie (rozpoznanie specjalne, akcje bezposrednie, wsparcie
militarne, dziatania niekonwencjonalne). Obecnie w sktad jednostki wchodza trzy ze-
spoty bojowe (JW Komandosow; Krugler 2009: 14-15).

JW Formoza wywodzi si¢ ze sformowanej w 1975 r. jednostki specjalnej ptetwo-
nurkéw Marynarki Wojennej. Bezposrednio przed powstaniem DWS funkcjonowata
ona w strukturach MW jako Grupa Specjalna Pletwonurkow. Po przejsciu w pod-
porzadkowanie DWS przyjeta nazwe Morskiej Jednostki Dzialan Specjalnych, obecnie
JW Formoza. Pojedynczy zespo6l bojowy tej jednostki specjalizuje si¢ w morskich i §rod-
ladowych operacjach specjalnych, chociaz w ostatnich latach czyni si¢ starania na
rzecz pelnego przystosowania jednostki do prowadzenia dziatan ladowych (np. w ra-
mach operacji w Afganistanie) (JW Formoza; Chloupek, 2010b: 8-24).

JW Nil powstata w 2008 r. jako Jednostka Wsparcia Dowodzenia i Zabezpieczenia
Wojsk Specjalnych. Do jej obowiazkdéw nalezy zapewnienie systemu dowodzenia,
wsparcia informacyjnego (wywiadowczego) oraz zabezpieczenie logistyczne operacji
specjalnych.

Najmlodsza jednostka Wojsk Specjalnych jest JIW Agat, powotana do zycia w 2011 .
na bazie kadry rozwiazanego Oddziatu Specjalnego Zandarmerii Wojskowej w Gliwi-
cach. Zasadniczym przeznaczeniem dwodch zespoldw bojowych wchodzacych w jej
sktad jest zapewnienie wsparcia bojowego dla operacji specjalnych (stad wysokie na-
sycenie ci¢zka bronig wsparcia). Oprocz tego moga one rowniez prowadzi¢ dziatania
przeciwdywersyjne i przeciwpartyzanckie oraz zabezpiecza¢ infrastrukturg krytyczna
(Krugler, 2012: 10-12).
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MISJE SIL ZBROJNYCH RP A ZDOLNOSCI WOJSK SPECJALNYCH

Strategia Obronnosci RP z 2009 r. stawia przed Sitami Zbrojnymi RP trzy zasadni-
cze misje: zagwarantowanie obrony panstwa i przeciwstawienie si¢ agresji; udziat
w procesie stabilizacji sytuacji migdzynarodowej oraz w operacjach reagowania kryzy-
sowego 1 humanitarnych oraz wspieranie bezpieczenstwa wewngtrznego i pomoc
spoteczenstwu (Strategia, 2009: 16). Chociaz zadania zwigzane z obrong terytorium
RP przed potencjalna agresja sa uwazane za priorytetowe, to biorac pod uwage obecna
aktywno$¢ SZ RP oraz prognozy odnos$nie przysztego srodowiska bezpieczenstwa
—zawarte na przyktad w Wizji SZ RP 2030 (Wizja: 7-13) mozna uznadé, iz udziat w kon-
flikcie zbrojnym na wilasnym terytorium jest uznawany, w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci, za mato prawdopodobny. Stad priorytetowa misja Wojska Polskiego jest
udziat w migdzynarodowych misjach ekspedycyjnych, co potwierdzaja doswiadczenia
ostatnich dziesigciu lat. Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci analizie zostanie pod-
dana uzyteczno$¢ Wojsk Specjalnych w warunkach konfliktu asymetrycznego towa-
rzyszacego wspotczesnie misjom ekspedycyjnym pod kontrola NATO, UE i ONZ.

Udzial w procesie stabilizacji sytuacji migdzynarodowej oraz w operacjach
reagowania Kryzysowego i humanitarnych

Wojska Specjalne, z uwagi na swoje unikalne zdolnosci, sa szczegdlnie predestynowa-
ne do prowadzenia dziatan niekonwencjonalnych i przeciwpartyzanckich w trakcie
konfliktow asymetrycznych. Joe Celeski analizuje trzy scenariusze dziatan, w ktore moga
zosta¢ zaangazowane sity operacji specjalnych: walke polityczna (przemoc polityczna po-
nizej progu wojny), wojng nieregularng oraz wojng konwencjonalna. W jego opinii uzycie
sit operacji specjalnych przynosi najwigksze korzysci strategiczne w dwoch pierwszych
przypadkach. W toku walki politycznej oraz wojny nieregularnej wojska specjalne moga
odgrywac kluczowa role w realizacji celow strategicznych, natomiast w trakcie wojny kon-
wencjonalnej raczej wspieraja i uzupetniaja one dzialania wojsk konwencjonalnych.
W tym ostatnim scenariuszu efekty uzycia wojsk specjalnych maja coraz mniejsza war-
to$¢ strategiczng 1 przybieraja w wigkszym stopniu charakter taktyczny (Joint, 2011:
22-24). Specyficzne zdolnosci wojsk specjalnych decyduja o ich uzytecznoscei w konteks-
cie misji ekspedycyjnych na dwdch ptaszczyznach — polityczno-strategicznej decyzji o za-
angazowaniu w konflikt oraz wlasciwych operacji wojskowych.

W odniesieniu do ptaszczyzny polityczno-strategicznej nalezy zauwazy¢, iz dla
wigkszosci panstw cztonkowskich NATO i UE zaangazowanie w operacje ekspedycyj-
ne (jak np. w Iraku, Afganistanie, Libii czy Mali) nie jest kwestig obrony zywotnych in-
teresow narodowych. Stad decyzja o zaangazowaniu jest zazwyczaj poprzedzona
skrupulatng kalkulacja strategicznych kosztow i efektow udziatu w konflikcie. W tym
kontek$cie uzycie wojsk specjalnych jest (szczeg6lnie w polskim kontekscie) atrak-
cyjna opcja. Wynika to z takich ich cech jak: ekonomia wysitku, interoperacyjnosé
z sitami sojuszniczymi oraz wysoka gotowos¢.

Jak juz wezesniej zaznaczono udziat w operacjach ekspedycyjnych nie jest dla wie-
lu panstw sojuszniczych (w tym Polski) kwestig obrony najzywotniejszych intereséw



Rola wojsk specjalnych w systemie obronnym RP 67

bezpieczenstwa narodowego. Mozna nawet postawi¢ tezg, iz jednym z istotnych
czynnikéw motywujacych je do udziatu w tego typu przedsigwzigciach jest cheé zade-
monstrowania solidarno$ci sojuszniczej. Moéwiac dosadniej, panstwa takie jak Polska,
wysylajac swoich zothierzy na odlegle teatry dziatan daza migdzy innym do udowod-
nienia swej przydatnosci dla kluczowych sojusznikow (zwtaszcza USA), aby w sytu-
acji zagrozenia wlasnych kluczowych interesow moc liczy¢ na ich pomoc. Tym samym
kwestia kosztow (tak finansowych, jak i politycznych) takiego zaangazowania staje si¢
waznym czynnikiem rzutujacym na planowanie strategiczne i operacyjne. Tworzenie
i utrzymywanie wojsk specjalnych jest kosztowne jednak w poréwnaniu z innymi rodza-
jami wojsk relacje koszt/efekt moga by¢ korzystne. Autorzy studium przygotowanego
dla NATO oceniaja koszty utworzenia i pelnego wyekwipowania ladowej jednostki
specjalnej o liczebnosci 110 ludzi na 13 milionow euro. W przypadku 250-osobowe;j
morskiej jednostki specjalnej koszty petnego wyposazenia oszacowano na 26 milio-
néw euro. Dla poréwnania jeden wielozadaniowy samolot bojowy Eurofighter Typhoon
kosztuje 77 miliondow euro, $Smigtowiec typu NH-90 — 16 miliondéw euro, samolot trans-
portowy A400M — 100 milionéw euro, a fregata typu FREMM — 342 miliony euro
(NATO, 2008: 31).

Odwotujac si¢ do polskich do§wiadczen, mozna wspomnie¢ o udziale zotnierzy
GROM w sojuszniczych operacjach w regionie Zatoki Perskiej w latach 2002—-2004.
W tym okresie jednym z zasadniczych elementéw PK'W operujacego w Zatoce Perskiej
byl 20-50-0sobowy zespot zotnierzy jednostki GROM. Wykonywat on wazne zadania
z zakresu kontroli zeglugi, a po6zniej (juz w ramach operacji Iragi Freedom) wypetniat
misje opanowania obiektow o znaczeniu strategicznym. Dzialania te spotkaty si¢
zuznaniem ze strony amerykanskich partnerdéw, zaréwno ze wzgledu na sprawno$¢ ich
wykonania, jak i znaczenie dla ogélnego wysitku koalicyjnego (Rybak, 2009: 51-57,
101-102, 191-305). Prébujac wyciagnaé z tych doswiadczen wnioski mozna by zauwa-
zy¢, 1z wystanie w rejon operacji kilkudziesigcioosobowego zespotu zadaniowego wojsk
specjalnych jest rozwigzaniem obarczonym znacznie mniejszymi kosztami finansowymi
1 ryzykiem politycznym niz utrzymywanie wielotysigcznego kontyngentu wojsk kon-
wencjonalnych. Jednoczesnie, mimo niewielkiej liczebnosci, zespot taki moze wniesé
znaczacy wktad w operacje koalicyjne, co pozwala dyskontowac polityczne korzysci za-
angazowania. Nalezy jednak pamigta¢, iz nie w kazdej operacji kontyngent narodowy
moze zosta¢ oparty wylacznie (a nawet gtdéwnie) na wojskach specjalnych.

Dodatkowym czynnikiem decydujacym o uzyteczno$ci jednostek specjalnych
z punktu widzenia polityczno-strategicznej decyzji o zaangazowaniu w misj¢ ekspedy-
cyjna jest wysoki poziom gotowosci bojowej stale utrzymywany przez tego typu
formacje oraz ich zdolnosci i doswiadczenie w zakresie wspdtpracy z sitami wielonaro-
dowymi. Doskonata ilustracje moze stanowi¢ udziat GROM w misji migdzynarodowe;j
na Haiti w 1994 r. Jednostka ta byta gotowa do dziatania w krétkim czasie, jak rowniez
posiadata kwalifikacje i dos§wiadczenie w zakresie wspotpracy z wojskami innych
panstw (przede wszystkim USA). Dekada zaangazowania w operacje zagraniczne oraz
dostosowywania si¢ do wymagan NATO i UE (zwiazanych chociazby z udziatem pol-
skich jednostek w formacjach wysokiej gotowosci obu organizacji) przyczynita si¢ do
znacznego postepu w obregbie sit konwencjonalnych w zakresie poziomu gotowosci do
udziatu w misjach poza granicami panstwa, jak rowniez interoperacyjnos$ci w ramach
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struktur wielonarodowych. Nadal jednak wojska specjalne sa liderami SZ RP w obu
tych obszarach.

Unikalne zdolnos$ci wojsk specjalnych czynia ten rodzaj wojsk nadzwyczaj uzy-
tecznym komponentem operacji wojskowych w warunkach konfliktu asymetrycznego.
Na samym wst¢pie rozwazan nad tym zagadnieniem nalezy zwrdci¢ uwagg, iz wyste-
puja istotne podobienstwa migdzy organizacja, sposobem dzialania, a nawet pewnymi
elementami kultury organizacyjnej jednostek specjalnych a analogicznymi atrybutami
nieregularnych grup zbrojnych bedacych ich adwersarzami. Przeciwnik asymetryczny
posiada zazwyczaj kompaktowa, wysoce elastyczna strukture. Prowadzi rowniez dyna-
miczne dzialania manewrowe oparte na zaskoczeniu i niekonwencjonalnej taktyce.
Zaré6wno dowddcy, jak i szeregowi czlonkowie organizacji zbrojnych czgsto wykazuja
si¢ kreatywnoscia i nieszablonowym mysleniem. Latwo zauwazy¢, iz wojska specjalne
wykazuja podobne cechy. Mozna zatem zatozy¢, iz bedzie im tatwiej walczy¢ z niere-
gularnym przeciwnikiem niz wojskom konwencjonalnym z ich bardziej tradycyjna or-
ganizacja i doktryna. Jak juz wczes$niej nadmieniono, jednym z unikalnych obszaréw
dziatan wojsk specjalnych jest organizacja, szkolenie i wspotpraca z sitami lokalnymi
(okreslana w USA jako walka niekonwencjonalna). Z punktu widzenia obecnej, koali-
cyjnej doktryny i praktyki wojny przeciwpartyzanckiej jest to zdolnos¢ kluczowa dla
osiagni¢cia sukcesu. Przyktadowo w Afganistanie, wobec bliskiego terminu wycofania
wigkszos$ci zachodnich sit bojowych, ogromny nacisk ktadzie si¢ na szkolenie i przygo-
towanie do samodzielnego dziatania Afganskich Sit Bezpieczenstwa. Podobny charak-
ter mialy dziatania w Iraku. Z kolei pierwsza faza dzialan w Afganistanie (do momentu
obalenia rezimu Talibow), jak rowniez operacje prowadzone w trakcie wojny domowej
w Libii, pokazuja, iz w sprzyjajacych warunkach, zaangazowanie w lokalne konflikty
mozna ograniczy¢ do zapewnienia odpowiedniego wsparcia i organizacji sitom miej-
scowym (jak Sojusz Potnocny czy libijscy powstancy) (Gaweda, 2012: 36-45). Stad
duze znaczenie prowadzonych przez wojska specjalne dziatan z zakresu wsparcia woj-
skowego 1 walki nieckonwencjonalne;j.

Analizujac inne kategorie zadan wojsk specjalnych w ramach konfliktu asyme-
trycznego, nalezatoby zwrdci¢ uwage na rozpoznanie specjalne oraz akcje bezposred-
nie. Wojska panstw NATO i UE dysponuja bogatym arsenalem $rodkow i systemow
rozpoznania technicznego, ktore odgrywaja istotna rolg¢ w budowie $wiadomosci sytu-
acyjnej oraz sa bardzo warto$ciowe dla przygotowania i prowadzenia operacji bojowych.
Nie mozna jednak pomina¢ ich naturalnych ograniczen, ktore staja si¢ szczegdlnie wi-
doczne w trakcie konfliktu asymetrycznego. W sytuacji gdy przeciwnik dziata skrycie
wsrod ludnosci cywilnej, lub w nadzwyczaj trudnym terenie (jak np. gory Afganista-
nu), tradycyjne formy rozpoznania (np. w postaci patroli dalekiego zasiggu czy poste-
runkow obserwacyjnych) nabieraja szczegdlnego znaczenia. Ponadto w doktrynie
przeciwpartyzanckiej szczegolny nacisk ktadzie si¢ na aspekt ludzki oraz wspotprace
z miejscowq populacja. Stad grupy wojsk specjalnych, ktére sa w stanie swobodnie
przemieszczaé sig¢ wsrdd oraz komunikowac z miejscowa ludno$cia sa w stanie dostar-
czy¢ (droga klasycznego wywiadu osobowego — HUMINT — Human Intelligence) cen-
nych informacji, niemozliwych do pozyskania inna droga.

Odnoénie akcji bezposrednich, zespoty wojsk specjalnych czgsto sa wykorzystywa-
ne do zatrzymywania lub eliminacji przywddcow wrogich grup zbrojnych oraz likwi-
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dowania ich baz czy sktadow broni. Podobnie jak w obszarze rozpoznania, stanowig tu
atrakcyjna alternatywe dla np. ataku lotniczego. Uzycie specjalnych sit naziemnych
pozwala na pewne potwierdzenie tozsamosci/statusu celu, schwytanie osoby lub opa-
nowanie obiektu oraz pelng weryfikacj¢ skutkow ataku. W przypadku bombardowania
lotniczego wszystkie te elementy sa wysoce problematyczne. Omytkowy atak na cele
cywilne lub wywolanie ,,zniszczen ubocznych” prowadzi do klgski moralnej, politycz-
nej oraz w efekcie militarnej. Uzycie wojsk specjalnych pozwala znaczaco ograniczy¢
ryzyko zaistnienia tego typu sytuacji. Doskonatym przyktadem jest amerykanska Ope-
racja Neptun Spear, w ramach ktorej zostat wyeliminowany Osama bin Laden. Opera-
torzy Navy SEAL byli w stanie po wejsciu do budynku zidentyfikowac¢ cel, a nastgpnie
wyeliminowa¢ go przy relatywnie niewielkich stratach ubocznych, po czym ewaku-
owac si¢ z cialem poszukiwanego. Bombardowanie lotnicze bytoby by¢ moze mniej
ryzykowne, ale zapewne nie pozwoliloby na osiagnigcie opisanych powyzej efektow.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzié, iz teza o ponadprze-
cigtnej efektywnosci wojsk specjalnych w ramach konfliktu asymetrycznego oraz ich
dobrym dopasowaniu do jego uwarunkowan strategicznych, operacyjnych i taktycz-
nych znajduje potwierdzenie w do$wiadczeniach wspotczesnych konfliktow zbroj-
nych. W toku tego rodzaju konfliktu sity operacji specjalnych sa w stanie osiagaé
efekty strategiczne, a w szczegdlnie sprzyjajacych warunkach operacje specjalne moga
stanowi¢ nawet zasadniczy element prowadzonej kampanii. Mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej wojska konwencjonalne stanowig jedynie wsparcie dla operacji pro-
wadzonych przez wojska specjalne. Taka sytuacja praktycznie miata miejsce w pierw-
szej fazie operacji migdzynarodowej w Afganistanie (Joint, 2011: 15).

Zagwarantowanie obrony panstwa i przeciwstawienie si¢ agresji

Realizacja najwazniejszej misji SZ RP wiaze si¢ z gotowoscia do prowadzenia
petoskalowego konfliktu zbrojnego w obronie RP przed agresja zewngtrzna. Jak juz
wczesnie] wspomniano, historia wspotczesnych operacji specjalnych sigga czasow
IT wojny $§wiatowej, tj. ostatniego konfliktu konwencjonalnego o zasiggu globalnym.
Dos$wiadczenia tej wojny, jak 1 pdzniejszych konfliktow, pokazuja, iz wojska specjalne
moga wnies¢ istotny wktad w konwencjonalne operacje wojskowe. Jednak strategiczne
efekty ich uzycia sa znacznie mniejsze niz w przypadku konfliktu asymetrycznego.
Analizujac przydatnos$¢ wojsk specjalnych w konflikcie petnoskalowym warto zwréci¢
uwagg na takie kategorie operacji specjalnych jak: rozpoznanie specjalne, akcje bezpo-
$rednie oraz walka niekonwencjonalna.

Zespoly wojsk specjalnych operujace w glgbi ugrupowania przeciwnika sa w stanie
zbiera¢ cenne informacje o potozeniu, ruchach i zamierzeniach jego sit. Waznym ele-
mentem tego typu dziatan moze by¢ z pewnoscia lokalizacja celow o duzym znaczeniu
operacyjnym i strategicznym (np. stanowisk dowodzenia, centrow tacznosci, weztow
logistycznych, mobilnych wyrzutni rakiet balistycznych itp.). W sprzyjajacych warun-
kach moga by¢ one niszczone/unieszkodliwiane na drodze akcji bezposrednich. W pol-
skich warunkach, warto zauwazy¢, iz mimo znacznych inwestycji (juz poczynionych
oraz planowanych), naszego panstwa nie sta¢ na pozyskanie i utrzymanie tak rozbudo-
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wanych technicznych systemow rozpoznawczych i uderzeniowych, jakimi dysponuja
niektorzy nasi sojusznicy. W tej sytuacji rozpoznanie specjalne i akcje bezposrednie
w wykonaniu wojsk specjalnych mogtyby w jakim$ stopniu rekompensowac te niedostat-
ki. Nalezy jednak pamigta¢, iz w warunkach konfliktu konwencjonalnego, w poréwna-
niu z konfliktem asymetrycznym, prowadzenie tego typu operacji bgdzie powaznie
utrudnione. Obecno$¢ licznych, dobrze zorganizowanych i uzbrojonych konwencjo-
nalnych sit przeciwnika powaznie utrudni zapewne przerzut sit specjalnych, wykona-
nie zadania oraz ewakuacj¢. Kluczowe cele beda zapewne silnie bronione co uczyni
zwlaszcza akcje bezposrednie wysoce ryzykownymi. Mozna jednak zalozy¢, iz sama
obecnos¢ grup specjalnych w glebi ugrupowania przeciwnika moze skutkowac¢ dezor-
ganizacja jego dziatan oraz zwigza¢ znaczne sity w ochronie obszaréw tylowych.

Innym waznym obszarem operacji specjalnych w konflikcie konwencjonalnym
moze by¢ walka niekonwencjonalna. Nie mozna wykluczy¢, iz w trakcie konfliktu
cz¢$¢ terytorium RP moze znalez¢ si¢ pod kontrola wojsk przeciwnika. W tej sytuacji
zotnierze wojsk specjalnych mogliby organizowac zbrojny opdr na utraconych tere-
nach. Dzialalnos¢ siatek konspiracyjnych i wywiadowczych lub grup dywersyjno-sa-
botazowych tworzonych w oparciu o zotnierzy rozbitych jednostek, ktorzy unikngli
pojmania, personelu przygotowanego w okresie pokoju lub ludno$¢ cywilnag mogtoby
w znacznym stopniu utrudnié¢ przeciwnikowi prowadzenie dalszych operacji oraz za-
chowanie kontroli nad opanowanym terenem. W tym kontekscie warto rozwazy¢ do-
$wiadczenia austriackiej jednostki specjalnej Jagdkommando. W okresie zimnej wojny
istotnym elementem szkolenia jej zotnierzy bylo przygotowanie do prowadzenia walki
niekonwencjonalnej i tworzenia oddziatow partyzanckich. Ciekawym rozwiazaniem
bylo pozostawienie zotnierzom, ktdrzy pomyslnie ukonczyli kurs podstawowy forma-
¢ji mozliwosci powrotu do macierzystej jednostki w charakterze instruktora dziatan
nickonwencjonalnych (Kudlinski, 2010: 6—13).

Waznym aspektem hipotetycznej operacji obronnej jest rOwniez przeciwdziatanie
operacjom specjalnym przeciwnika prowadzonym na wiasnym terytorium. Praktycznie
wszystkie panstwa europejskie dysponuja obecnie sitami specjalnymi, ktore w wypadku
wojny moga prowadzi¢ dziatania ofensywne na terytorium przeciwnika. Wszystkie
uwagi odnosnie mozliwosci uzycia polskich wojsk specjalnych w takim samym stop-
niu odnosza si¢ do analogicznych formacji przeciwnika. Stad istotna staje si¢ kwestia
zabezpieczenia wlasnych wojsk, infrastruktury krytycznej oraz ludno$ci cywilnej
przed tego typu dziataniami strony przeciwnej. Biorac pod uwagg podobienstwa orga-
nizacyjne, sprzgtowe i doktrynalne, wydaje sig, iz formacje specjalne najlepiej nadaja
si¢ do przeciwdziatania operacjom specjalnym przeciwnika. Wydaje sig, iz w ta strong
zmierza czgsciowo rozwoj JW Agat.

W ramach konwencjonalnej operacji obronnej wojska specjalne moga réwniez
w szerokim zakresie udziela¢ wsparcia sitom konwencjonalnym. Moze to na przyktad
przybra¢ postaé pelienia Bojowej Stuzby Poszukiwawczo-Ratowniczej (ang. Combat
Search&Rescue — CSAR) 1 chociazby udzielania pomocy lotnikom zestrzelonym nad
terenem kontrolowanym przez przeciwnika. Grupy zotierzy wojsk specjalnych moga
by¢ réwniez przydzielane do konwencjonalnych pododdziatow celem udzielenia spe-
cjalistycznego wsparcia. Przyktadowo w trakcie dzialan w Iraku amerykanskie jed-
nostki liniowe korzystaly ze wsparcia snajperow i specjalistow w zakresie walki
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w budynkach z sit operacji specjalnych (West, 2006). Nalezy jednak zatozy¢, iz w ra-
mach konfliktu na pelna skalg, wojska specjalne beda raczej peity funkcje pomoc-
nicza 1 uzupehiajaca wobec wojsk konwencjonalnych, a kluczowym czynnikiem
decydujacym o ich uzytecznosci bedzie zdolnos¢ do dziatania na terenie kontrolowa-
nym przez przeciwnika.

Wspieranie bezpieczenstwa wewnegtrznego i pomoc spoleczenstwu/operacje
narodowe w czasie pokoju

Ostatnim obszarem dziatalno$ci SZ RP na gruncie Strategii Obronnosci z 2009 r.
jest wsparcie bezpieczenstwa wewngtrznego i pomoc spoleczenstwu. W tym artykule
do tej kategorii zostana dotaczone misje narodowe realizowane w trakcie pokoju poza
granicami panstwa (jako nieprzynalezne do operacji obronnej terytorium RP, ani so-
juszniczych operacji ekspedycyjnych). Ze wzgledu na swe przeznaczenie oraz unikal-
ne zdolnos$ci wojska specjalne posiadaja szczegdlne warunki, aby wnie$¢ unikatowy
wklad w bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa.

Potencjalnie najwazniejsza misja, ktéra moga w tym obszarze realizowacé jednostki
specjalne jest wsparcie sit bezpieczenstwa wewngtrznego (przede wszystkim Policji)
w zwalczaniu zagrozenia terrorystycznego. Z uwagi na zaangazowanie Polski w opera-
cje prowadzone w ramach tzw. globalnej wojny z terroryzmem grozbe ataku ze strony
islamistycznych organizacji terrorystycznych nalezy traktowac¢ powaznie. Dotychcza-
sowe doswiadczenia pokazujeg, iz poziom organizacyjnego i taktycznego wyrafinowa-
nia atakow terrorystycznych ro$nie. Przyjmuja one nie tylko posta¢ atakéw lotniczych
i bombowych (np. w USA—2001 r., Madrycie — 2004 . czy Londynie — 2005 r.) ale tak-
ze masowych incydentéw z udziatem zaktadnikow (Moskwa — 2002 r., Biestan — 2004 .,
Algieria — 2012 r.) czy zakrojonych na szeroka skalg atakow z uzyciem broni palnej
1 materialdow wybuchowych (Mumbaj — 2008 r.). Przeciwdziatanie tym formom aktéw
terrorystycznych wymaga uzycia specjalnie przygotowanych sit zdolnych do podjecia
tak skomplikowanych operacji jak ratowanie zaktadnikoéw czy neutralizacja napastni-
kéw na drodze bezposredniej walki prowadzonej w terenie zurbanizowanym.

W Polsce za przeciwdziatanie terroryzmowi odpowiedzialne sa formacje podlegte
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, w pierwszej kolejnosci Policja (wazna rolg od-
grywa tu Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jednak bardziej w aspekcie wywia-
dowczym). W strukturach Policji funkcjonuje rozbudowany system pododdziatéw
antyterrorystycznych, jednak poziom jego gotowosci do reakcji na powazne incydenty
terrorystyczne jest przedmiotem publicznie wyrazanych watpliwosci (Rzecznik, 2012;
Cwieluch, 2013). Abstrahujac od rozwazan nad kondycja policyjnych sit AT (ktorych
na gruncie publicznie dostepnej wiedzy nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé) nalezy
zauwazy¢, iz wojska specjalne dysponuja znaczacym potencjatem zdolnym do wspar-
cia sil bezpieczenstwa wewnetrznego w dziataniach antyterrorystycznych. Przede
wszystkim nalezy pamigtac, iz JW GROM zostata powotana z mysla o realizacji tego
typu zadan. Ponadto, w porownaniu z jednostkami podlegtymi MSW, GROM dysponu-
je liczna kadra, zorganizowana w zgrane i kompletne zespoly bojowe (z odpowiednimi
$rodkami wsparcia i zabezpieczenia dziatan), dos§wiadczeniem bojowym z realnych
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operacji prowadzonych poza granicami panstwa oraz bogatym arsenatem specjali-
stycznego uzbrojenia i wyposazenia. Przydatno$¢ wojsk specjalnych dla realizacji ope-
racji antyterrorystycznych dostrzegt ustawodawca, wprowadzajac w ostatnich latach
regulacje prawne umozliwiajace uzycie jednostek SZ RP do wsparcia dziatan Policji
(Chloupek, 2012a: 20-30).

W ramach wsparcia bezpieczenstwa wewngtrznego wojska specjalne moga rowniez
zosta¢ wykorzystane do wzmocnienia ochrony waznych 0sob i obiektow na terytorium
panstwa, jak i1 poza jego granicami. Moze to dotyczy¢ wsparcia dziatan ochronnych
prowadzonych przez Biuro Ochrony Rzqdu i Zandarmerie Wojskowq wobec 0s6b spra-
wujacych wazne funkcje panstwowe lub ochrony szeroko pojgtej infrastruktury kry-
tycznej. Zasadniczo, zadania te spoczywaja na innych formacjach niz SZ RP, jednak
(podobnie jak w przytoczonym wczesniej przyktadzie operacji antyterrorystycznych)
w sytuacji ponadprzecigtnego zagrozenia moze pojawic si¢ zapotrzebowanie na specy-
ficzne zdolno$ci, ktorymi dysponujg wojska specjalne. Przyktadem tego typu sytuacji
moze by¢ zaangazowanie zotierzy JW GROM do ochrony osobistej ministra obrony
narodowej w trakcie jego podrozy do Afganistanu i Iraku.

Wktad wojsk specjalnych w zabezpieczenie waznych 0sob i/lub obiektéw nie musi
si¢ ogranicza¢ do zapewniania fizycznej ochrony. Uzytecznym instrumentem testowa-
nia systemow bezpieczenstwa moga by¢ dzialania z zakresu tzw. red teaming, tzn.
prowadzenie symulowanych atakow (najlepiej odwzorowujacych jak najdoktadniej
sposob dziatania potencjalnego przeciwnika) na chronione obiekty w celu wykrycia
stabych punktow zabezpieczen. Z racji tego, iz do zadan wojsk specjalnych nalezy
prowadzenie operacji ofensywnych przeciwko analogicznym celom po stronie prze-
ciwnika, ich zotnierze sa szczegdlnie wykwalifikowani do prowadzenia tego typu
weryfikacji. Jako przyktad takich dziatan mozna poda¢ dokonania tzw. Red Cell kiero-
wanej przez kmdr. Richarda Marcinko (tworcg i pierwszego dowddeg SEAL Team 6
— obecnie Naval Special Warfare Development Group, elitarnej jednostki kontrterrory-
stycznej Marynarki Wojennej Stanow Zjednoczonych), ktérej zadaniem byta weryfika-
cja stanu zabezpieczenia baz US Navy (Marcinko, Weisman, 2012: 427-472). Innym
przejawem tego rodzaju operacji byly dzialania norweskiej jednostki specjalnej FSK
w amerykanskiej bazie w Keflaviku na Islandii (Chloupek, 2012c: 31).

Jak juz wielokrotnie zaznaczono, zotnierze wojsk specjalnych dysponuja szerokim
wachlarzem unikatowych umiejgtnosci. Ten potencjat moze zosta¢ wykorzystany nie
tylko we wilasciwych operacjach specjalnych, ale takze w ramach szkolenia partnerow
narodowych i zagranicznych. W ramach tego typu dziatan personel wojsk specjalnych
moze prowadzi¢ szkolenia specjalistyczne w wielu dziedzinach, jak np. skoki spado-
chronowe, nurkowanie, dziatania snajperskie, patrolowe itd. Ich odbiorcami moga by¢
zoierze jednostek pozostatych rodzajow sit zbrojnych lub funkcjonariusze stuzb
bezpieczenstwa wewnetrznego. Mozna nawet postulowaé utworzenie na bazie kom-
ponentdéw podlegtych DWS ,.centrow doskonalenia” (ang. Centre of Excellence) w wy-
branych dziedzinach specjalistycznych, dziatajacych na rzecz catych SZ, czy szerzej
systemu bezpieczenstwa panstwa. W aspekcie zewngtrznym szkolenie zotnierzy 1 funk-
cjonariuszy z innych panstw moze by¢ uzytecznym narzedziem rozwoju wspotpracy
(np. w ramach dyplomacji wojskowej), jak réwniez moze stuzy¢ budowaniu zdolnosci
sojusznikow 1 partnerow (np. w ramach misji doradztwa/wsparcia wojskowego).
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W ostatnich latach misje doradztwa wojskowego staly si¢ waznym narz¢dziem
ksztattowania bezpieczenstwa migdzynarodowego przez NATO i1 UE.

Innym istotnym obszarem dziatalnosci wojsk specjalnych wielu panstw jest ochro-
na wlasnych obywateli w sytuacjach kryzysowych poza granicami panstwa. Warto pa-
migtaé, iz pierwotnym zamystem przyswiecajacym utworzeniu jednostki GROM byto
uzyskanie zdolnosci do ochrony zycia obywateli polskich znajdujacych si¢ w strefach
konfliktow. Doskonata ilustracja tej funkcji sit operacji specjalnych moze by¢ ewaku-
acja obywateli szeregu panstw NATO z terytorium Libii po wybuchu wojny domowe;j
w tym panstwie w 2011 r. W wigkszos$ci przypadkow byta ona zabezpieczana przez
zohierzy jednostek specjalnych. Jednym z najbardziej upublicznionych przyktadow
byta ewakuacja brytyjskich pracownikow koncernéw naftowych, rozproszonych na
pustynnych obszarach Libii, przez operatorow SAS (Gaweda, 2012). Operatorzy jed-
nostek specjalnych sa rowniez czgsto angazowani do ochrony personelu i placowek
dyplomatycznych w strefach konfliktow. Dowodem na potrzebe tego typu specjalis-
tycznej ochrony moze by¢ zamach na ambasadora RP w Iraku Edwarda Pietrzyka
(2007 r.) Iub atak na konsulat USA w Benghazi (2012 r.). Na polskim gruncie, zolnierze
GROM byli angazowani do ochrony polskich placowek dyplomatycznych w Afganis-
tanie i [raku. Ciekawych doswiadczen w operacjach tego typu moze rowniez dostar-
czy¢ analiza dziatan jednostki specjalnej czeskiej policji URNA stuzacych ochronie
personelu dyplomatycznego tego panstwa w strefach konfliktéw (Chloupek,
2012b: 32-35).

W wielu panstwach zotnierze wojsk specjalnych sa rowniez wykorzystywani do
wsparcia 1 zabezpieczenia operacji prowadzonych przez stuzby wywiadowcze. Do
wiadomosci publicznej przedostaty si¢ informacje nt. wydzielonych zespotéw prze-
znaczonych do tego typu zadan funkcjonujacych w brytyjskiej SAS (tzw. E Squadron)
oraz australijskim SASR (E Squadron; Urban, 2012; Epstein, Welch, 2012). Pojawity
si¢ rowniez doniesienia o utworzeniu przez CIA stuzby odpowiedzialnej za ochrong jej
personelu w strefach szczego6lnie niebezpiecznych. Zadaniem tego typu zespotow jest
przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa oficerom wywiadu w trakcie szcze-
gblnie niebezpiecznych operacji na wrogim terytorium (Miller, Tate, 2012). Chociaz
skala dziatan polskiego wywiadu jest mniejsza niz jego amerykanskich czy brytyjskich
odpowiednikow, to jednak nie mozna wykluczy¢ potencjalnej uzytecznosci wojsk spe-
cjalnych dla wsparcia jego operacji.

Waznym aspektem pokojowej dzialalnosci SZ RP jest wydzielanie sit w charakterze
narodowych kontrybucji do statych sit szybkiego reagowania NATO (Sify Odpowiedzi
NATO, ang. NATO Response Force—NRF) oraz UE (Grup Bojowych UE, ang. EU Bat-
tle Groups). Cechy, ktore decyduja o uzytecznosci wojsk specjalnych w sojuszniczych
operacjach reagowania kryzysowego (opisane wczesniej), tak na ptaszczyznie poli-
tyczno-strategicznej, jak i zdolnosci operacyjnych, czynia ten rodzaj wojsk dobrym
kandydatem do wystawienia elementow sktadowych polskich kontyngentow w ramach
wspomnianych wczes$niej sit. Obecnie trwajq przygotowania do certyfikacji DWS jako
sojuszniczego potaczonego dowodztwa operacji specjalnych, zdolnego do kierowania
wielonarodowymi operacjami specjalnymi w ramach NATO. Przewiduje si¢, iz po-
czawszy od 2014 roku, DWS byltby zdolny do dowodzenia sojuszniczymi operacjami
specjalnymi, a w 2016 1 2017 r. miatby wystawi¢ kontyngent do Sif Odpowiedzi NATO
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(Kwasek, 2012: 88). Ogolny trend rosnacej roli sit operacji specjalnych w planowaniu
sojuszniczym wskazuje na rosnaca warto$¢ wktadu Wojsk Specjalnych we wspolne
przedsiewzigcia.

* %k ok

Uwarunkowania przyszlego rozwoju polskich Wojsk Specjalnych mozna rozpatry-
wac z perspektywy szans, wyzwan, ryzyk i zagrozen, ktore rysuja si¢ przed tym rodza-
jem sit zbrojnych. W naturalny sposob czynniki te maja swoje zrodta zarowno wewnatrz
struktury Wojsk Specjalnych, jak i szerzej SZ RP, w uwarunkowaniach szeroko pojgte;j
polityki bezpieczenstwa RP, jak réwniez w migdzynarodowym $rodowisku bezpieczen-
stwa panstwa.

Jedna z kluczowych szans w perspektywie dalszego rozwoju Wojsk Specjalnych
jestich silna pozycja instytucjonalna w obecnej strukturze SZ RP. Utworzenie Do-
wodztwa Wojsk Specjalnych i nadanie statusu osobnego rodzaju sit zbrojnych pozwo-
lito na rozwiazanie wielu istotnych problemow organizacyjnych, ktore do tej pory
stanowity powazng przeszkodg dla rozwoju potencjatu jednostek specjalnych. Przed
rokiem 2007 jednostki, ktére nastepnie znalazty si¢ w podporzadkowaniu nowego do-
wodztwa byty rozproszone w roznych miejscach struktury Wojska Polskiego. W opinii
wigkszo$ci obserwatorow, taki uktad nie pozwalat na petne wykorzystanie ich poten-
cjatu. Decydowat o tym m.in. brak spdjnej koncepcji uzycia sit specjalnych oraz pod-
porzadkowanie ,,0g6lnowojskowym” normom szkoleniowym i sprzgtowym (z natury
nie uwzgledniajacym specyfiki tego rodzaju wojsk). Jednostka GROM, znajdujaca si¢
w bezposrednim podporzadkowaniu Sztabu Generalnego WP znajdowala si¢ pod tym
wzgledem w znacznie lepszej pozycji niz jednostki podporzadkowane rodzajom sit
zbrojnych (I PSK oraz Formoza) (Odpowiednie, 2012). Status GROM jako najlepszej
polskiej jednostki specjalnej jest w duzej mierze pochodng autonomii organizacyjne;j,
szkoleniowej 1 sprzg¢towej, z ktorej formacja ta mogta korzysta¢ praktycznie od po-
czatku swego funkcjonowania. Jednak, jak zauwaza byty dowddca GROM gen. Roman
Polko, mozliwosci rozwoju jednostki byty w duzej mierze pochodna osobistej pozycji
poszczegdlnych dowddcow i ich zdolnosci do skutecznego ,,lobbowania” kierownic-
twa SZ 1 MON na rzecz konkretnych rozwiazan. Tym samym rozwdj jednostki miat
wyraznie cykliczny charakter, powiazany ze zmianami dowddztwa (Polko, 2008b:
183-186). Warto pamigtac, iz dowddcy pozostatych jednostek specjalnych nie mieli
takiego dostepu do zwierzchnikow i w konsekwencji mozliwosci forsowania swoich
projektow.

Powotanie Dowddztwa Wojsk Specjalnych i nadanie Wojskom Specjalnym statusu
osobnego rodzaju sit zbrojnych doprowadzito do uporzadkowania tej sytuacji. Zgro-
madzenie wszystkich jednostek specjalnych w jednej strukturze pozwolito na standary-
zacj¢ szkolenia, taktyki oraz wyposazenia, tak aby maksymalnie utatwi¢ wspolne
operacje. W jego ramach doszto réwniez do rozbudowy zaplecza umozliwiajacego pla-
nowanie, przeprowadzanie i zabezpieczenie operacji specjalnych na znacznie wigksza
skale niz byto to mozliwe do tej pory. Powstat jeden o$rodek odpowiedzialny za pro-
gramowanie rozwoju wojsk specjalnych oraz reprezentowanie ich intereséw w ramach
procesu formutowania i wykonywania polityki obronne;j. Jak kazda duza organizacja,
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Wojsko Polskie jest areng wewngtrznej rywalizacji o zasoby, prestiz i realizacje réznych
koncepcji. Do 2007 1. jednostki specjalne miaty stosunkowo staba pozycj¢ w ramach
tego procesu. Powstanie DWS zinstytucjonalizowato ich pozycj¢ jako samodzielnego
i liczacego si¢ aktora w procesie decyzyjnym. W ramach nowego rodzaju sit zbrojnych
jedna instytucja jest odpowiedzialna za planowanie dtugofalowego rozwoju wojsk spe-
cjalnych, biezaca realizacjg oraz dowodzenie operacyjne wojskami. W tym kontekscie
warto si¢ zastanowi¢ czy doswiadczen tych nie mozna by przenie$¢ na grunt shuzb pod-
legltych m.in. Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Obecnie rdéznego rodzaju formacje
specjalne funkcjonuja w ramach Policji, Strazy Granicznej, ABW, BOR, Stuzby Wie-
ziennej, Stuzby Ochrony Kolei 1 Urzedow Kontroli Skarbowej. Przewiduje sig, iz w wy-
padku konieczno$ci przeprowadzenia operacji na duza skalg, celowe bytoby taczenie
potencjatu tych zespotow. Moze celowe byloby stworzenie np. w ramach MSW jedne-
go osrodka odpowiedzialnego nie tyle za dowodzenie komorkami specjalnymi, ale za
unifikacje standardow ich szkolenia, taktyki i wyposazenia w celu zapewnienia inter-
operacyjnosci.

Waznym czynnikiem warunkujacym rozwdj WS jest polityka NATO w tym obsza-
rze. Jak juz wcezesniej zaznaczono, pod wplywem doswiadczen ostatnich konfliktow
zbrojnych, Sojusz ktadzie duzy nacisk na rozwdj Sit Operacji Specjalnych. Wiele panstw
cztonkowskich przyjeto model odrebnej struktury odpowiedzialnej za dowodzenie
tego typu sitami (najczesciej w formie osobnego dowddztwa operacji specjalnych).
Stanowi to powazny impuls dla docenienia znaczenia i dalszego rozwoju polskich
wojsk specjalnych. Warto rowniez pamigta¢ o znaczeniu do§wiadczen operacji irac-
kiej. Na poczatku pierwszej dekady XXI w. kierownictwo Sit Zbrojnych i resortu obro-
ny zdawato si¢ nie docenia¢ przydatnosci jednostek specjalnych. Dokonania GROM
w trakcie operacji w regionie Zatoki Perskiej i bezposrednio w Iraku oraz ich bardzo
pozytywny odbior przez sojusznikow odegraty duza rolg w zmianie tego stanu rzeczy
(Rybak, 2009). Na przestrzeni ostatnich ok. 10 lat stosunek kreatorow polskiej polityki
obronnej do wojsk specjalnych ulegt istotnemu przeobrazeniu (o pozytywnym dla tego
rodzaju wojsk charakterze). Mozna przyjac, iz jednym z istotnych czynnikow, ktore
o tym zadecydowaty byly opinie i sugestie sojusznikow. Swoistym ukoronowaniem tej
reorientacji stato si¢ powotanie DWS oraz podjecie decyzji o uczynieniu Sif Operacji
Specjalnych jednym z obszaréw polskiej specjalizacji w ramach NATO. Dazenie do
osiagnigcia przez DWS statusu sojuszniczego dowodztwa operacji specjalnych oraz
przyjgcia roli ,,panstwa ramowego” w tym obszarze stanowi pot¢zny impuls na rzecz
rozwoju WS.

Nalezy pamigtaé, iz polityka zagraniczna RP oraz mig¢dzynarodowe $rodowisko
bezpieczenstwa panstwa stwarzaja szanse dla rozwoju Wojsk Specjalnych poprzez ge-
nerowanie zapotrzebowania na ich unikalne zdolnosci. Rosnaca aktywno$¢ dyploma-
tyczna, gospodarcza i spoteczno-kulturowa w réznych czgsciach $wiata (zarowno
oficjalna — w wykonaniu funkcjonariuszy panstwowych, jak i prywatna) czgsto ma
miejsce w strefach niestabilnych lub wprost na obszarach konfliktow zbrojnych. Gene-
ruje to zapotrzebowanie na sity zdolne do zabezpieczenia tego typu dziatalnosci, prze-
prowadzenia ewakuacji lub operacji ratowniczej w wypadku zagrozenia. Przyktadem
tego typu sytuacji moze by¢ chociazby porwanie polskiego inzyniera w Pakistanie.
W tym wypadku jednak nie zdecydowano si¢ na interwencj¢ wojsk specjalnych ze
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wzgledu na niesprzyjajace warunki i wysoki poziom ryzyka, co rownocze$nie pokazuje
ograniczenia, na jakie napotyka prowadzenie operacji specjalnych. Realno$¢ zagrozenia
terrorystycznego terytorium i obywateli RP jest powaznym czynnikiem podnoszacym
warto$¢ wojskowego potencjatu antyterrorystycznego w oczach decydentéw oraz opi-
nii publicznej i decydujacym o jego utrzymywaniu oraz dalszym rozwoju.

Wsrod kluczowych wyzwan stojacych obecnie przed Wojskami Specjalnymi nale-
zy zwroci¢ uwage na trzy kwestie: wypracowanie wiasciwej struktury wewngtrzne;j,
umocowanie w systemie reagowania kryzysowego oraz rozbudowg ilosciowa. Wojska
Specjalne sa najmtodszym rodzajem sit zbrojnych w SZ RP i sila rzeczy ich docelowa
struktura wewngtrzna i koncepcja funkcjonowania jest weiaz w fazie ksztattowania sig.
Kluczowym zagadnieniem jest wypracowanie ,,podzialu pracy” migdzy poszczegol-
nymi jednostkami, tzn. okre$lenie ich obszaru zadaniowego oraz miejsca w systemie
wojsk specjalnych. Przy zachowaniu podziatu na cztery jednostki bojowe (GROM, Ko-
mandosow, Formoze 1 Agat) logiczne wydaje sig przyjecie przez kazda z nich okreslonej
specjalizacji (naturalnie przy rozwoju wszechstronnych zdolnosci do wzajemnego uzu-
pehiania si¢ 1 pewnej wymienno$ci funkcji). Pojawiaja si¢ jednak glosy sugerujace, iz
przyjeto strategi¢ ,,unifikacji” wszystkich jednostek, ktorej celowos¢ budzi powazne
watpliwosci (Wiasciwe, 2012). Osobna kwesti¢ stanowi wyzwanie stworzenia stosow-
nego zaplecza i wsparcia dla operacji specjalnych w postaci elementéw dowodzenia,
logistycznych, rozpoznawczo-wywiadowczych 1 transportu (zwlaszcza lotniczego).

Efektywne wykorzystanie potencjatu wojsk specjalnych wymaga wypracowania
podstaw prawno-organizacyjnych oraz wtasciwych procedur dla ich uzycia w sytu-
acjach kryzysowych, zardbwno na terytorium panstwa, jak i poza jego granicami. Jak
juz wezesniej wspomniano, przyjeto wiele regulacji prawnych majacych umozliwié
uzycie wojskowych jednostek specjalnych dla wsparcia sit podleglych MSW w sytu-
acji zagrozenia terrorystycznego. W praktyce jednak, Sciezka decyzyjna jest skom-
plikowana i dlugotrwata (Chloupek, 2012a). Ponadto Polska jest uczestnikiem
europejskiego programu ATLAS, ktoérego istota jest zapewnienie interoperacyjnosci
policyjnych jednostek antyterrorystycznych z réznych panstw, tak aby mogly one
udziela¢ sobie nawzajem wsparcia w wypadku powaznych incydentéw terrorystycz-
nych. Jednym z wprost sformutowanych celéw tej inicjatywy jest wyeliminowanie po-
trzeby angazowania sit wojskowych do dziatan wewngtrznych (Chloupek, 2010a:
38-46). Zrodtem watpliwosci sa rowniez przepisy, ktore mialyby regulowa¢ zasady
uzycia sity przez jednostki skierowane do zwalczania zagrozenia terrorystycznego na
terytorium RP i ich potencjalne niedopasowanie do specyfiki taktyki przez nie stoso-
wanej. Przy planowaniu reformy wojsk specjalnych, czesto postulowano bezposrednie
podporzadkowanie jednostek specjalnych pod najwyzsze organy kierujace zarzadza-
niem kryzysowym w celu efektywnego uzycia w operacjach reagowania kryzysowego
na wlasnym terytorium, jak i za granica (powolujac si¢ niejednokrotnie na przyktad
brytyjski) (Polko, 2008b: 180-204; Polko, 2008a).

Kolejne wyzwanie stanowi potencjalnie szybka rozbudowa ilosciowa Wojsk Spe-
cjalnych. Jak juz wczes$niej zaznaczono, na przestrzeni pigciu lat liczba zespotow
bojowych ulegta podwojeniu. W $wietle jednej z najwazniejszych zasad kultury orga-
nizacyjnej wojsk specjalnych, ktéra mowi, iz ,,wojska specjalne nie sa produktem ma-
sowym”, mozna stawia¢ pytania o wptyw tak dynamicznego rozwoju na gotowos¢
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bojowa 1 poziom wyszkolenia. Tak szybka rozbudowa struktur w sposob naturalny
musi (choc¢by przejsciowo) rodzi¢ trudnosci z absorpcja nowego personelu, utrzyma-
niem wysokich standardow rezimu szkoleniowego i utrzymaniem poziomu gotowosci
bojowej. Ponadto, warto zwrdci¢ uwage, iz rozbudowa ilo$ciowa wiaze si¢ w konse-
kwencji z wigksza rotacja personelu. Pojawia si¢ pytanie o nalezyte zagospodarowanie
potencjatu zothierzy odchodzacych ze shuzby w Wojskach Specjalnych. Mowiac wprost,
im wigcej ludzi stuzy w jednostkach DWS, tym wigcej potencjalnych ,,specjalnych
wojskowych emerytow”. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym jak mozna by wykorzystaé
ich do$wiadczenie 1 umiejetnosci po odejéciu ze stuzby. Jednym z praktykowanych
na §wiecie rozwiazan jest praca w prywatnych firmach wojskowych, ktére czgsto
wspolpracuja (mniej lub bardziej formalnie) z macierzystymi panstwami. W tym kon-
tekécie warto nadmienié, iz w trakcie wspomnianej juz operacji ewakuacji obywateli
brytyjskich z Libii rolg¢ odegraty rowniez prywatne firmy ochraniajace brytyjskich pra-
cownikow firm wydobywczych (Gaweda, 2012).

Rozwazajac ryzyka zwiazane z dalszym rozwojem Wojsk Specjalnych nalezy pa-
migta¢ o dwoch najistotniejszych czynnikach, ktore warunkuja ich obecna pozycje i dy-
namiczna rozbudowe. Sa to: doskonate dostosowanie wojsk specjalnych do warunkéw
prowadzonych obecnie konfliktow asymetrycznych oraz trendy panujace obecnie
w planowaniu obronnym NATO, przektadajace si¢ na inicjatywy i sugestie promujace
rolg sit operacji specjalnych. Ostabienie zrodet obu tendencji mogloby si¢ przetozyé
na obnizenie rangi Wojsk Specjalnych w ramach Systemu Obronnego RP. Jak juz
wczesnie] wyjasniono, uzyteczno$¢ jednostek specjalnych jest najwyzsza w trakcie
konfliktow asymetrycznych, natomiast w warunkach konfliktu konwencjonalnego za-
uwazalnie spada. Obecnie scenariusz uzycia SZ RP w operacji ekspedycyjnej w warun-
kach konfliktu asymetrycznego jest faktycznie uwazany za priorytetowy. Natomiast
gdyby za bardziej prawdopodobny i w konsekwencji priorytetowy, uznano wariant
konwencjonalnej operacji obronnej, rola i znaczenie wojsk specjalnych mogtyby ulec
powaznemu ograniczeniu. Zagadnienie to wigze si¢ rowniez z problemem przysztosci
NATO izaangazowania tej organizacji w reagowanie na kryzysy polityczno-wojskowe
w roznych czg$ciach §wiata. Wobec postepujacego kryzysu tozsamosci i zdolnosci So-
juszu realne staje si¢ pytanie, czy po zakonczeniu zasadniczej operacji w Afganistanie
w 2014 r. bedzie si¢ on nadal angazowat w operacje reagowania kryzysowego poza ob-
szarem traktatowym? W wypadku gdyby odpowiedz na nie byta negatywna to, analo-
gicznie jak w ukladzie narodowym, waga przywiazywana do rozwoju sit operacji
specjalnych byla zapewne zauwazalnie mniejsza.

Kolejnym obszarem potencjalnego ryzyka jest zdolno$¢ pozyskiwania odpowied-
niego personelu 1 mozliwo$¢ rywalizacji z innymi formacjami spoza wojska. Jak juz
weczesniej podkreslono, ogoélna pula os6b z wlasciwymi predyspozycjami do stuzby
w jednostkach specjalnych jest w danej populacji do$¢ ograniczona. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwagge, iz formacje o charakterze specjalnym sa obecnie dynamicznie rozwija-
ne nie tylko w wojsku, ale rowniez w roznych shuzbach bezpieczenstwa wewnetrznego
(np. Policji, Strazy Granicznej itd.). Tym samym, potencjalnie moze si¢ pojawi¢ mig-
dzy nimi rywalizacja o pozyskanie warto$ciowych kandydatow (Alexander, 2010:
77-78). Nie mozna takze zapominaé o atrakcyjnych warunkach finansowych, jakie
osobom o odpowiednich predyspozycjach i/lub wyszkoleniu moze zaoferowa¢ sektor
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prywatny (jak rézne firmy zajmujace si¢ szeroko pojetym bezpieczenstwem, czy
wprost prywatne firmy wojskowe).

Pozostaje rowniez kwestia relacji migdzy rozbudowa WS a szerszq modernizacja
catosci SZ RP. Obecnie w Polsce mamy faktycznie do czynienia z ,,wojskiem dwoéch
predkosci” przejawiajacym si¢ w podziale nie waskie grono jednostek wysokiej goto-
wosci, w ktorych wyszkolenie i wyposazenie czyni si¢ znaczne inwestycje oraz resztg
potencjatu, ktory pod wzgledem $rodkoéw na szkolenie oraz dostgpnos$ci nowoczesnego
wyposazenia pozostaje wyraznie zapdzniony. Chociaz obecnie budzet WS wynosi za-
ledwie ok. 2,75% ogolnego budzetu MON, to jednak moze rodzi¢ si¢ pytanie, czy na-
cisk, jaki ktadzie si¢ obecnie na rozwoj tego rodzaju sit zbrojnych, nie przyczyni si¢ do
poglebienia tego podziatu. Moze to zachodzi¢ nie tylko na plaszczyznie czysto finanso-
wej, ale takze organizacyjnej oraz podej$cia decydentow.

Odnosnie potencjalnych zagrozen dla dalszego rozwoju wojsk specjalnych, to moz-
na zidentyfikowac¢ trzy ich obszary. Po pierwsze, jest to reforma systemu dowodzenia
SZ RP. Wczesniej kilkukrotnie podkreslono warto$¢ odrebnosci instytucjonalnej zapew-
nianej przez DWS i status odrebnego rodzaju sit zbrojnych. Obecne plany zaktadaja
zatarcie podziatu na rodzaje sit zbrojnych oraz podzial dowodzenia biezacego i opera-
cyjnego sit zbrojnych miedzy Dowodztwo Generalne Rodzajow Sit Zbrojnych oraz
Dowadztwo Operacyjne Sit Zbrojnych. Podporzadkowanie jednostek specjalnych jest
tu niejasne, jednak prawdopodobnie funkcje DWS zwiazane z planowaniem rozwoju
1 biezacym dowodzeniem zostatyby przekazane do wiasciwego inspektoratu w ramach
GDRSZ. Oznaczatoby to ponowne wpisanie jednostek specjalnych w struktury ,,0g61-
nowojskowe”, czyli odwrocenie catej logiki stojacej za reforma wprowadzajaca osobny
rodzaj sit zbrojnych. Zdolno$¢ nowe;j struktury do efektywnego wykorzystania poten-
cjatu wojsk specjalnych jest przedmiotem powaznych watpliwosci (Reforma, 2012).
Kolejnym zagrozeniem dla WS moze by¢ ograniczenie wydatkow na obrong. Co praw-
da regulacje ustawowe gwarantuja okreslony poziom naktadoéw na obrong, jednak nie-
dawne do$wiadczenia pokazuja, iz realne redukcje wydatkow moga by¢ dokonywane
na drodze tzw. ,.kreatywnej ksiegowos$ci”. Rodzi si¢ zatem pytanie: jak dtugo w obec-
nych uwarunkowaniach gospodarczych Polska pozostanie jednym z nielicznych panstw
NATO, ktore nie zmniejszaja wydatkéw wojskowych? Bez watpienia szkodliwy dla
WS jest swoisty klimat polityczno-medialny, ktéry w ostatnich latach si¢ wokot nich
wytworzyt. Chodzi o przypadki otwartych sporéw migdzy obecnymi i bytymi dowod-
cami jednostek podlegtych DWS odnosnie kierunku ich dalszego rozwoju. Chociaz na
bazie publicznie dostepnej wiedzy nie mozna rozstrzyga¢ o doktadnym charakterze
1 merytorycznej racji tych sporéow, to jednak mozna domniemywac, iz maja one
w znacznej mierze charakter personalno-ambicjonalny. Bez wzgledu na racje zaanga-
zowanych stron upublicznianie tego typu animozji z pewnoscia nie shuzy prawidtowe-
mu rozwojowi Wojsk Specjalnych.
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STRESZCZENIE

Na przestrzeni ostatnich dwoch dekad wojska specjalne staty si¢ waznym elementem sys-
temow obronnych wielu panstw, wnoszac istotny wktad w prowadzone operacje wojskowe oraz
ogblny potencjat stuzacy realizacji stawianych przed nimi zadan. Wynika to z unikalnych zdol-
nosci tego rodzaju wojsk, czyniacych je szczegdlnie uzytecznymi we wspotczesnym srodowisku
bezpieczenstwa migdzynarodowego. Czynniki te zadecydowaty roéwniez o daleko idacej ewolu-
¢ji i dynamicznym rozwoju polskich Wojsk Specjalnych. Celem artykutu jest analiza uzyteczno-
$ci jednostek specjalnych dla realizacji zasadniczych misji Sil Zbrojnych RP (zapisanych
w Strategii Obronnoséci RP) oraz prezentacja perspektyw ich dalszego rozwoju (przez pryzmat
szans, wyzwan, ryzyk i zagrozen).

ROLE OF SPECIAL FORCES IN DEFENCE SYSTEM OF REPUBLIC OF POLAND
ABSTRACT

In the last two decades special operations forces became an important component of many
states’ defence systems, providing important contributions to actual military operations, as well
as to a general potential for the achievement of given objectives. It stems chiefly from unique ca-
pabilities of those forces, which make them especially useful in the current international security
environment. Those factors proved to be decisive for the far reaching evolution and dynamic de-
velopment of polish special forces. This article aims to analyse special operations forces’ utility
for the fulfilment of the Polish Armed Forces’ basic missions (as stated in the Defence Doctrine),
as well as to present perspectives for their further development (through the opportunities, chal-
lenges, risks and threats framework).
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