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OBWOD KALININGRADZKI
A BEZPIECZENSTWO POLSKI

Na dlugosci 231,9 km rozciaga si¢ granica pomigdzy Polska a Obwodem Kalinin-
gradzkim (dalej: OK). Enklawa ta, liczaca 15,1 tys. km” (wielko$¢ Luxemburga, stano-
wigca zaledwie 0,088% powierzchni najwigkszego kraju $wiata), ktdra zamieszkuje
955 tys. mieszkancow (2013 r.), stanowi najbardziej na zachdd wysunigty obszar Fede-
racji Rosyjskiej (FR).

Z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski region ten odgrywal i odgrywa nadal
istotne znaczenie. W okresie migdzywojennym Prusy Wschodnie, na obszarze ktorych
usytuowany jest OK, stanowily istotne zagrozenie militarne dla Polski. Oskrzydlaty
one od péinocy Polske (tzw. ,,wschodniopruski gruszkowaty nawis”). Dla Rzeszy, ta
najbardziej na pdétnoc wysunigta prowincja posiadata wazne znaczenie wojskowe,
m.in. stwarzata mozliwos$¢ szachowania panstw battyckich oraz umozliwiala nawiazy-
wanie kontaktoéw wojskowych z Rosja. Prusy Wschodnie odegraty wazna rolg mili-
tarna w agresji na Polsk¢ 1 wrze$nia 1939 1. orazna ZSRR 21 czerwca 1941 r. Samoloty
Luftwaffe startujace m.in. z lotnisk w Krdolewcu, Bartoszycach, Wystruci i Elblagu, po-
konujac zaledwie 110 km od granicy, dokonywaty pierwszych w Il wojnie §wiatowe]
nalotow terrorystycznych na Warszawe. Oddzialy 3 Armii Wehrmachtu stacjonujace
w Prusach Wschodnich uderzyty ,najkrotsza droga” na Warszawe, Torun oraz Wto-
ctawek. Podobna role odegraty oddziaty Wehrmachtu i Luftwaffe w 1941 1., biorac z po-
wodzeniem udziat w ataku na ZSRR (Wréblewski, 1998: 268-316).

Pokonanie Polski w 1939 r. oznaczato likwidacjg ,,haniebnego korytarza” i ,,wyspo-
wego charakteru” (Insellage) oraz potaczenie prowincji z reszta III Rzeszy. Polskie
wiadze na uchodzstwie od poczatku byty przekonane o konieczno$ci likwidacji Prus
Wschodnich, gléwnie ze wzgledu na przyszie bezpieczenstwo panstwa. Zaktadano
ich inkorporacj¢ do Rzeczpospolitej. Planowano, iz potnocna czg$¢ prowincji (Ma-
melland, Kraj Klajpedzki) wejdzie w sktad Litwy, co w przyszto$ci utatwi¢ miato
wspolprace polsko-litewska, likwidujac spor o Wilno. Nie zaktadano natomiast przy-
faczenia czeéci tego obszaru do ZSRR, obawiajac si¢ w przysztosci odrodzenia si¢
wspolpracy niemiecko-radzieckiej, co oceniono jako szczegdlnie niebezpieczne dla
polskiej racji stanu zardéwno éwczesnie, jak i w przysztosci. Podobne stanowisko zaj-
mowali polscy komunisci skupieni wokot PKWN, KRN i rzadu lubelskiego (Wrzesin-
ski, 1994: 336-432).

Litewskie wtadze na emigracji byly przekonane, ze wigkszo$¢ obszaru Prus
Wschodnich, tacznie z Krolewcem, winno wejs¢ w sktad odrodzonego demokratycz-
nego panstwa litewskiego. Polakom nalezaty si¢ jedynie poludniowe ,,polskie powia-
ty” Prus Wschodnich”. Nowy zasigg terytorialny Republiki Litewskiej (lacznie
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z Wilenszczyzna i Suwalszczyzna) winien przebiega¢ w Prusach Wschodnich wzdtuz
dziewigtnastowiecznej ,,litewsko-polskiej granicy jezykowe;j” na linii: Gotdap—Szczyt-
no—Olsztyn (Sakson, 2012: 153—170; Sakson, 2011a: 170-174).

Upadek Prus Wschodnich byt konsekwencja Il wojny $wiatowej, a w szczegolnosci
zajeciem tego obszaru przez Armi¢ Czerwona. Zgodnie z wola J. Stalina dokonano po-
dziatu i likwidacji Prus Wschodnich. Péinocne obszary prowincji wraz z Krolewcem
weszty w sktad ZSRR (Kraj Ktajpedzki przytaczony zostat do Litewskiej SRR a region
Krélewca, pozniejszy Obwod Kaliningradzki, wszedt w sktad Rosyjskiej FSRR).
Potudniowe obszary Prus Wschodnich (Warmia i Mazury) przytaczone zostaty do Pol-
ski. Stalin oficjalnie argumentowat fakt podziatu Prus Wschodnich koniecznoscia
uzyskania przez zwycigskie ZSRR ,,satysfakcji terytorialnej” w postaci ,,kawalka nie-
mieckiej ziemi”, koniecznosci posiadania niezamarzajacych portdéw nad Baltykiem
w Krolewcu 1 Ktajpedzie oraz udzielenia Polsce rekompensaty terytorialnej za utratg
Kresow Wschodnich.

Rzeczywistym powodem podziatu Prus Wschodnich byty jednak wzgledy geopoli-
tyczne i strategiczne. Stalin dazyt do utrzymania ,,w kleszczach” Litwy, Lotwy i Esto-
nii, okrazenia Polski, ktorej dalsze losy nie byly poddwczas jeszcze rozstrzygnigte oraz
maksymalnego oddzielenia Litwy od Polski. Oznaczato to ugruntowanie dominujacej
roli ZSRR, w tej cz¢$ci Europy m.in. poprzez wywieranie presji na sasiadéw od strony
zmilitaryzowanej czg$ci imperium oraz stworzenie dogodnego zaplecza dla potencjal-
nego konfliktu zbrojnego z Zachodem. Ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie Prus
Wschodnich, sankcjonujace plany Stalina, zapadlo na konferencji w Poczdamie
w 1945 1. (Teheran—Jatta—Poczdam, 1972: 86—87, 169, 476).

W okresie powojennym, szczegdlnie po catkowitym wysiedleniu ludnosci niemiec-
kiej w latach 1947-1949, Obwod Kaliningradzki stat si¢ zamknigta, zmilitaryzowana
strefa wojskowa, niedostgpna nie tylko dla cudzoziemcow, ale takze dla obywateli
ZSRR (Sakson, 2011b: 161-181, 191-194).

W radzieckich planach strategicznych z lat 1945-1960 wojska stacjonujace w obwo-
dzie (okoto 100-200 tys.) mialy do spelnienia glownie zadanie defensywne, stanowiac
zaplecze dla jednostek pierwszorzutowych stacjonujacych w Niemczech Wschodnich.
W okresie pdzniejszym, do rozpadu ZSRR w 1991 r., przeformutowano zadania dla sit
zbrojnych stacjonujacych w tym rejonie na bardziej ofensywne. Dowddztwo Floty
Battyckiej, znajdujace si¢ w Battyjsku i Kaliningradzie, przygotowywalo plany prze-
prowadzenia wspolnie m.in. z oddziatami piechoty morskiej Wojska Polskiego, desan-
tow na cie$niny dunskie (Szymanski, 1999: 137-154; Chetminiak, 2009: 76-79).

Upadek systemu komunistycznego oraz rozpad ZSRR wywotat szereg nastgpstw,
ktére posiadaty istotne znaczenie nie tylko dla mieszkancow regionu, wladz central-
nych w Moskwie, ale takze dla bezpieczenstwa Polski i Europy. W latach 1991-1999,
tj. w okresie rzadow Borysa Jelcyna, nazywanych przez Rosjan ,,okresem wielkiej
smuty” lub ,,przekletymi latami dziewigédziesiatymi”, wystapito wiele zjawisk i pro-
cesow, ktore wywarly istotny wplyw na bezpieczenstwo Rzeczpospolite;.

Rozpad ZSRR oraz odzyskanie niepodlegltosci przez panstwa baltyckie spowodo-
wal zasadnicza zmiang potozenia geopolitycznego Obwodu Kaliningradzkiego. Po-
dobnie jak migdzywojenne Prusy Wschodnie, obwdd zostat ,,oddzielony” od macierzy.
Stat si¢ enklawa, ,,wyspa” otoczona przez panstwa (Polska i Litwa), ktore staly sig



Obwdd Kaliningradzki a bezpieczenstwo Polski 111

cztonkami ,,wrogiego” NATO i Unii Europejskiej. W praktyce oznacza to, iz obwod
moze by¢ potencjalnym polem napi¢é i konfliktéw pomigdzy Rosja a NATO i UE. Fakt
ten posiada istotny wptyw na bezpieczenstwo Polski.

Wspolczesne potozenie Obwodu Kaliningradzkiego pod wzgledem geopolitycz-
nym i ekonomicznym jest wyjatkowe. Mieszkancy obwodu, by dotrze¢ do centralnej
Rosji musza przejechaé przez terytorium Litwy oraz Biatorusi (Kaliningrad—Wil-
no—Minsk—Smolensk) lub Lotwy (Kaliningrad-Litwa—Ryga—Pskow). Istotnym zagroze-
niem dla intereséw Polski byly plany wtadz w Moskwie, z lat 1993—-1994 oraz z 2001 r.
dotyczace budowy specjalnego ,korytarza drogowego”, ktory omijajac Litweg miat
przebiegaé przez podtnocny obszar Polski i polaczy¢ obwdd z Biatorusia. W Obwodzie
Kaliningradzkim przystapiono do budowy stosownego ,.tacznika” drogi na planowanej
trasie: Gusiew—Gotdap—Suwatki—Grodno. Strona polska ze zrozumiatych wzgledow
odrzucita plany budowy ,,korytarza suwalskiego” i wprowadzenia jakiegokolwiek spe-
cjalnego trybu tranzytu. Analogia z planami Adolfa Hitlera, budowy ,.eksterytorialnej
autostrady” przez Korytarz Pomorski, ktora potaczy¢ miata Prusy Wschodnie z obsza-
rem III Rzeszy i stala si¢ jednym z pretekstow do wybuchu I wojny $wiatowej', byta
dla Polakéw zbyt czytelna i z gory wykluczajaca rosyjskie plany.

Obwod Kaliningradzki dzieli odlegtos¢ 600 km od ,,wlasciwej Rosji”. Od Kalinin-
gradu liczacego 435 tys. mieszkancow (prawie potowa oséb zyjacych w obwodzie),
stolicy regionu, do granicy z Polska jest zaledwie 35 km, a do granicy z Litwa 70 km.
Do Moskwy odlegtos¢ ta wynosi az 1300 km, podczas gdy do Warszawy okoto 300 km,
a do Berlina ponad 600 km.

Dekompozycja dwubiegunowego uktadu sit na §wiecie wymusita potrzebg opraco-
wania przez Rosj¢ 1 Polskg nowej strategii bezpieczenstwa i obrony. Rola Obwodu Ka-
liningradzkiego w nowym uktadzie sit nie ulegla zasadniczej zmianie. Stanowit on
nadal najbardziej wysunigty na zachdd ,,posterunek zbrojny” Rosji. Nabrat on nowego
znaczenia po wycofaniu si¢ wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium Niemiec oraz Pol-
ski. Czgs¢ tych wojsk zostata skierowana do obwodu, co spowodowato zaniepokojenie
w Polsce i panstwach baltyckich.

W okresie rzadéw B. Jelcyna nastapita istotna redukcja liczby wojsk stacjonujacych
w obwodzie. Gigboki kryzys gospodarczy panujacy w déwczesnej Rosji w sposob
szczegolny dotknat mieszkancow obwodu. Uzalezniona od centralnych dotacji i zew-
n¢trznych dostaw, gospodarka regionu znalazta sig¢ na krawedzi upadku. Efektem ,,no-
wego otwarcia” byla takze utrata statusu zamknigtej strefy wojskowej. Przejawem
zachodzacych zmian bytlo m.in. stworzenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej, ktéra
przyciagna¢ miata zagraniczny kapital inwestycyjny. Toczono podéwczas ozywione
dyskusje na temat przysztosci obwodu. Rozwazano bardziej lub mniej realistyczne
koncepcje: od stworzenia autonomicznego regionu w strukturach FR, poprzez prze-
ksztatcenie enklawy w kolejne panstwo nadbattyckie (obok Litwy, Lotwy, Estonii), czy
tez powstanie kondominium pod auspicjami Unii Europejskiej, a na utopijnych kon-

' "W 1938 1. oddano do uzytku 92 kilometrowy odcinek , jednojezdniowej autostrady” (Reichsauto-
bahn — RAB 3) faczacej Krolewiec z Elblagiem, ktory prowadzi¢ miat do granicy z Polska. Stanowit
on cz¢$¢ wielkiego projektu autostradowego, majacego potaczy¢ Prusy Wschodnie z Rzesza na trasie:
Krolewiec—Elblag—Szczecin—Berlin (tzw. berlinka). Patrz: Schiitz, Gruber (2000).
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cepcjach konczac (przekazanie obwodu Polsce, Litwie lub Niemcom) (Sakson, 1993;
Sakson, 1994c; Sakson, 1994b: 101-114). Stanowisko wtadz Rosji w tej sprawie byto
state i niezmienne. Ze wzgledu na racj¢ stanu oraz z uwagi na sprawy bezpieczenstwa
panstwa, Obwdd Kaliningradzki byt, jest i pozostanie ,,niezatapialnym lotniskowcem”
na zachodnich rubiezach Rosji. Tak jak Wielka Brytania nie miata i nie ma zamiaru
przekazaé Hiszpanii bazy militarnej w Gibraltarze, strzegacej wptywow Zjednoczone-
go Krolestwa w tej czgsci $wiata, tak politycy na Kremlu nie dopuszczaja my$li o zmia-
nie statusu obwodu bedacego symbolem ,,zachodniego bastionu” panstwa (,,sama
zapadnaja”).

Kierujac si¢ racja stanu oraz wzgledami bezpieczenstwa panstwa, wtadze i powazne
sity polityczne w Polsce nie byly i nie sa zainteresowane kwestionowaniem stafus quo,
w tym szczeg6lnie podwazenia przynaleznos$ci obwodu do Rosji. W przeciwnym razie
oznaczatoby to powrdt do dyskusji nad ksztaltem terytorialnym i przebiegiem granic,
w tym szczegdlnie migdzynarodowo-prawnym statusem Ziem Zachodnich i Pétnoc-
nych Polski, czyli bylych wschodnich obszaréw Niemiec przytaczonych w 1945 r. do
Polski. Inaczej do tej kwestii podchodzili politycy w Wilnie. W interesie Polski lezy,
izby Obwod Kaliningradzki byt regionem przewidywalnym, o stabilnej sytuacji spo-
teczno-gospodarczej, ktory nie stanowilby zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa
(Sakson 1994a; Sakson, 1994d: 101-114).

Przejecie wladzy w Rosji w 2000 r. przez Wiladimira Putina zapoczatkowato nowy
okres w najnowszych dziejach Rosji. Wywarto ono istotny wplyw na sytuacje w Obwo-
dzie Kaliningradzkim oraz na relacje polsko-rosyjskie.

Konsolidacja wladzy, powstanie ,,panstwa Putina” polegajacego w sensie politycz-
nym na stworzeniu systemu biurokratyczno-oligarchiczno-autorytarnego, a w sensie
ekonomicznym na peryferyjnym kapitalizmie biurokratycznym, stabilizacja i rozwdj
gospodarczy w latach 2001-2008 przektadajacy si¢ na odczuwalny wzrost poziomu
zycia (po rozpadzie ZSRR stopa zyciowa gwattownie si¢ obnizyta — niemal o polowg)
(Politkowska, 2005; Politkowska, 2007), to gtdéwne czynniki wptywajace na sytuacje
w Obwodzie Kaliningradzkim. Na relacje polsko-rosyjskie, w tym miejsce obwodu
w polskiej polityce bezpieczenstwa, istotne znaczenie odgrywa daznos¢ wtadz na
Kremlu do odbudowania mocarstwowos$ci Rosji. Przejawem tej polityki jest m.in. rein-
tegracja dawnej strefy wptywow (unia celna z Biatorusia i Kazachstanem, ,,ponowne
odzyskanie” Ukrainy itp.) (Winiecki, 2012: 48-50).

W grudniu 2013 1. do opinii publicznej w Niemczech i w Polsce dotarly alarmujace
informacje o rozmieszczeniu rakiet Iskander M w Obwodzie Kaliningradzkim. Mgliste
reakcje strony rosyjskiej na informacje o rakietach w Kaliningradzie miaty jeden cel
— przestraszy¢ spoteczenstwa Niemiec i Polski, by wymusity na politykach porzucenie
planéw budowy w Polsce amerykanskiej tarczy antyrakietowej i natowskiego systemu
obrony przeciwrakietowej. Podobne informacje o rakietach Iskander pojawity sig
w styczniu 2012 r.> oraz w 2009 r. (Radziwinowicz, 2009: 8). Rowniez wczeséniej
Rosjanie straszyli polska i europejska opini¢ publiczng grozba instalacji rakiet bali-

% Jako pierwszy o zainstalowaniu rakiet Iskander w Obwodzie Kaliningradzkim donidst nie-
miecki tabloid ,,Bild” (patrz: http://www.bild.de, 14.12.2013). Przejely to polskie media.
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stycznych z glowicami jadrowymi na terytorium Obwodu Kaliningradzkiego (Jen-
droszczyk, 1998: 9).

Dlaczego systematycznie pojawiaja si¢ tego rodzaju informacje? Aby wyjasni¢ t¢
kwestig nalezy siggna¢ do ogdlnych zatozen wspotczesnej rosyjskiej polityki globalnej
w tym wobec NATO i UE.

Zdaniem Siergieja Briukowa 1 Wiadystawa Sawina autordw opracowania z 2013 .
pod znamiennym tytulem Rosja — renesans potegi?, aktualnie Federacja Rosyjska znaj-
duje si¢ w ,,fazie przejsciowej w kierunku geopolitycznej wielkiej przestrzeni”. Gdyby
Rosji nie udato si¢ na nowo zdefiniowac i stworzy¢ skonsolidowanego narodowego pan-
stwa Rosji-Euroazji w wielobiegunowym §wiecie, wowczas nalezy sig¢ liczy¢ z powsta-
niem na tym obszarze ,,geopolitycznej «proézni»”, ktdra wypelni ,,etniczny nacjonalizm,
radykalny islam 1 transnarodowa zorganizowana przestgpczos$¢” (Briukow, Sawin,
2013: 139). Innymi stowy, przed Rosja stoi zadanie odbudowy mocarstwa.

Podstawa ,,euroazjatyckiej wielkiej przestrzeni” bgdzie unia celna Rosji, Biatorusi
i Kazachstanu, ktora zostata przez te panstwa zadeklarowana 18 listopada 2011 r. w po-
staci Unii Euroazjatyckiej. Istota ,,projektu przyszlej euroazjatyckiej wielkiej prze-
strzeni” jest stworzenie geopolitycznej i geoekonomicznej jedno$ci. Projekt Unii
Euroazjatyckiej stworzy mozliwo$s¢ modernizacji panstw postsowieckich oraz ich
powro6t do wielkiej polityki §wiatowej w roli globalnego aktora, bez utraty wtasnej su-
werennosci. Celem Unii, ktora powstanie na bazie dobrowolnosci jest polityczna, eko-
nomiczna, militarna i kulturalna konsolidacja panstw cztonkowskich. Stanowi¢ bedzie
ona adekwatna odpowiedZ na wyzwania wspotczesnego $wiata (ibidem: 139-141).
Projekt Unii Euroazjatyckiej stanowi priorytetowe zadanie dla rosyjskiej polityki za-
granicznej. Zdaniem S. Briukowa 1 W. Sawina przysztymi partnerami dla Unii Euro-
azjatyckiej bedzie Unia Europejska, w tym szczeg6lnie Niemcy oraz w ograniczonym
zakresie Francja. Na obszarze Azji Wschodniej rolg taka petni¢ bedzie ChRL, ktora po-
strzegana jest w Rosji jako ,,nowa sifa przywddcza polityki §$wiatowej”. Unia Euroazja-
tycka winna petni¢ rol¢ pomostu pomigdzy tymi regionami.

Strategicznymi partnerami Rosji sa Brazylia i Indie. Oba te panstwa w ramach orga-
nizacji BRICS daza w sposob pokojowy do skupienia wokot siebie panstw sasiednich.
W tak zarysowanej wizji nowego tadu migdzynarodowego, Stany Zjednoczone po-
strzegane sa z perspektywy Unii Euroazjatyckiej jako sita reprezentujaca ,,naturalne”
interesy Stanow Zjednoczonych w unipolarnym $wiecie, w przeciwienstwie do Unii
Euroazjatyckiej, ktora dazy¢ bedzie do stworzenia multipolarnego porzadku globalne-
go. Unipolarne wyobrazenia USA koncentruja si¢ przede wszystkim na wtasnym kraju,
podczas gdy multipolarny porzadek $wiatowy uwzglednia ,,takze” istotna rolg USA.
W ramach takiego fadu, Stany Zjednoczone 1 jej sojusznicy beda w znacznej mierze
uwolnieni od ponoszenia globalnej odpowiedzialnosci i ryzyka geopolitycznego, eko-
nomicznego i instytucjonalnego’.

* Na poczatku prezydentury W. Putina priorytety rosyjskiej polityki zagranicznej przedstawiaty
si¢ nastgpujaco: kraje Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, panstwa Europy Zachodniej (glownie:
Niemcy, Francja i Wielka Brytania), USA jako partner w sferze kontroli zbrojen oraz kraje azjatyckie
(gtéwnie: ChRL, Indie i Japonia). Por.: S. Bielen (2000), Orientacje ideowo-programowe w rosyjskiej
polityce zagranicznej, ,,Stosunki Migdzynarodowe”, nr 3—4.
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Takie postrzeganie roli Rosji na arenie migdzynarodowej oznacza, iz region Morza
Baltyckiego nie nalezy do priorytetow rosyjskiej polityki zagranicznej. W wymiarze
europejskim region ten petni jednak wazna rolg, gtownie ze wzgledow geopolitycz-
nych, ale takze ekonomicznych i militarnych (Chelminiak, 2009: 120-121). Z tego
wzgledu Obwadd Kaliningradzki pelni wazna rolg w rosyjskiej polityce bezpieczen-
stwa. Wynika to z jego potozenia geograficznego, jako najbardziej na zachod wysunig-
tego obszaru Rosji, ktory graniczy z panstwami NATO i UE oraz jedynego nie
zamarzajacego portu na Battyku (Rogoza i in., 2012: 12).

Rozpad ZSRR spowodowatl przeksztatcenie Baltyckiego Okregu Wojskowego
(w sktad, ktérego wchodzit obszar Estonii, Lotwy, Litwy i Obwodu Kaliningradzkiego)
w Pomocno-Zachodnia Grupg Wojsk, obecnie jest to Zachodni Okrgg Wojskowy.
Obwod Kaliningradzki wchodzi takze w sktad Battyckiej Strefy Morskiej, ktorej
gléwnym zadaniem jest zachowanie i umocnienie strategicznej pozycji militarnej
w basenie Morza Battyckiego. Celowi temu stuzy m.in. rozbudowana infrastruktura
wojskowa (system baz morskich, lotniczych (Czkatowsk, Czerniachowsk i Prawdinsk),
obrony 140 km wybrzeza, zabezpieczenia magazynowo-technicznego itp.), ktora ma
zapewni¢ ciaglo§¢ dzialan rosyjskim sitom zbrojnym w tej czgéci Europy. Centralng
funkcje w tym systemie peini stacjonujaca na obszarze obwodu Flota Baltycka
z gtownymi bazami w Battijsku, Primorsku i Kaliningradzie. Jednostki marynarki wo-
jennej 1 innych sit zbrojnych stacjonujace w obwodzie podlegaja bezposrednio resor-
tom federalnym, ktére swych decyzji z reguty nie konsultuja z wladzami regionalnymi.
Pomimo istotnej redukcji wojsk w obwodzie, pozostaje on nadal jednym z najwigk-
szych skupisk jednostek wojskowych w Rosji, stanowiacych istotny element rosyjskiego
potencjatu wojennego. Znaczenie czynnika wojskowego w funkcjonowaniu obwodu
jest tu wigksze niz w innych regionach FR, gtéwnie z uwagi na oddalenie od reszty kra-
juoraz niewielka przestrzen i zaludnienie. Zgromadzony potencjat wojskowy znacznie
przewyzsza potrzeby obronne regionu”.

W czasach ZSRR na terenie obwodu wybudowano system stacjonarnych wyrzutni
rakiet $redniego i dalekiego zasiggu uzbrojonych w gltowice jadrowe. Miaty one za-
pewnia¢ wsparcie dla zajmowania ciesnin dunskich i opanowania wybrzeza Morza
Pomocnego. Moga by¢ one w stosunkowo krotkim czasie ponownie wykorzystane do
celéw wojskowych (Szynowski, 2004: 5-6). Wazna rolg¢ w obwodzie odgrywa zinte-
growany system obrony powietrznej. W ramach modernizacji rosyjskich sit zbrojnych
planowane jest rozmieszczenie w obwodzie systemu rakietowego ziemia—powietrze
S$-400 oraz rozmieszczenie wyrzutni rakiet Iskander. Charakteryzuje je bardzo duza
mobilnos¢, sa one instalowane na podwoziach kotlowych. Mozna je przewozié¢ droga
morska lub powietrzna, co oznacza, ze w obwodzie moga si¢ znalez¢ w krotkim okresie

* Wedlug réznych danych w obwodzie stacjonuje okoto 15-16 tys. zonierzy, a wraz z innymi
stuzbami mundurowymi okoto 25 tys. wobec okoto 140 tys. na poczatku lat 90-tych. Szacowano, ze
10-30% mieszkancow obwodu stanowili wojskowi i ich rodziny, a potowa terytorium i 30-40% gos-
podarki obwodu zwiazane byto z wojskiem, co oznaczato uzaleznienie od finansowania z budzetu
centralnego. Por.: T. Palmowski (2013), Kaliningrad — szansa czy zagrozenie dla Europy Baltyckiej?
Monografia spoteczno-gospodarcza, Gdansk, s. 237.
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czasu. Ich zasigg wynosi okoto 500 km. Takze samoloty (SU-24) oraz okrety stacjo-
nujace w obwodzie moga przenosi¢ glowice nuklearne’.

Specyficzne potozenie geopolityczne obwodu jest wykorzystywane w sposob in-
strumentalny przez wtadze Federacji Rosyjskiej. Uzewngtrznia si¢ to szczeg6lnie jako
karta przetargowa wobec USA, panstw NATO w tym Polski oraz do wywierania presji
na partneréw zagranicznych.

Byto to szczegolnie widoczne w przypadku Polski w latach 2008-2010, kiedy za-
warto umowe z USA w sprawie projektu budowy tzw. tarczy antyrakietowej w Radzi-
kowie pod Stupskiem. Po raz pierwszy strona rosyjska w lutym 2009 r. w ramach
retorsji zagrozita, iz zainstaluje baterie rakiet Iskander (Radziwinowicz, 2009: 14). Ko-
lejnym problemem okazalo si¢ przybycie w maju 2010 r. do Moraga (wojewodztwo
warminsko-mazurskie) grupy 33 amerykanskich zolierzy z Bazy w Kaiserslauten
w Niemczech, ktorzy obstugiwa¢ mieli rotacyjnie bateri¢ rakiet Patriot. Wraz z nimi
przybyto 12 samochodow cig¢zarowych i dodatkowy personel. Ogétem cata grupa
sktadata sig ze stu 0sob. Liczacy 15 tys. Morag lezy okoto 70 km od granicy z Obwo-
dem i 90 km od Kaliningradu. Zdaniem rosyjskiego MSZ nie sprzyjalo to umacnianiu
bezpieczenstwa i rozwojowi zaufania w Europie. Z tego wzgledu, tzn. by nie draznié
wiadz Rosji, Amerykanie wycofali si¢ z Moraga (Ciechonski, 2010: 1; Podolski,
2011: 5). W sierpniu 2011 r. w prasie rosyjskiej i polskiej pojawily si¢ informacje, iz
w nadbattyckiej enklawie przy granicy z Polska wiadze Rosji zamierzaja rozmiesci¢
najnowoczesniejsze rakiety przeciwlotnicze S-400 mogace razi¢ cele oddalone o0 400 km
od wyrzutni. Zdaniem rosyjskich generatéw bron ta ma by¢ fundamentem obrony prze-
ciwrakietowej, bo moze takze niszczy¢ rakiety z glowicami jadrowymi. Informacje te
okazaty si¢ nieprawdziwe, gdyz rakiety S-400 znajduja si¢ dopiero w fazie prob (Radzi-
winowicz, 2011: 11).

Kolejnym problemem zwiazanym z Obwodem Kaliningradzkim, a wzbudzajacym
zaniepokojenie w Polsce byly rosyjsko-biatoruskie ¢wiczenia wojskowe Zapad 2009
1 Zapad 2013, ktére odbywaly si¢ takze na terenie enklawy. Celem tych pierwszych
byto odpieranie ataku ze strony Polski, czyli NATO, co ozywito stare Igki, ktore latami
konserwowaty sojusz. Celem manewrow Zapad 2013 bylo ¢wiczenie procedur prze-
rzutu rakiet Iskander, m.in. do Obwodu Kaliningradzkiego. Cwiczenia te byty zapo-
wiedzig wymiany starych pociskow Toczka V' na nowe rakiety Iskander. Odbyly si¢ one
od 20 do 26 wrzesnia 2013 r. Potencjalnym przeciwnikiem byly panstwa NATO, czyli
w praktyce Regionalne Zgrupowanie Wojsk NATO, tj. Estonia, Lotwa, Litwa i Polska,
jako panstwa graniczne NATO. Cwiczenia te stanowily element szerszego programu
szkolenia armii w Zachodnim Okregu Wojskowym FR w ramach Potaczonego Dowddz-
twa Strategicznego ,,Zachod” (Wilk, 2013b).

2-9 listopada 2013 r. z inicjatywy Polski oraz Litwy, Lotwy i Estonii odbyly si¢ na
terytorium tych panstw ¢wiczenia NATO pod nazwa Steadfast Jazz 2013. Celem ma-
newrdw byto m.in. ¢wiczenie wariantu udzielenia Estonii wsparcia militarnego w obli-

> W grudniu 2011 r. w obwodzie oddano do eksploatacji nowoczesna stacjg radiolokacyijna syte-
mu wczesnego ostrzegania o ataku rakietowym Woronez — DM. Patrz: J. Rogoza, A. Wierzbow-
ska-Miazga, I. Wisniewska (2012), Wyspa na uwiezi. Kaliningrad miedzy Moskwq a UE, Warszawa,
s. 13.
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czu zagrozenia. Zdaniem Rosjan ¢wiczenia byly wymierzone przeciw ich interesom,
gdyz w regionie tym nie ma innego przeciwnika dysponujacego mozliwoscia ataku
(Cwieluch, 2013: 16-18). Pawel Wronski komentujac zapowiadane manewry NATO
zauwazyl, iz: ,,Polska i rosyjska opinia publiczna od lat sa przeswiadczone, Ze oba pan-
stwa sobie zagrazaja. Z punktu widzenia Rosji Polska wzmacnia antyrosyjskie oblicze
NATO, a przez budowg tarczy antyrakietowej chce uczyni¢ ostatni militarny argument
Rosji — bron jadrowa — nieuzytecznym.

W Polsce nienawis¢ do Rosji jest dla czesci klasy politycznej wyznacznikiem pa-
triotyzmu. Przy okazji przeprowadzanych co dwa lata rosyjskich manewrow Zapad
styszymy od nich, jak to niby rosyjskie wladze przygotowuja si¢ do sthumienia wraz
z Biatorusia polskiego powstania w Grodnie i przeprowadzenia jadrowego ataku na
Warszawe. Kazda wspotpraca z Rosja jest przez tych politykow traktowana jak zdrada.
[...] W tym roku jednym z najwigkszych sukcesow polskiej dyplomacji byto doprowa-
dzenie do odwotania przewidzianych na lato tego roku ¢wiczen wojsk pancernych Nie-
miec i Rosji. Miaty wspolnie zwalcza¢ atak terrorystyczny. Wedtug tygodnika ,,Der
Spiegel” polska dyplomacja wskazywata na to, ze ta wspotpraca wojskowa jako$ tak
przypomina wspélprace z czaséw Ribbentropa i Mototowa. Cwiczenia zostaty prze-
tozone 1 maja si¢ odby¢ ,,moze za rok, moze za dwa”. Chyba czas juz najwyzszy, aby to
Polska wystapita z inicjatywa wspolnych niemiecko-rosyjsko-polskich manewrow.
Moglyby odby¢ si¢ na poligonie w Drawsku, gdzie w przesztosci ¢wiczyly przeciez
wojska i rosyjskie, i niemieckie, albo w Zaganiu, w koncu byla to kiedy$ radziecka
baza. Moze to najlepszy sposob, by odpedza¢ demony przesztosci. By¢ moze po takich
¢wiczeniach Polska, ale tez Rosja poczuja si¢ bezpieczniej” (Wronski, 2013b: 5).

Fiasko rozméw Rosja—NATO na temat instalacji amerykanskiej ,,tarczy antyrakie-
towej” w Europie spowodowato reakcje Rosji. 25 stycznia 2012 r. agencja Interfax,
powotujac si¢ na zrodto w Kaliningradzkim Sztabie Floty Battyckiej, poinformowata
0 rozpoczegciu przygotowan do rozmieszczenia w obwodzie rakiet balistycznych krot-
kiego zasiggu 9K720 Iskander. Tego samego dnia informacja ta zostala zdementowana
przez Sztab Generalny Sit Zbrojnych FR w Moskwie. Nastgpnego dnia Ministerstwo
Obrony Litwy wyrazito negatywne stanowisko w tej sprawie. Wtadze Rosji po raz ko-
lejny uzyty wobec Polski i NATO jako argumentu rakiet Iskander. Zdaniem Andrzeja
Wilka, strona rosyjska od poczatku traktuje sprawg instrumentalnie i ,,konsekwentnie
stara si¢ przedstawiac¢ swoje dzialania jako krok odwetowy w odpowiedzi na dziatania
amerykanskie. Tymczasem przezbrojenie jednostek armii rosyjskiej w Obwodzie Kali-
ningradzkim wynika z ogoélnych zatozen modernizacji technicznej armii rosyjskiej”
(Wilk, 2012).

W 2013 r. Stany Zjednoczone potwierdzity decyzj¢ o zawieszeniu budowy IV fazy
tarczy antyrakietowej, ktora przewidywata instalacje w Polsce antyrakiet SM-3. Pod-
czas cyklicznego spotkania Trojkata Kaliningradzkiego (nazywanego przez polskie
MSZ Troéjkatem Krolewieckim) 10 maja 2013 r. w Warszawie, w ktorym uczestniczyli
szefowie MSZ Polski, Niemiec 1 Rosji, minister Siergiej Lawrow — jak stwierdzit Ra-
dostaw Sikorski — ,,powtorzyt stanowisko prezydenta Miedwiediewa, ze jesli w Polsce
nie bedzie IV fazy tarczy, to znaczy nieistniejacych jeszcze typow amerykanskich anty-
rakiet, to Rosjanie nie rozmieszcza w okregu krolewieckim pociskow $redniego zasig-
gu typu Iskander: Trzymamy za stlowo”. Minister R. Sikorski zauwazyl takze, ze:
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»~Mamy solenna obietnice administracji amerykanskiej, ze baza tarczy antyrakietowej
w Radzikowie pod Stupskiem powstanie w wersji, ktora obroni Europg, ale nie wptynie
na migdzykontynentalny potencjat rosyjski. Jeste§my realistami i nadal uwazamy, ze
USA w sprawie tarczy antyrakietowej beda si¢ kierowaé swoja ocena sytuacji migdzy-
narodowej i wielko$cia budzetu obronnego. Gdyby jednak te zapowiedzi si¢ spetnity,
to nie byltoby Zle, bo mieliby$§my w Polsce dwie amerykanskie bazy. Do bazy w Lasku
przylatuja juz amerykanskie mysliwce F-16, ktorych zatogi ¢wicza z Polakami. To
efekt tego, ze w przeciwienstwie do poprzedniego rzadu podczas negocjacji o tarczy
stawiali$my warunki. Rzad PiS, podobnie jak Czech, byt gotow wzia¢ w ciemno to, co
Amerykanie dawali. Czesi w efekcie nie maja ani radaru, ktory mial by¢ elementem tar-
czy, ani nic w zamian” (Nic w Polsce, 2013: 18)°.

Po raz kolejny ,,iskanderowy straszak” pojawit si¢ w koncu 2013 r. 14 grudnia na
famach czasopisma ,,Bild” ukazat si¢ artykul o rozmieszczeniu w 2013 r. wzdtuz grani-
cy obwodu z Polska i Litwa rakiet Iskander (kod NATO SS-26 Stone). W zasiggu tych
rakiet balistycznych $redniego zasiggu mogacych przenosic¢ glowice jadrowe, znajduje
si¢ nie tylko cate terytorium Polski i Litwy, ale takze Berlin. Ich rozmieszczenie, zda-
niem gazety, ma stanowi¢ odpowiedz na budowg ,tarczy antyrakietowej”. Glos w tej
sprawie zabrat prezydent W. Putin, ktoéry 19 grudnia 2013 r. stwierdzit, ze w Obwodzie
Kaliningradzkim nie ma rakiet Iskander. W tym konteks$cie pojawity si¢ ponownie spe-
kulacje na temat taktycznej broni jadrowej, ktéra prawdopodobnie znajduje si¢ w ob-
wodzie od czaséw sowieckich’.

Na pytanie dziennikarza, czy sprawa rakiet Iskander w obwodzie moze miec
zwiazek z polska decyzja o rozmieszczeniu na granicy z obwodem dwoch baterii hau-
bicoarmat Krab, w ktérych zasiggu (40 km) jest duza czg¢s¢ obwodu, w tym Kaliningrad
i sa trudne do lokalizacji, generat Stanistaw Koziej, szef Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego stwierdzit wymijajaco, iz: ,,W przypadku wojny granice przestaja istnie¢ i dys-
kusja o zasiggach danej broni traci sens. Zwykle zreszta planisci, szczegdlnie gdy
planuja operacj¢ obronna, a nie ofensywna, staraja si¢ trzymac najcenniejsze elementy
uzbrojenia z dala od granic, poza zasi¢giem agresora mogacego zawsze wykona¢ ude-
rzenie z zaskoczenia” (Iskandery na postrach, 2013: 6). W sprawie rozmieszczenia ra-
kiet Iskander zauwazyl, iz jest to element wojny propagandowej, gdyz: ,,Mozna

8 Poprzednie spotkania szefow dyplomacji w ramach Trojkata Kaliningradzkiego odbyly sie
w maju 2011 r. w Kaliningradzie i w marcu 2012 r. w Berlinie. Kolejne spotkanie planowane jest
w 2014 r. w Sankt Petersburgu. Celem tych regularnych konsultacji jest zacie$nianie regionalnej
wspotpracy i przeglad aktualnych zagadnien politycznych.

" W. Putin na konferencji prasowej zauwazyt: , takiej decyzji nie podjeliémy. Nie ma powodu do
niepokoju”. Patrz: Wiadimir Putin dementuje doniesienia o Iskanderach w Kaliningradzie, PAP,
19.12.2013, http;//konflikty.wp.pl (2014). Por. takze: P. Wronski (2013), Mifosierdzie Rosji, ,,Gazeta
Wyborcza”, 20.12.2013. 16 grudnia 2013 r. rzecznik ministerstwa obrony Rosji stwierdzit, ze Iskan-
dery znajduja si¢ na wyposazeniu Zachodniego Okrggu Wojskowego, a ich rejony dyslokacji nie
naruszaja porozumien mi¢dzynarodowych. Najprawdopodobniej w najblizszym czasie w ramach pla-
nowej modernizacji armii 152. Brygada Rakietowa stacjonujaca w Czerniachowsku w Obwodzie Ka-
liningradzkim zostanie przezbrojona w rakiety Iskander. Pierwsze egzemplarze najprawdopodobnie;j
trafity do obwodu w 2013 r. w ramach wrze$niowych ¢wiczen z 26 Brygada Rakietowej z Lugi, Ob-
wod Leningradzki (obie jednostki naleza do Zachodniego Okregu Wojskowego) i pozostaty w Czer-
niachowsku.
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dyskutowa¢, czy Berlin jest w zasiggu Iskanderdw, ale przeciez bezdyskusyjne jest, ze
znajduje si¢ w zasiggu innych rosyjskich rakiet. [...] to nieistotne, czy te rakiety sa na
Uralu, pod Petersburgiem czy przy granicy z Polska, w kazdej chwili mozna je prze-
wiez¢ tam, gdzie beda w danym czasie potrzebne” (ibidem)®.

Zdaniem ekspertéw ewentualne stacjonowanie czy rozmieszczenie broni jadrowe;j
w Obwodzie Kaliningradzkim ma — jak zauwaza Marcin Chetminiak — ,,drugorzedne
znaczenie dla bezpieczenstwa Polski, Litwy oraz pozostalych panstw regionu. Nie
zmienitoby to sytuacji militarnej nad Battykiem, poniewaz Rosja posiada inne mozli-
wosci dokonania uderzenia jadrowego (m.in. za pomoca wyrzutni rakiet strategicznych
stacjonujacych na okrgtach podwodnych oraz w glgbi FR)” (Chelminiak, 2009: 132).

Stacjonowanie rakiet z glowicami jadrowymi ma przede wszystkim znaczenie
obronne i psychologiczno-polityczne. Po dokonaniu radykalnej redukcji wojsk w ob-
wodzie (do 15 tys.) nie sa one w stanie prowadzi¢ istotnych dziatan ofensywnych
(moze w przypadku osamotnionej Litwy). Nie dziwi zatem fakt, ze wladze Rosji w za-
istniatej sytuacji, postanowity przede wszystkim skoncentrowac si¢ na odstraszaniu za
pomoca 152 Brygady Rakiet Taktycznych w Czerniachowsku (wyposazonej w 12 wy-
rzutni Toczka a w przyszto§ci w ramach modernizacji w Isandery) oraz rozbudowanej
obrony przeciwlotniczej (rakiety S-300, w przysztosci S-400 w dwoch jednostkach:
183. Putku w Gwardijsku i na Mierzei Wislanej oraz rakiety Tor w 22. Putku w Kalinin-
gradzie). Rosjanie zaktadaja, Ze przy takiej sile ognia, kazdy si¢ wielokrotnie zastanowi
nim podejmie decyzj¢ o uderzeniu z ladu, morza lub powietrza. Jeszcze na przetomie
XX 1 XXI wieku rosyjscy stratedzy zaktadali, iz wojska stacjonujace w obwodzie beda
zdolne zaja¢ Gdansk, Gdyni¢ i Sopot w ciagu 90 minut, a w ciagu 12 godzin dotrzeé na
przedmiescia Warszawy. W ciagu nastepnych 12 godzin gotowe sa rozwina¢ natarcie
w kierunku Poznania i Wroctawia. W przypadku konfliktu z panstwami battyckimi na
rozpoczecie natarcia sity rosyjskie potrzebowatyby kilkudziesieciu minut (Wojnowski,
2002: 441-453; Drzewiecki, 2001: 70-78).

O tym, ze Obwod Kaliningradzki moze sta¢ si¢ realnym powodem do napi¢é w poli-
tyce migdzynarodowej, $wiadczy spor pomigdzy Litwa i Rosja z pazdziernika 2013 r.
Litwa w tym czasie przewodzita radzie UE, a w listopadzie miata by¢ gospodarzem
szczytu Partnerstwa Wschodniego. Wiadze Ukrainy ostatecznie wycofaty si¢ z podpi-
sania umowy stowarzyszeniowej z UE w Wilnie, a przedstawiciele Armenii oglosili we
wrzesniu 2013 r., ze Armenia przystapi do Unii celnej tworzonej przez Rosjg, Biatorus$
1 Kazachstan. Wtadze Rosji postanowity wywrze¢ presj¢ na Litwe, rozpoczynajac
20 wrzesnia 2013 r. stosowanie wobec litewskich przewoznikow nowych restrykcji.
Tym samym zmuszono ich do transportowania tadunkow od granicy litewsko-rosyj-
skiej do urzedu celnego pod eskorta. Wczesniej przez ponad tydzien strona rosyjska
prowadzita tez dodatkowe kontrole celne rosyjskich towarow. Kreml nie wyjasniat mo-
tywow tych dziatan. Spytany o ewentualne dzialania odwetowe, minister spraw zagra-
nicznych Litwy Linas Linkeviczius powiedzial agencji Reuters, ze Litwa ,,rowniez
mogtlaby zastosowac¢ takie same $rodki. Obwod Kaliningradzki jest geograficznie od-
izolowanym regionem, wigc [...], mozemy na przyktad odcia¢ transport” — dodat.

§ Podobna opini¢ wyrazil Adam Daniel Rotfeld byly minister spraw zagranicznych RP w wywia-
dzie pt. Putin pokazuje poddanym wielkodusznosé, ,,Gazeta Wyborcza”, 21-22.12.2013, s. 9.
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»Moglibysmy odcia¢ polaczenie kolejowe, ale nie tylko, réwniez dostawy towarow.
Teoretycznie jest to mozliwe. Ta kwestia nie byta omawiana, to nie jest nasz sposob
myslenia, to nie sa nasze metody” — sprecyzowat. Na pytanie o mozliwych dziataniach
odwetowych Rosji odpart, ze ,,mozliwe jest odcigcie gazu. — Oni [Rosjanie] sa bardzo
konkretni™’.

Znaczenie Obwodu Kaliningradzkiego dla bezpieczenstwa Polski jest uzaleznione
od stanu ogdlnych stosunkow polsko-rosyjskich i relacji miedzy FR a NATO i UE. Ten
najbardziej na zachéd wysunigty obszar Rosji stanowi¢ moze jednak potencjalne za-
grozenie dla bezpieczenstwa Polski i panstw regionu Morza Baltyckiego.
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STRESZCZENIE

Obwod Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej (FR) odgrywa istotna rolg dla bezpieczenstwa
Polski, Litwy oraz panstw regionu Morza Battyckiego. Ten najbardziej na zachod wysunigty ob-
szar Rosji otoczony jest panstwami UE i NATO 1 nie posiada bezpos$redniej stycznosci z FR. Na
obszarze obwodu zgromadzone sg pokazne sity zbrojne, w tym wyrzutnie rakiet §redniego i da-
lekiego zasiggu, ktore moga by¢ uzbrojone w glowice atomowe. Wtadze w Moskwie traktuja po-
tencjal wojskowy zgromadzony w obwodzie jako element nacisku na opinig publiczna, tak by
zniechgei¢ wladze RP do budowy na terytorium Polski amerykanskiej tarczy antyrakietowe;.

THE KALININGRAD OBLAST AND POLAND’S SECURITY
ABSTRACT

The Kaliningrad Oblast of the Russian Federation (RF) is significant for the security of Po-
land, Lithuania and the Baltic countries. This westernmost region of Russia is surrounded by EU
and NATO states and does not have a direct contact with the RF. Considerable military potential
is concentrated in this region, including medium and long range missile launchers that may be
armed with nuclear warheads. The government in Moscow treats the military potential of this re-
gion as an element of pressure to influence public opinion and discourage the Polish authorities
from building the US anti-missile system in Poland.
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