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OBWÓD KALININGRADZKI
A BEZPIECZEÑSTWO POLSKI

Na d³ugoœci 231,9 km rozci¹ga siê granica pomiêdzy Polsk¹ a Obwodem Kalinin-
gradzkim (dalej: OK). Enklawa ta, licz¹ca 15,1 tys. km2 (wielkoœæ Luxemburga, stano-
wi¹ca zaledwie 0,088% powierzchni najwiêkszego kraju œwiata), któr¹ zamieszkuje
955 tys. mieszkañców (2013 r.), stanowi najbardziej na zachód wysuniêty obszar Fede-
racji Rosyjskiej (FR).

Z punktu widzenia bezpieczeñstwa Polski region ten odgrywa³ i odgrywa nadal
istotne znaczenie. W okresie miêdzywojennym Prusy Wschodnie, na obszarze których
usytuowany jest OK, stanowi³y istotne zagro¿enie militarne dla Polski. Oskrzydla³y
one od pó³nocy Polskê (tzw. „wschodniopruski gruszkowaty nawis”). Dla Rzeszy, ta
najbardziej na pó³noc wysuniêta prowincja posiada³a wa¿ne znaczenie wojskowe,
m.in. stwarza³a mo¿liwoœæ szachowania pañstw ba³tyckich oraz umo¿liwia³a nawi¹zy-
wanie kontaktów wojskowych z Rosj¹. Prusy Wschodnie odegra³y wa¿n¹ rolê mili-
tarn¹ w agresji na Polskê 1 wrzeœnia 1939 r. oraz na ZSRR 21 czerwca 1941 r. Samoloty
Luftwaffe startuj¹ce m.in. z lotnisk w Królewcu, Bartoszycach, Wystruci i Elbl¹gu, po-
konuj¹c zaledwie 110 km od granicy, dokonywa³y pierwszych w II wojnie œwiatowej
nalotów terrorystycznych na Warszawê. Oddzia³y 3 Armii Wehrmachtu stacjonuj¹ce
w Prusach Wschodnich uderzy³y „najkrótsz¹ drog¹” na Warszawê, Toruñ oraz W³o-
c³awek. Podobn¹ rolê odegra³y oddzia³y Wehrmachtu i Luftwaffe w 1941 r., bior¹c z po-
wodzeniem udzia³ w ataku na ZSRR (Wróblewski, 1998: 268–316).

Pokonanie Polski w 1939 r. oznacza³o likwidacjê „haniebnego korytarza” i „wyspo-
wego charakteru” (Insellage) oraz po³¹czenie prowincji z reszt¹ III Rzeszy. Polskie
w³adze na uchodŸstwie od pocz¹tku by³y przekonane o koniecznoœci likwidacji Prus
Wschodnich, g³ównie ze wzglêdu na przysz³e bezpieczeñstwo pañstwa. Zak³adano
ich inkorporacjê do Rzeczpospolitej. Planowano, i¿ pó³nocna czêœæ prowincji (Ma-
melland, Kraj K³ajpedzki) wejdzie w sk³ad Litwy, co w przysz³oœci u³atwiæ mia³o
wspó³pracê polsko-litewsk¹, likwiduj¹c spór o Wilno. Nie zak³adano natomiast przy-
³¹czenia czêœci tego obszaru do ZSRR, obawiaj¹c siê w przysz³oœci odrodzenia siê
wspó³pracy niemiecko-radzieckiej, co oceniono jako szczególnie niebezpieczne dla
polskiej racji stanu zarówno ówczeœnie, jak i w przysz³oœci. Podobne stanowisko zaj-
mowali polscy komuniœci skupieni wokó³ PKWN, KRN i rz¹du lubelskiego (Wrzesiñ-
ski, 1994: 336–432).

Litewskie w³adze na emigracji by³y przekonane, ¿e wiêkszoœæ obszaru Prus
Wschodnich, ³¹cznie z Królewcem, winno wejœæ w sk³ad odrodzonego demokratycz-
nego pañstwa litewskiego. Polakom nale¿a³y siê jedynie po³udniowe „polskie powia-
ty” Prus Wschodnich”. Nowy zasiêg terytorialny Republiki Litewskiej (³¹cznie
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z Wileñszczyzn¹ i Suwalszczyzn¹) winien przebiegaæ w Prusach Wschodnich wzd³u¿
dziewiêtnastowiecznej „litewsko-polskiej granicy jêzykowej” na linii: Go³dap–Szczyt-
no–Olsztyn (Sakson, 2012: 153–170; Sakson, 2011a: 170–174).

Upadek Prus Wschodnich by³ konsekwencj¹ II wojny œwiatowej, a w szczególnoœci
zajêciem tego obszaru przez Armiê Czerwon¹. Zgodnie z wol¹ J. Stalina dokonano po-
dzia³u i likwidacji Prus Wschodnich. Pó³nocne obszary prowincji wraz z Królewcem
wesz³y w sk³ad ZSRR (Kraj K³ajpedzki przy³¹czony zosta³ do Litewskiej SRR a region
Królewca, póŸniejszy Obwód Kaliningradzki, wszed³ w sk³ad Rosyjskiej FSRR).
Po³udniowe obszary Prus Wschodnich (Warmia i Mazury) przy³¹czone zosta³y do Pol-
ski. Stalin oficjalnie argumentowa³ fakt podzia³u Prus Wschodnich koniecznoœci¹
uzyskania przez zwyciêskie ZSRR „satysfakcji terytorialnej” w postaci „kawa³ka nie-
mieckiej ziemi”, koniecznoœci posiadania niezamarzaj¹cych portów nad Ba³tykiem
w Królewcu i K³ajpedzie oraz udzielenia Polsce rekompensaty terytorialnej za utratê
Kresów Wschodnich.

Rzeczywistym powodem podzia³u Prus Wschodnich by³y jednak wzglêdy geopoli-
tyczne i strategiczne. Stalin d¹¿y³ do utrzymania „w kleszczach” Litwy, £otwy i Esto-
nii, okr¹¿enia Polski, której dalsze losy nie by³y podówczas jeszcze rozstrzygniête oraz
maksymalnego oddzielenia Litwy od Polski. Oznacza³o to ugruntowanie dominuj¹cej
roli ZSRR, w tej czêœci Europy m.in. poprzez wywieranie presji na s¹siadów od strony
zmilitaryzowanej czêœci imperium oraz stworzenie dogodnego zaplecza dla potencjal-
nego konfliktu zbrojnego z Zachodem. Ostateczne rozstrzygniêcie w sprawie Prus
Wschodnich, sankcjonuj¹ce plany Stalina, zapad³o na konferencji w Poczdamie
w 1945 r. (Teheran–Ja³ta–Poczdam, 1972: 86–87, 169, 476).

W okresie powojennym, szczególnie po ca³kowitym wysiedleniu ludnoœci niemiec-
kiej w latach 1947–1949, Obwód Kaliningradzki sta³ siê zamkniêt¹, zmilitaryzowan¹
stref¹ wojskow¹, niedostêpn¹ nie tylko dla cudzoziemców, ale tak¿e dla obywateli
ZSRR (Sakson, 2011b: 161–181, 191–194).

W radzieckich planach strategicznych z lat 1945–1960 wojska stacjonuj¹ce w obwo-
dzie (oko³o 100–200 tys.) mia³y do spe³nienia g³ównie zadanie defensywne, stanowi¹c
zaplecze dla jednostek pierwszorzutowych stacjonuj¹cych w Niemczech Wschodnich.
W okresie póŸniejszym, do rozpadu ZSRR w 1991 r., przeformu³owano zadania dla si³
zbrojnych stacjonuj¹cych w tym rejonie na bardziej ofensywne. Dowództwo Floty
Ba³tyckiej, znajduj¹ce siê w Ba³tyjsku i Kaliningradzie, przygotowywa³o plany prze-
prowadzenia wspólnie m.in. z oddzia³ami piechoty morskiej Wojska Polskiego, desan-
tów na cieœniny duñskie (Szymañski, 1999: 137–154; Che³miniak, 2009: 76–79).

Upadek systemu komunistycznego oraz rozpad ZSRR wywo³a³ szereg nastêpstw,
które posiada³y istotne znaczenie nie tylko dla mieszkañców regionu, w³adz central-
nych w Moskwie, ale tak¿e dla bezpieczeñstwa Polski i Europy. W latach 1991–1999,
tj. w okresie rz¹dów Borysa Jelcyna, nazywanych przez Rosjan „okresem wielkiej
smuty” lub „przeklêtymi latami dziewiêædziesi¹tymi”, wyst¹pi³o wiele zjawisk i pro-
cesów, które wywar³y istotny wp³yw na bezpieczeñstwo Rzeczpospolitej.

Rozpad ZSRR oraz odzyskanie niepodleg³oœci przez pañstwa ba³tyckie spowodo-
wa³ zasadnicz¹ zmianê po³o¿enia geopolitycznego Obwodu Kaliningradzkiego. Po-
dobnie jak miêdzywojenne Prusy Wschodnie, obwód zosta³ „oddzielony” od macierzy.
Sta³ siê enklaw¹, „wysp¹” otoczon¹ przez pañstwa (Polska i Litwa), które sta³y siê
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cz³onkami „wrogiego” NATO i Unii Europejskiej. W praktyce oznacza to, i¿ obwód
mo¿e byæ potencjalnym polem napiêæ i konfliktów pomiêdzy Rosj¹ a NATO i UE. Fakt
ten posiada istotny wp³yw na bezpieczeñstwo Polski.

Wspó³czesne po³o¿enie Obwodu Kaliningradzkiego pod wzglêdem geopolitycz-
nym i ekonomicznym jest wyj¹tkowe. Mieszkañcy obwodu, by dotrzeæ do centralnej
Rosji musz¹ przejechaæ przez terytorium Litwy oraz Bia³orusi (Kaliningrad–Wil-
no–Miñsk–Smoleñsk) lub £otwy (Kaliningrad–Litwa–Ryga–Psków). Istotnym zagro¿e-
niem dla interesów Polski by³y plany w³adz w Moskwie, z lat 1993–1994 oraz z 2001 r.
dotycz¹ce budowy specjalnego „korytarza drogowego”, który omijaj¹c Litwê mia³
przebiegaæ przez pó³nocny obszar Polski i po³¹czyæ obwód z Bia³orusi¹. W Obwodzie
Kaliningradzkim przyst¹piono do budowy stosownego „³¹cznika” drogi na planowanej
trasie: Gusiew–Go³dap–Suwa³ki–Grodno. Strona polska ze zrozumia³ych wzglêdów
odrzuci³a plany budowy „korytarza suwalskiego” i wprowadzenia jakiegokolwiek spe-
cjalnego trybu tranzytu. Analogia z planami Adolfa Hitlera, budowy „eksterytorialnej
autostrady” przez Korytarz Pomorski, która po³¹czyæ mia³a Prusy Wschodnie z obsza-
rem III Rzeszy i sta³a siê jednym z pretekstów do wybuchu II wojny œwiatowej1, by³a
dla Polaków zbyt czytelna i z góry wykluczaj¹ca rosyjskie plany.

Obwód Kaliningradzki dzieli odleg³oœæ 600 km od „w³aœciwej Rosji”. Od Kalinin-
gradu licz¹cego 435 tys. mieszkañców (prawie po³owa osób ¿yj¹cych w obwodzie),
stolicy regionu, do granicy z Polsk¹ jest zaledwie 35 km, a do granicy z Litw¹ 70 km.
Do Moskwy odleg³oœæ ta wynosi a¿ 1300 km, podczas gdy do Warszawy oko³o 300 km,
a do Berlina ponad 600 km.

Dekompozycja dwubiegunowego uk³adu si³ na œwiecie wymusi³a potrzebê opraco-
wania przez Rosjê i Polskê nowej strategii bezpieczeñstwa i obrony. Rola Obwodu Ka-
liningradzkiego w nowym uk³adzie si³ nie uleg³a zasadniczej zmianie. Stanowi³ on
nadal najbardziej wysuniêty na zachód „posterunek zbrojny” Rosji. Nabra³ on nowego
znaczenia po wycofaniu siê wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium Niemiec oraz Pol-
ski. Czêœæ tych wojsk zosta³a skierowana do obwodu, co spowodowa³o zaniepokojenie
w Polsce i pañstwach ba³tyckich.

W okresie rz¹dów B. Jelcyna nast¹pi³a istotna redukcja liczby wojsk stacjonuj¹cych
w obwodzie. G³êboki kryzys gospodarczy panuj¹cy w ówczesnej Rosji w sposób
szczególny dotkn¹³ mieszkañców obwodu. Uzale¿niona od centralnych dotacji i zew-
nêtrznych dostaw, gospodarka regionu znalaz³a siê na krawêdzi upadku. Efektem „no-
wego otwarcia” by³a tak¿e utrata statusu zamkniêtej strefy wojskowej. Przejawem
zachodz¹cych zmian by³o m.in. stworzenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej, która
przyci¹gn¹æ mia³a zagraniczny kapita³ inwestycyjny. Toczono podówczas o¿ywione
dyskusje na temat przysz³oœci obwodu. Rozwa¿ano bardziej lub mniej realistyczne
koncepcje: od stworzenia autonomicznego regionu w strukturach FR, poprzez prze-
kszta³cenie enklawy w kolejne pañstwo nadba³tyckie (obok Litwy, £otwy, Estonii), czy
te¿ powstanie kondominium pod auspicjami Unii Europejskiej, a na utopijnych kon-
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1 W 1938 r. oddano do u¿ytku 92 kilometrowy odcinek „jednojezdniowej autostrady” (Reichsauto-
bahn – RAB 3) ³¹cz¹cej Królewiec z Elbl¹giem, który prowadziæ mia³ do granicy z Polsk¹. Stanowi³
on czêœæ wielkiego projektu autostradowego, maj¹cego po³¹czyæ Prusy Wschodnie z Rzesz¹ na trasie:
Królewiec–Elbl¹g–Szczecin–Berlin (tzw. berlinka). Patrz: Schütz, Gruber (2000).



cepcjach koñcz¹c (przekazanie obwodu Polsce, Litwie lub Niemcom) (Sakson, 1993;
Sakson, 1994c; Sakson, 1994b: 101–114). Stanowisko w³adz Rosji w tej sprawie by³o
sta³e i niezmienne. Ze wzglêdu na racjê stanu oraz z uwagi na sprawy bezpieczeñstwa
pañstwa, Obwód Kaliningradzki by³, jest i pozostanie „niezatapialnym lotniskowcem”
na zachodnich rubie¿ach Rosji. Tak jak Wielka Brytania nie mia³a i nie ma zamiaru
przekazaæ Hiszpanii bazy militarnej w Gibraltarze, strzeg¹cej wp³ywów Zjednoczone-
go Królestwa w tej czêœci œwiata, tak politycy na Kremlu nie dopuszczaj¹ myœli o zmia-
nie statusu obwodu bêd¹cego symbolem „zachodniego bastionu” pañstwa („sama
zapadnaja”).

Kieruj¹c siê racj¹ stanu oraz wzglêdami bezpieczeñstwa pañstwa, w³adze i powa¿ne
si³y polityczne w Polsce nie by³y i nie s¹ zainteresowane kwestionowaniem status quo,
w tym szczególnie podwa¿enia przynale¿noœci obwodu do Rosji. W przeciwnym razie
oznacza³oby to powrót do dyskusji nad kszta³tem terytorialnym i przebiegiem granic,
w tym szczególnie miêdzynarodowo-prawnym statusem Ziem Zachodnich i Pó³noc-
nych Polski, czyli by³ych wschodnich obszarów Niemiec przy³¹czonych w 1945 r. do
Polski. Inaczej do tej kwestii podchodzili politycy w Wilnie. W interesie Polski le¿y,
i¿by Obwód Kaliningradzki by³ regionem przewidywalnym, o stabilnej sytuacji spo-
³eczno-gospodarczej, który nie stanowi³by zagro¿enia dla bezpieczeñstwa pañstwa
(Sakson 1994a; Sakson, 1994d: 101–114).

Przejêcie w³adzy w Rosji w 2000 r. przez W³adimira Putina zapocz¹tkowa³o nowy
okres w najnowszych dziejach Rosji. Wywar³o ono istotny wp³yw na sytuacjê w Obwo-
dzie Kaliningradzkim oraz na relacje polsko-rosyjskie.

Konsolidacja w³adzy, powstanie „pañstwa Putina” polegaj¹cego w sensie politycz-
nym na stworzeniu systemu biurokratyczno-oligarchiczno-autorytarnego, a w sensie
ekonomicznym na peryferyjnym kapitalizmie biurokratycznym, stabilizacja i rozwój
gospodarczy w latach 2001–2008 przek³adaj¹cy siê na odczuwalny wzrost poziomu
¿ycia (po rozpadzie ZSRR stopa ¿yciowa gwa³townie siê obni¿y³a – niemal o po³owê)
(Politkowska, 2005; Politkowska, 2007), to g³ówne czynniki wp³ywaj¹ce na sytuacjê
w Obwodzie Kaliningradzkim. Na relacje polsko-rosyjskie, w tym miejsce obwodu
w polskiej polityce bezpieczeñstwa, istotne znaczenie odgrywa d¹¿noœæ w³adz na
Kremlu do odbudowania mocarstwowoœci Rosji. Przejawem tej polityki jest m.in. rein-
tegracja dawnej strefy wp³ywów (unia celna z Bia³orusi¹ i Kazachstanem, „ponowne
odzyskanie” Ukrainy itp.) (Winiecki, 2012: 48–50).

W grudniu 2013 r. do opinii publicznej w Niemczech i w Polsce dotar³y alarmuj¹ce
informacje o rozmieszczeniu rakiet Iskander M w Obwodzie Kaliningradzkim. Mgliste
reakcje strony rosyjskiej na informacje o rakietach w Kaliningradzie mia³y jeden cel
– przestraszyæ spo³eczeñstwa Niemiec i Polski, by wymusi³y na politykach porzucenie
planów budowy w Polsce amerykañskiej tarczy antyrakietowej i natowskiego systemu
obrony przeciwrakietowej. Podobne informacje o rakietach Iskander pojawi³y siê
w styczniu 2012 r.2 oraz w 2009 r. (Radziwinowicz, 2009: 8). Równie¿ wczeœniej
Rosjanie straszyli polsk¹ i europejsk¹ opiniê publiczn¹ groŸb¹ instalacji rakiet bali-
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2 Jako pierwszy o zainstalowaniu rakiet Iskander w Obwodzie Kaliningradzkim doniós³ nie-
miecki tabloid „Bild” (patrz: http://www.bild.de, 14.12.2013). Przejê³y to polskie media.



stycznych z g³owicami j¹drowymi na terytorium Obwodu Kaliningradzkiego (Jen-
droszczyk, 1998: 9).

Dlaczego systematycznie pojawiaj¹ siê tego rodzaju informacje? Aby wyjaœniæ tê
kwestiê nale¿y siêgn¹æ do ogólnych za³o¿eñ wspó³czesnej rosyjskiej polityki globalnej
w tym wobec NATO i UE.

Zdaniem Siergieja Briukowa i W³adys³awa Sawina autorów opracowania z 2013 r.
pod znamiennym tytu³em Rosja – renesans potêgi?, aktualnie Federacja Rosyjska znaj-
duje siê w „fazie przejœciowej w kierunku geopolitycznej wielkiej przestrzeni”. Gdyby
Rosji nie uda³o siê na nowo zdefiniowaæ i stworzyæ skonsolidowanego narodowego pañ-
stwa Rosji-Euroazji w wielobiegunowym œwiecie, wówczas nale¿y siê liczyæ z powsta-
niem na tym obszarze „geopolitycznej «pró¿ni»”, któr¹ wype³ni „etniczny nacjonalizm,
radykalny islam i transnarodowa zorganizowana przestêpczoœæ” (Briukow, Sawin,
2013: 139). Innymi s³owy, przed Rosj¹ stoi zadanie odbudowy mocarstwa.

Podstaw¹ „euroazjatyckiej wielkiej przestrzeni” bêdzie unia celna Rosji, Bia³orusi
i Kazachstanu, która zosta³a przez te pañstwa zadeklarowana 18 listopada 2011 r. w po-
staci Unii Euroazjatyckiej. Istot¹ „projektu przysz³ej euroazjatyckiej wielkiej prze-
strzeni” jest stworzenie geopolitycznej i geoekonomicznej jednoœci. Projekt Unii
Euroazjatyckiej stworzy mo¿liwoœæ modernizacji pañstw postsowieckich oraz ich
powrót do wielkiej polityki œwiatowej w roli globalnego aktora, bez utraty w³asnej su-
werennoœci. Celem Unii, która powstanie na bazie dobrowolnoœci jest polityczna, eko-
nomiczna, militarna i kulturalna konsolidacja pañstw cz³onkowskich. Stanowiæ bêdzie
ona adekwatn¹ odpowiedŸ na wyzwania wspó³czesnego œwiata (ibidem: 139–141).
Projekt Unii Euroazjatyckiej stanowi priorytetowe zadanie dla rosyjskiej polityki za-
granicznej. Zdaniem S. Briukowa i W. Sawina przysz³ymi partnerami dla Unii Euro-
azjatyckiej bêdzie Unia Europejska, w tym szczególnie Niemcy oraz w ograniczonym
zakresie Francja. Na obszarze Azji Wschodniej rolê tak¹ pe³niæ bêdzie ChRL, która po-
strzegana jest w Rosji jako „nowa si³a przywódcza polityki œwiatowej”. Unia Euroazja-
tycka winna pe³niæ rolê pomostu pomiêdzy tymi regionami.

Strategicznymi partnerami Rosji s¹ Brazylia i Indie. Oba te pañstwa w ramach orga-
nizacji BRICS d¹¿¹ w sposób pokojowy do skupienia wokó³ siebie pañstw s¹siednich.
W tak zarysowanej wizji nowego ³adu miêdzynarodowego, Stany Zjednoczone po-
strzegane s¹ z perspektywy Unii Euroazjatyckiej jako si³a reprezentuj¹ca „naturalne”
interesy Stanów Zjednoczonych w unipolarnym œwiecie, w przeciwieñstwie do Unii
Euroazjatyckiej, która d¹¿yæ bêdzie do stworzenia multipolarnego porz¹dku globalne-
go. Unipolarne wyobra¿enia USA koncentruj¹ siê przede wszystkim na w³asnym kraju,
podczas gdy multipolarny porz¹dek œwiatowy uwzglêdnia „tak¿e” istotn¹ rolê USA.
W ramach takiego ³adu, Stany Zjednoczone i jej sojusznicy bêd¹ w znacznej mierze
uwolnieni od ponoszenia globalnej odpowiedzialnoœci i ryzyka geopolitycznego, eko-
nomicznego i instytucjonalnego3.
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3 Na pocz¹tku prezydentury W. Putina priorytety rosyjskiej polityki zagranicznej przedstawia³y
siê nastêpuj¹co: kraje Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, pañstwa Europy Zachodniej (g³ównie:
Niemcy, Francja i Wielka Brytania), USA jako partner w sferze kontroli zbrojeñ oraz kraje azjatyckie
(g³ównie: ChRL, Indie i Japonia). Por.: S. Bieleñ (2000), Orientacje ideowo-programowe w rosyjskiej
polityce zagranicznej, „Stosunki Miêdzynarodowe”, nr 3–4.



Takie postrzeganie roli Rosji na arenie miêdzynarodowej oznacza, i¿ region Morza
Ba³tyckiego nie nale¿y do priorytetów rosyjskiej polityki zagranicznej. W wymiarze
europejskim region ten pe³ni jednak wa¿n¹ rolê, g³ównie ze wzglêdów geopolitycz-
nych, ale tak¿e ekonomicznych i militarnych (Che³miniak, 2009: 120–121). Z tego
wzglêdu Obwód Kaliningradzki pe³ni wa¿n¹ rolê w rosyjskiej polityce bezpieczeñ-
stwa. Wynika to z jego po³o¿enia geograficznego, jako najbardziej na zachód wysuniê-
tego obszaru Rosji, który graniczy z pañstwami NATO i UE oraz jedynego nie
zamarzaj¹cego portu na Ba³tyku (Rogo¿a i in., 2012: 12).

Rozpad ZSRR spowodowa³ przekszta³cenie Ba³tyckiego Okrêgu Wojskowego
(w sk³ad, którego wchodzi³ obszar Estonii, £otwy, Litwy i Obwodu Kaliningradzkiego)
w Pó³nocno-Zachodni¹ Grupê Wojsk, obecnie jest to Zachodni Okrêg Wojskowy.
Obwód Kaliningradzki wchodzi tak¿e w sk³ad Ba³tyckiej Strefy Morskiej, której
g³ównym zadaniem jest zachowanie i umocnienie strategicznej pozycji militarnej
w basenie Morza Ba³tyckiego. Celowi temu s³u¿y m.in. rozbudowana infrastruktura
wojskowa (system baz morskich, lotniczych (Czka³owsk, Czerniachowsk i Prawdinsk),
obrony 140 km wybrze¿a, zabezpieczenia magazynowo-technicznego itp.), która ma
zapewniæ ci¹g³oœæ dzia³añ rosyjskim si³om zbrojnym w tej czêœci Europy. Centraln¹
funkcjê w tym systemie pe³ni stacjonuj¹ca na obszarze obwodu Flota Ba³tycka
z g³ównymi bazami w Ba³tijsku, Primorsku i Kaliningradzie. Jednostki marynarki wo-
jennej i innych si³ zbrojnych stacjonuj¹ce w obwodzie podlegaj¹ bezpoœrednio resor-
tom federalnym, które swych decyzji z regu³y nie konsultuj¹ z w³adzami regionalnymi.
Pomimo istotnej redukcji wojsk w obwodzie, pozostaje on nadal jednym z najwiêk-
szych skupisk jednostek wojskowych w Rosji, stanowi¹cych istotny element rosyjskiego
potencja³u wojennego. Znaczenie czynnika wojskowego w funkcjonowaniu obwodu
jest tu wiêksze ni¿ w innych regionach FR, g³ównie z uwagi na oddalenie od reszty kra-
ju oraz niewielk¹ przestrzeñ i zaludnienie. Zgromadzony potencja³ wojskowy znacznie
przewy¿sza potrzeby obronne regionu4.

W czasach ZSRR na terenie obwodu wybudowano system stacjonarnych wyrzutni
rakiet œredniego i dalekiego zasiêgu uzbrojonych w g³owice j¹drowe. Mia³y one za-
pewniaæ wsparcie dla zajmowania cieœnin duñskich i opanowania wybrze¿a Morza
Pó³nocnego. Mog¹ byæ one w stosunkowo krótkim czasie ponownie wykorzystane do
celów wojskowych (Szynowski, 2004: 5–6). Wa¿n¹ rolê w obwodzie odgrywa zinte-
growany system obrony powietrznej. W ramach modernizacji rosyjskich si³ zbrojnych
planowane jest rozmieszczenie w obwodzie systemu rakietowego ziemia–powietrze
S-400 oraz rozmieszczenie wyrzutni rakiet Iskander. Charakteryzuje je bardzo du¿a
mobilnoœæ, s¹ one instalowane na podwoziach ko³owych. Mo¿na je przewoziæ drog¹
morsk¹ lub powietrzn¹, co oznacza, ¿e w obwodzie mog¹ siê znaleŸæ w krótkim okresie
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4 Wed³ug ró¿nych danych w obwodzie stacjonuje oko³o 15–16 tys. ¿o³nierzy, a wraz z innymi
s³u¿bami mundurowymi oko³o 25 tys. wobec oko³o 140 tys. na pocz¹tku lat 90-tych. Szacowano, ¿e
10–30% mieszkañców obwodu stanowili wojskowi i ich rodziny, a po³owa terytorium i 30–40% gos-
podarki obwodu zwi¹zane by³o z wojskiem, co oznacza³o uzale¿nienie od finansowania z bud¿etu
centralnego. Por.: T. Palmowski (2013), Kaliningrad – szansa czy zagro¿enie dla Europy Ba³tyckiej?
Monografia spo³eczno-gospodarcza, Gdañsk, s. 237.



czasu. Ich zasiêg wynosi oko³o 500 km. Tak¿e samoloty (SU-24) oraz okrêty stacjo-
nuj¹ce w obwodzie mog¹ przenosiæ g³owice nuklearne5.

Specyficzne po³o¿enie geopolityczne obwodu jest wykorzystywane w sposób in-
strumentalny przez w³adze Federacji Rosyjskiej. Uzewnêtrznia siê to szczególnie jako
karta przetargowa wobec USA, pañstw NATO w tym Polski oraz do wywierania presji
na partnerów zagranicznych.

By³o to szczególnie widoczne w przypadku Polski w latach 2008–2010, kiedy za-
warto umowê z USA w sprawie projektu budowy tzw. tarczy antyrakietowej w Radzi-
kowie pod S³upskiem. Po raz pierwszy strona rosyjska w lutym 2009 r. w ramach
retorsji zagrozi³a, i¿ zainstaluje baterie rakiet Iskander (Radziwinowicz, 2009: 14). Ko-
lejnym problemem okaza³o siê przybycie w maju 2010 r. do Mor¹ga (województwo
warmiñsko-mazurskie) grupy 33 amerykañskich ¿o³nierzy z Bazy w Kaiserslauten
w Niemczech, którzy obs³ugiwaæ mieli rotacyjnie bateriê rakiet Patriot. Wraz z nimi
przyby³o 12 samochodów ciê¿arowych i dodatkowy personel. Ogó³em ca³a grupa
sk³ada³a siê ze stu osób. Licz¹cy 15 tys. Mor¹g le¿y oko³o 70 km od granicy z Obwo-
dem i 90 km od Kaliningradu. Zdaniem rosyjskiego MSZ nie sprzyja³o to umacnianiu
bezpieczeñstwa i rozwojowi zaufania w Europie. Z tego wzglêdu, tzn. by nie dra¿niæ
w³adz Rosji, Amerykanie wycofali siê z Mor¹ga (Ciechoñski, 2010: 1; Podolski,
2011: 5). W sierpniu 2011 r. w prasie rosyjskiej i polskiej pojawi³y siê informacje, i¿
w nadba³tyckiej enklawie przy granicy z Polsk¹ w³adze Rosji zamierzaj¹ rozmieœciæ
najnowoczeœniejsze rakiety przeciwlotnicze S-400 mog¹ce raziæ cele oddalone o 400 km
od wyrzutni. Zdaniem rosyjskich genera³ów broñ ta ma byæ fundamentem obrony prze-
ciwrakietowej, bo mo¿e tak¿e niszczyæ rakiety z g³owicami j¹drowymi. Informacje te
okaza³y siê nieprawdziwe, gdy¿ rakiety S-400 znajduj¹ siê dopiero w fazie prób (Radzi-
winowicz, 2011: 11).

Kolejnym problemem zwi¹zanym z Obwodem Kaliningradzkim, a wzbudzaj¹cym
zaniepokojenie w Polsce by³y rosyjsko-bia³oruskie æwiczenia wojskowe Zapad 2009
i Zapad 2013, które odbywa³y siê tak¿e na terenie enklawy. Celem tych pierwszych
by³o odpieranie ataku ze strony Polski, czyli NATO, co o¿ywi³o stare lêki, które latami
konserwowa³y sojusz. Celem manewrów Zapad 2013 by³o æwiczenie procedur prze-
rzutu rakiet Iskander, m.in. do Obwodu Kaliningradzkiego. Æwiczenia te by³y zapo-
wiedzi¹ wymiany starych pocisków Toczka V na nowe rakiety Iskander. Odby³y siê one
od 20 do 26 wrzeœnia 2013 r. Potencjalnym przeciwnikiem by³y pañstwa NATO, czyli
w praktyce Regionalne Zgrupowanie Wojsk NATO, tj. Estonia, £otwa, Litwa i Polska,
jako pañstwa graniczne NATO. Æwiczenia te stanowi³y element szerszego programu
szkolenia armii w Zachodnim Okrêgu Wojskowym FR w ramach Po³¹czonego Dowódz-
twa Strategicznego „Zachód” (Wilk, 2013b).

2–9 listopada 2013 r. z inicjatywy Polski oraz Litwy, £otwy i Estonii odby³y siê na
terytorium tych pañstw æwiczenia NATO pod nazw¹ Steadfast Jazz 2013. Celem ma-
newrów by³o m.in. æwiczenie wariantu udzielenia Estonii wsparcia militarnego w obli-
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5 W grudniu 2011 r. w obwodzie oddano do eksploatacji nowoczesn¹ stacjê radiolokacyjn¹ syte-
mu wczesnego ostrzegania o ataku rakietowym Worone¿ – DM. Patrz: J. Rogo¿a, A. Wierzbow-
ska-Miazga, I. Wiœniewska (2012), Wyspa na uwiêzi. Kaliningrad miêdzy Moskw¹ a UE, Warszawa,
s. 13.



czu zagro¿enia. Zdaniem Rosjan æwiczenia by³y wymierzone przeciw ich interesom,
gdy¿ w regionie tym nie ma innego przeciwnika dysponuj¹cego mo¿liwoœci¹ ataku
(Æwieluch, 2013: 16–18). Pawe³ Wroñski komentuj¹c zapowiadane manewry NATO
zauwa¿y³, i¿: „Polska i rosyjska opinia publiczna od lat s¹ przeœwiadczone, ¿e oba pañ-
stwa sobie zagra¿aj¹. Z punktu widzenia Rosji Polska wzmacnia antyrosyjskie oblicze
NATO, a przez budowê tarczy antyrakietowej chce uczyniæ ostatni militarny argument
Rosji – broñ j¹drow¹ – nieu¿ytecznym.

W Polsce nienawiœæ do Rosji jest dla czêœci klasy politycznej wyznacznikiem pa-
triotyzmu. Przy okazji przeprowadzanych co dwa lata rosyjskich manewrów Zapad
s³yszymy od nich, jak to niby rosyjskie w³adze przygotowuj¹ siê do st³umienia wraz
z Bia³orusi¹ polskiego powstania w Grodnie i przeprowadzenia j¹drowego ataku na
Warszawê. Ka¿da wspó³praca z Rosj¹ jest przez tych polityków traktowana jak zdrada.
[…] W tym roku jednym z najwiêkszych sukcesów polskiej dyplomacji by³o doprowa-
dzenie do odwo³ania przewidzianych na lato tego roku æwiczeñ wojsk pancernych Nie-
miec i Rosji. Mia³y wspólnie zwalczaæ atak terrorystyczny. Wed³ug tygodnika „Der
Spiegel” polska dyplomacja wskazywa³a na to, ¿e ta wspó³praca wojskowa jakoœ tak
przypomina wspó³pracê z czasów Ribbentropa i Mo³otowa. Æwiczenia zosta³y prze-
³o¿one i maj¹ siê odbyæ „mo¿e za rok, mo¿e za dwa”. Chyba czas ju¿ najwy¿szy, aby to
Polska wyst¹pi³a z inicjatyw¹ wspólnych niemiecko-rosyjsko-polskich manewrów.
Mog³yby odbyæ siê na poligonie w Drawsku, gdzie w przesz³oœci æwiczy³y przecie¿
wojska i rosyjskie, i niemieckie, albo w ¯aganiu, w koñcu by³a to kiedyœ radziecka
baza. Mo¿e to najlepszy sposób, by odpêdzaæ demony przesz³oœci. Byæ mo¿e po takich
æwiczeniach Polska, ale te¿ Rosja poczuj¹ siê bezpieczniej” (Wroñski, 2013b: 5).

Fiasko rozmów Rosja–NATO na temat instalacji amerykañskiej „tarczy antyrakie-
towej” w Europie spowodowa³o reakcjê Rosji. 25 stycznia 2012 r. agencja Interfax,
powo³uj¹c siê na Ÿród³o w Kaliningradzkim Sztabie Floty Ba³tyckiej, poinformowa³a
o rozpoczêciu przygotowañ do rozmieszczenia w obwodzie rakiet balistycznych krót-
kiego zasiêgu 9K720 Iskander. Tego samego dnia informacja ta zosta³a zdementowana
przez Sztab Generalny Si³ Zbrojnych FR w Moskwie. Nastêpnego dnia Ministerstwo
Obrony Litwy wyrazi³o negatywne stanowisko w tej sprawie. W³adze Rosji po raz ko-
lejny u¿y³y wobec Polski i NATO jako argumentu rakiet Iskander. Zdaniem Andrzeja
Wilka, strona rosyjska od pocz¹tku traktuje sprawê instrumentalnie i „konsekwentnie
stara siê przedstawiaæ swoje dzia³ania jako krok odwetowy w odpowiedzi na dzia³ania
amerykañskie. Tymczasem przezbrojenie jednostek armii rosyjskiej w Obwodzie Kali-
ningradzkim wynika z ogólnych za³o¿eñ modernizacji technicznej armii rosyjskiej”
(Wilk, 2012).

W 2013 r. Stany Zjednoczone potwierdzi³y decyzjê o zawieszeniu budowy IV fazy
tarczy antyrakietowej, która przewidywa³a instalacjê w Polsce antyrakiet SM-3. Pod-
czas cyklicznego spotkania Trójk¹ta Kaliningradzkiego (nazywanego przez polskie
MSZ Trójk¹tem Królewieckim) 10 maja 2013 r. w Warszawie, w którym uczestniczyli
szefowie MSZ Polski, Niemiec i Rosji, minister Siergiej £awrow – jak stwierdzi³ Ra-
dos³aw Sikorski – „powtórzy³ stanowisko prezydenta Miedwiediewa, ¿e jeœli w Polsce
nie bêdzie IV fazy tarczy, to znaczy nieistniej¹cych jeszcze typów amerykañskich anty-
rakiet, to Rosjanie nie rozmieszcz¹ w okrêgu królewieckim pocisków œredniego zasiê-
gu typu Iskander: Trzymamy za s³owo”. Minister R. Sikorski zauwa¿y³ tak¿e, ¿e:
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„Mamy solenn¹ obietnicê administracji amerykañskiej, ¿e baza tarczy antyrakietowej
w Radzikowie pod S³upskiem powstanie w wersji, która obroni Europê, ale nie wp³ynie
na miêdzykontynentalny potencja³ rosyjski. Jesteœmy realistami i nadal uwa¿amy, ¿e
USA w sprawie tarczy antyrakietowej bêd¹ siê kierowaæ swoj¹ ocen¹ sytuacji miêdzy-
narodowej i wielkoœci¹ bud¿etu obronnego. Gdyby jednak te zapowiedzi siê spe³ni³y,
to nie by³oby Ÿle, bo mielibyœmy w Polsce dwie amerykañskie bazy. Do bazy w £asku
przylatuj¹ ju¿ amerykañskie myœliwce F-16, których za³ogi æwicz¹ z Polakami. To
efekt tego, ¿e w przeciwieñstwie do poprzedniego rz¹du podczas negocjacji o tarczy
stawialiœmy warunki. Rz¹d PiS, podobnie jak Czech, by³ gotów wzi¹æ w ciemno to, co
Amerykanie dawali. Czesi w efekcie nie maj¹ ani radaru, który mia³ byæ elementem tar-
czy, ani nic w zamian” (Nic w Polsce, 2013: 18)6.

Po raz kolejny „iskanderowy straszak” pojawi³ siê w koñcu 2013 r. 14 grudnia na
³amach czasopisma „Bild” ukaza³ siê artyku³ o rozmieszczeniu w 2013 r. wzd³u¿ grani-
cy obwodu z Polsk¹ i Litw¹ rakiet Iskander (kod NATO SS-26 Stone). W zasiêgu tych
rakiet balistycznych œredniego zasiêgu mog¹cych przenosiæ g³owice j¹drowe, znajduje
siê nie tylko ca³e terytorium Polski i Litwy, ale tak¿e Berlin. Ich rozmieszczenie, zda-
niem gazety, ma stanowiæ odpowiedŸ na budowê „tarczy antyrakietowej”. G³os w tej
sprawie zabra³ prezydent W. Putin, który 19 grudnia 2013 r. stwierdzi³, ¿e w Obwodzie
Kaliningradzkim nie ma rakiet Iskander. W tym kontekœcie pojawi³y siê ponownie spe-
kulacje na temat taktycznej broni j¹drowej, która prawdopodobnie znajduje siê w ob-
wodzie od czasów sowieckich7.

Na pytanie dziennikarza, czy sprawa rakiet Iskander w obwodzie mo¿e mieæ
zwi¹zek z polsk¹ decyzj¹ o rozmieszczeniu na granicy z obwodem dwóch baterii hau-
bicoarmat Krab, w których zasiêgu (40 km) jest du¿a czêœæ obwodu, w tym Kaliningrad
i s¹ trudne do lokalizacji, genera³ Stanis³aw Koziej, szef Biura Bezpieczeñstwa Naro-
dowego stwierdzi³ wymijaj¹co, i¿: „W przypadku wojny granice przestaj¹ istnieæ i dys-
kusja o zasiêgach danej broni traci sens. Zwykle zreszt¹ planiœci, szczególnie gdy
planuj¹ operacjê obronn¹, a nie ofensywn¹, staraj¹ siê trzymaæ najcenniejsze elementy
uzbrojenia z dala od granic, poza zasiêgiem agresora mog¹cego zawsze wykonaæ ude-
rzenie z zaskoczenia” (Iskandery na postrach, 2013: 6). W sprawie rozmieszczenia ra-
kiet Iskander zauwa¿y³, i¿ jest to element wojny propagandowej, gdy¿: „Mo¿na
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6 Poprzednie spotkania szefów dyplomacji w ramach Trójk¹ta Kaliningradzkiego odby³y siê
w maju 2011 r. w Kaliningradzie i w marcu 2012 r. w Berlinie. Kolejne spotkanie planowane jest
w 2014 r. w Sankt Petersburgu. Celem tych regularnych konsultacji jest zacieœnianie regionalnej
wspó³pracy i przegl¹d aktualnych zagadnieñ politycznych.

7 W. Putin na konferencji prasowej zauwa¿y³: „takiej decyzji nie podjêliœmy. Nie ma powodu do
niepokoju”. Patrz: W³adimir Putin dementuje doniesienia o Iskanderach w Kaliningradzie, PAP,
19.12.2013, http;//konflikty.wp.pl (2014). Por. tak¿e: P. Wroñski (2013), Mi³osierdzie Rosji, „Gazeta
Wyborcza”, 20.12.2013. 16 grudnia 2013 r. rzecznik ministerstwa obrony Rosji stwierdzi³, ¿e Iskan-
dery znajduj¹ siê na wyposa¿eniu Zachodniego Okrêgu Wojskowego, a ich rejony dyslokacji nie
naruszaj¹ porozumieñ miêdzynarodowych. Najprawdopodobniej w najbli¿szym czasie w ramach pla-
nowej modernizacji armii 152. Brygada Rakietowa stacjonuj¹ca w Czerniachowsku w Obwodzie Ka-
liningradzkim zostanie przezbrojona w rakiety Iskander. Pierwsze egzemplarze najprawdopodobniej
trafi³y do obwodu w 2013 r. w ramach wrzeœniowych æwiczeñ z 26 Brygad¹ Rakietowej z £ugi, Ob-
wód Leningradzki (obie jednostki nale¿¹ do Zachodniego Okrêgu Wojskowego) i pozosta³y w Czer-
niachowsku.



dyskutowaæ, czy Berlin jest w zasiêgu Iskanderów, ale przecie¿ bezdyskusyjne jest, ¿e
znajduje siê w zasiêgu innych rosyjskich rakiet. […] to nieistotne, czy te rakiety s¹ na
Uralu, pod Petersburgiem czy przy granicy z Polsk¹, w ka¿dej chwili mo¿na je prze-
wieŸæ tam, gdzie bêd¹ w danym czasie potrzebne” (ibidem)8.

Zdaniem ekspertów ewentualne stacjonowanie czy rozmieszczenie broni j¹drowej
w Obwodzie Kaliningradzkim ma – jak zauwa¿a Marcin Che³miniak – „drugorzêdne
znaczenie dla bezpieczeñstwa Polski, Litwy oraz pozosta³ych pañstw regionu. Nie
zmieni³oby to sytuacji militarnej nad Ba³tykiem, poniewa¿ Rosja posiada inne mo¿li-
woœci dokonania uderzenia j¹drowego (m.in. za pomoc¹ wyrzutni rakiet strategicznych
stacjonuj¹cych na okrêtach podwodnych oraz w g³êbi FR)” (Che³miniak, 2009: 132).

Stacjonowanie rakiet z g³owicami j¹drowymi ma przede wszystkim znaczenie
obronne i psychologiczno-polityczne. Po dokonaniu radykalnej redukcji wojsk w ob-
wodzie (do 15 tys.) nie s¹ one w stanie prowadziæ istotnych dzia³añ ofensywnych
(mo¿e w przypadku osamotnionej Litwy). Nie dziwi zatem fakt, ¿e w³adze Rosji w za-
istnia³ej sytuacji, postanowi³y przede wszystkim skoncentrowaæ siê na odstraszaniu za
pomoc¹ 152 Brygady Rakiet Taktycznych w Czerniachowsku (wyposa¿onej w 12 wy-
rzutni Toczka a w przysz³oœci w ramach modernizacji w Isandery) oraz rozbudowanej
obrony przeciwlotniczej (rakiety S-300, w przysz³oœci S-400 w dwóch jednostkach:
183. Pu³ku w Gwardijsku i na Mierzei Wiœlanej oraz rakiety Tor w 22. Pu³ku w Kalinin-
gradzie). Rosjanie zak³adaj¹, ¿e przy takiej sile ognia, ka¿dy siê wielokrotnie zastanowi
nim podejmie decyzjê o uderzeniu z l¹du, morza lub powietrza. Jeszcze na prze³omie
XX i XXI wieku rosyjscy stratedzy zak³adali, i¿ wojska stacjonuj¹ce w obwodzie bêd¹
zdolne zaj¹æ Gdañsk, Gdyniê i Sopot w ci¹gu 90 minut, a w ci¹gu 12 godzin dotrzeæ na
przedmieœcia Warszawy. W ci¹gu nastêpnych 12 godzin gotowe s¹ rozwin¹æ natarcie
w kierunku Poznania i Wroc³awia. W przypadku konfliktu z pañstwami ba³tyckimi na
rozpoczêcie natarcia si³y rosyjskie potrzebowa³yby kilkudziesiêciu minut (Wojnowski,
2002: 441–453; Drzewiecki, 2001: 70–78).

O tym, ¿e Obwód Kaliningradzki mo¿e staæ siê realnym powodem do napiêæ w poli-
tyce miêdzynarodowej, œwiadczy spór pomiêdzy Litw¹ i Rosj¹ z paŸdziernika 2013 r.
Litwa w tym czasie przewodzi³a radzie UE, a w listopadzie mia³a byæ gospodarzem
szczytu Partnerstwa Wschodniego. W³adze Ukrainy ostatecznie wycofa³y siê z podpi-
sania umowy stowarzyszeniowej z UE w Wilnie, a przedstawiciele Armenii og³osili we
wrzeœniu 2013 r., ¿e Armenia przyst¹pi do Unii celnej tworzonej przez Rosjê, Bia³oruœ
i Kazachstan. W³adze Rosji postanowi³y wywrzeæ presjê na Litwê, rozpoczynaj¹c
20 wrzeœnia 2013 r. stosowanie wobec litewskich przewoŸników nowych restrykcji.
Tym samym zmuszono ich do transportowania ³adunków od granicy litewsko-rosyj-
skiej do urzêdu celnego pod eskort¹. Wczeœniej przez ponad tydzieñ strona rosyjska
prowadzi³a te¿ dodatkowe kontrole celne rosyjskich towarów. Kreml nie wyjaœnia³ mo-
tywów tych dzia³añ. Spytany o ewentualne dzia³ania odwetowe, minister spraw zagra-
nicznych Litwy Linas Linkeviczius powiedzia³ agencji Reuters, ¿e Litwa „równie¿
mog³aby zastosowaæ takie same œrodki. Obwód Kaliningradzki jest geograficznie od-
izolowanym regionem, wiêc […], mo¿emy na przyk³ad odci¹æ transport” – doda³.
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„Moglibyœmy odci¹æ po³¹czenie kolejowe, ale nie tylko, równie¿ dostawy towarów.
Teoretycznie jest to mo¿liwe. Ta kwestia nie by³a omawiana, to nie jest nasz sposób
myœlenia, to nie s¹ nasze metody” – sprecyzowa³. Na pytanie o mo¿liwych dzia³aniach
odwetowych Rosji odpar³, ¿e „mo¿liwe jest odciêcie gazu. – Oni [Rosjanie] s¹ bardzo
konkretni”9.

Znaczenie Obwodu Kaliningradzkiego dla bezpieczeñstwa Polski jest uzale¿nione
od stanu ogólnych stosunków polsko-rosyjskich i relacji miêdzy FR a NATO i UE. Ten
najbardziej na zachód wysuniêty obszar Rosji stanowiæ mo¿e jednak potencjalne za-
gro¿enie dla bezpieczeñstwa Polski i pañstw regionu Morza Ba³tyckiego.
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STRESZCZENIE

Obwód Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej (FR) odgrywa istotn¹ rolê dla bezpieczeñstwa
Polski, Litwy oraz pañstw regionu Morza Ba³tyckiego. Ten najbardziej na zachód wysuniêty ob-
szar Rosji otoczony jest pañstwami UE i NATO i nie posiada bezpoœredniej stycznoœci z FR. Na
obszarze obwodu zgromadzone s¹ pokaŸne si³y zbrojne, w tym wyrzutnie rakiet œredniego i da-
lekiego zasiêgu, które mog¹ byæ uzbrojone w g³owice atomowe. W³adze w Moskwie traktuj¹ po-
tencja³ wojskowy zgromadzony w obwodzie jako element nacisku na opiniê publiczn¹, tak by
zniechêciæ w³adze RP do budowy na terytorium Polski amerykañskiej tarczy antyrakietowej.

THE KALININGRAD OBLAST AND POLAND’S SECURITY

ABSTRACT

The Kaliningrad Oblast of the Russian Federation (RF) is significant for the security of Po-
land, Lithuania and the Baltic countries. This westernmost region of Russia is surrounded by EU
and NATO states and does not have a direct contact with the RF. Considerable military potential
is concentrated in this region, including medium and long range missile launchers that may be
armed with nuclear warheads. The government in Moscow treats the military potential of this re-
gion as an element of pressure to influence public opinion and discourage the Polish authorities
from building the US anti-missile system in Poland.
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