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Realizacja wzorca listu elektronicznego
na przyktadzie relacji student — uczelnia

Od kilku dekad nietrudno dostrzec, ze ,,rozwdj mediéw i nowe sfery komu-
nikowania si¢ za pomoca roznych $rodkéw przekazu spowodowaty, ze jestesmy
$wiadkami powstawania nowego jezyka w mediach. Szczegdlna jego postac to
jezyk w Internecie. [...] Wytwarza si¢ bowiem swoisty wzorzec komunikowa-
nia, peten potocznos$ci, emocjonalnosci, fatycznosei i ludyczno$ei”!. Podstawo-
wa forma komunikacji w tym medium jest dyskurs internetowy. Natomiast za
jeden z gtownych typow komunikowania uznaje si¢ (obok konwersacyjnego
i hipertekstowego) typ korespondencyjny, zwiazany zwlaszcza z poczta
elektroniczna?.

Chociaz list elektroniczny (e-mail) jest rozpowszechnionym sposobem po-
rozumiewania si¢, w polszczyznie nie wyksztalcily sie dostatecznie jego cechy
gatunkowe®. Malgorzata Marcjanik przyjmuje, ze ten typ korespondencji cechu-
je sie rozchwianiem wzorca z powodu niedostatecznego jeszcze ugruntowania
sie w jezyku. Jednak, zdaniem Marii Wojtak, dopiero ksztatltowanie si¢ wzorca
w praktyce komunikacyjnej pozwoli regutom decydujacym o ksztalcie aspek-
tow wzorca gatunkowego tekstow uzytkowych (strukturalnego, pragmatyczne-
g0, poznawczego i stylistycznego) uzyskaé status normatywny*.

! U. Zydek-Bednarczuk, Spoteczeristwo informacyjne a problemy normy jezykowej, ,,Porad-
nik Jezykowy” 2007, z. 10, s. 25-26.

2 Wiecej na temat charakterystyki dyskursu internetowego/elektronicznego zob. U. Zydek-
-Bednarczuk, Dyskurs internetowy, w: Style wspotczesnej polszczyzny. Przewodnik po stylistyce
polskiej, red. E. Malinowska, J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk, Krakoéw 2013, s. 347-379.

> M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, s. 70.

4 M. Wojtak, W kregu stylistycznych paradokséw — uwagi o stylu tekstow uzytkowych,
,Ltile”, t. 3, Belgrad 2004, s. 86.
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Nadto poprzez nawigzywanie swoim charakterem zaré6wno do wzorca listu
tradycyjnego, jak i bezposredniej rozmowy e-mail nazywany jest ,,hybryda
mowy i pisma’ lub nawet sytuowany pomigdzy tymi wzorcami®. Stad tez Jan
Grzenia zauwaza, ze ,,przewartosciowaniu ulega np. bardzo istotna dla jezyka
opozycja miedzy jego odmiang pisang (staranng i intelektualng) a moéwiong
(mniej staranng i spontaniczng)”’, uznajac list elektroniczny za ,,najbardziej in-
teresujgcg forme elektroniczng” i jednocze$nie podstawowy gatunek sieciowy.
Jednak, jak podkresla Urszula Zydek-Bednarczuk, uzytkownicy mediow elek-
tronicznych akceptuja konwencje obu dyskurséw — oralnego i pisanego — dla
wlasnych potrzeb komunikacyjnych?®.

Dyskurs internetowy wystepujacy m.in. w korespondencji elektronicznej
nieustannie przyczynia si¢ do zmian w zakresie form gatunkowych, co z kolei
powoduje trudnosci w ustaleniu wyznacznikow® powstajacych gatunkow siecio-
wych!?. Za gatunek sieciowy czy tez internetowy'' J. Grzenia uwaza gatunki
tekstu funkcjonujace niemal tylko w Internecie. Termin gatunek za$ pojmuje za
Stanistawem Gajdg jako ,kulturowo i historycznie uksztaltowany oraz ujety
w spoteczne konwencje sposob jezykowego komunikowania si¢; wzorzec orga-
nizacji tekstu. [...] Wzorzec ten zawiera nie tylko kategorie formalnojezykowe,
ale takze dotyczace poznania (kognitywne) — mniej lub bardziej uporzadkowa-
ny obraz $wiata i pewng hierarchi¢ wartosci, jak rowniez pragmatyczne — pew-
ne charakterystyki uzytkownikéw wraz z zamiarami ich dziatan”'?. Ponadto to
wlasnie uzytkownicy jezyka sg tworcami wzorcow wypowiedzi, ktore nastgpnie
opanowujg i postuguja sie nimi w rdézny sposob, nierzadko bezrefleksyjny'>.

5 Takiego okreslenia uzyta Marta Dabrowska, zob. M. Dabrowska, Jezyk e-maila jako hybry-
da mowy i pisma, w: Jezyk trzeciego tysiqclecia. Jezyk a komunikacja 1, red. G. Szpila, Krakow
2000, s. 95-111; takze M. Rzeszutko, Nowe srodki komunikowania sie w sytuacji instytucjonalnej,
w: Wspolczesne odmiany jezyka narodowego, red. K. Michalewski, £.6dz 2004, s. 151-160.

¢ A. Sikora, E-mail — miedzy listem a rozmowq, w: Tekst (w) sieci 1. Tekst, jezyk, gatunki, red.
nauk. D. Ulicka, Warszawa 2009, s. 245-252.

7 J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2000, s. 25.

$ U. Zydek-Bednarczuk, Dyskurs internetowy..., s. 352.

? Maria Wojtak do cech o statusie wyréznikow form gatunkowych zalicza cechy strukturalne,
pragmatyczne oraz stylistyczne (zob. M. Wojtak, W kregu stylistycznych..., s. 85). Niniejsze roz-
wazania beda proba uwzglednienia, w roznym stopniu, tychze wyznacznikdw.

10U, Zydek-Bednarczuk, Dyskurs internetowy..., s. 361.

' Na podstawie analizy tekstow funkcjonujgcych w Internecie Jan Grzenia wskazat nastepu-
jace gatunki internetowe: biuletyn elektroniczny, blog, FAQ, formularz elektroniczny, gry teksto-
we, katalog stron, komentarz, ksigge gosci, list elektroniczny (e-mail), pogawedke (chat, czat),
stopke redakcyjna, sygnaturg (wizytdwke elektroniczng), watek. Wigcej na temat poszczegodlnych
gatunkow zob. J. Grzenia, op. cit., s. 152—-173.

12°S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, w: Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski,
Lublin 2012, s. 255-256.

13 Ibidem, s. 256.
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List, jako wyraz aktu tworczego, uznany zostat przez Stefani¢ Skwarczynska
za ,,zjawisko niepowtarzalne na przestrzeni sztuki”, o jednoczesnym efemerycz-
nym charakterze'®. Autor listu postuguje si¢ bowiem tworzywem sztuki niczym
artysta. Jednak badaczka podkre$la przede wszystkim cel praktyczny listu',
traktujac tym samym list jako gatunek literacki literatury stosowanej. Ponadto
S. Skwarczynska zaznacza, ze nie sposob nie liczy¢ si¢ z przyjeta zwyczajowo
kompozycjg listu. Prawdziwy artysta bowiem ,,bedzie si¢ starat [...], by zadna
czgstka kompozycyjna nie stata si¢ martwym polem pustego zwyczaju’'¢. Dlate-
go tez, traktujac tekst listowy jako odrgbny akt mowy zaliczany do gatunkow
tekstow uzytkowych, Krystyna Data zaproponowata schemat kompozycyjny li-
stu sktadajacy si¢ z nastepujacych elementow: 1. data; II. zwrot grzecznosciowy
rozpoczynajacy list; I11. tres¢ listu: 1. wstep: a. podzigkowanie, b. przeproszenie,
c. powdd pisania; 2. tre§¢ wlasciwa; 3. zakonczenie: a. prosba o odpowiedz,
b. ponowne podzigkowania, c. ponowne przeproszenia, d. informacja o zakon-
czeniu pisania; [V. zwrot grzeczno$ciowy pozegnalny konczacy list; V. podpis
piszacego; VI. ewentualnie post scriptum'’. W zwigzku z tym list stanowi
zamknietg i skonwencjonalizowang catos¢.

Jak juz powiedziano, pod wzgledem formalnym e-mail nawiazuje zarowno
do wzorca listu tradycyjnego, jak i do wzorca rozmowy (bezposredniej lub tele-
fonicznej)'®. Tym samym znajdujg tu wyraz wczesniejsze ustalenia dotyczace
listu, np. Stanistawa Urbanczyka uwazajacego, ze list jest ,,wtdérnie mowiony”
w odniesieniu do rozmowy', lub K. Daty, Ze list stanowi forme posrednig po-
miedzy komunikowaniem si¢ ustnym a pisemnym?®. Z kolei traktowanie listu
jako rozmowy pozwala wskaza¢, ze jedna z cech listu jest dialogowos¢, ktora
najpelniej przejawia si¢ w systematycznie prowadzonej korespondencji®'.

Chociaz, jak juz wspomniano, nie funkcjonuje w pelni ustabilizowany wzo-
rzec gatunku listu elektronicznego, mozna dokonaé proby ustalenia jego sche-
matu, czy tez wyodrebnienia elementéw sktadowych. W literaturze przedmiotu
badacze korespondencji elektronicznej przywotujg rozne, jednak zblizone

4°S. Skwarczynska, Teoria listu, Lwow 1937, s. 2.

15 Praktycznos¢ listu wedlug Skwarczynskiej ma si¢ przejawia¢ w jasno i zdecydowanie zary-
sowanej celowosci w liscie, prostej i jasnej organizacji tre$ci oraz w stopniu artystycznego
wyzyskania materiatu (jezyk, styl i kompozycja). Wigcej zob. ibidem, s. 18.

16 Tbidem, s. 240.

17 Wigcej na temat poszczegdlnych elementéw kompozycji listu zob. K. Data, Struktura tek-
stu listowego, ,,Jezyk Polski” 1989, z. 3-5, s. 142—-152.

18 M. Marcjanik, op. cit., s. 70.

19" S. Urbanczyk, Rozwdj jezyvka narodowego. Pojecia i terminologia, w: idem, Prace z dzie-
jow jezyka, Wroctaw 1979, s. 13.

20 K. Data, Struktura tekstu..., s. 142.

2l Por. M. Karwatowska, P. Nowak, List jako zaproszenie do dialogu, w: Porozmawiajmy
o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialogu, red. nauk. M. Kita, wspotred. nauk. J. Grzenia, Kato-
wice 2003, s. 60.
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w pewnym stopniu do siebie, schematy?’. Uwzgledniajac je, mozna w do$¢ du-
zym uproszczeniu tekst e-maila ujaé w nastepujaca strukture:

nagléwek (formuta powitalna);

rozwinigcie (okreslenie problemu);

zakonczenie (formula pozegnalna).

Podsumowaniem podstawowych ustalen dotyczacych wybranych cech cha-
rakterystycznych listu i rozmowy w zestawieniu z listem elektronicznym jest
nastepujaca tabela:

Tabela. Podobienstwa i rdznice listu (tradycyjnego i elektronicznego) oraz rozmowy

Cecha List tradycyjny List elektroniczny Rozmowa
zZwrot
Naglowek/ EIZECZNOSCIOWY, Np- forma powitalna, np. Czes¢,
oczatek Szanowny Panie, Dzien dobry, Witam
pocza Kochana Mamo!, "
Mili Panstwo
formuta koncowa, np. Pozdrawiam, forma pozegnalna, np.
Zakonczenie Serdecznie pozdrawiam, Do widzenia, Dobranoc,
Z wyrazami szacunku, Z powazaniem Czes¢
Natda.wca/ mdyw@ualny lub indywidualny 1ndyw1.dualny lub
moéwiacy zbiorowy zbiorowy
Odbiorca/ . . .
adresat indywidualny lub zbiorowy
oéredni bezposredni
Kontakt ( orozumiewI:mie si¢ na odlegtosc) (porozumiewanie
P ¢ & face to face)
Kanal pisany mowiony
werbalny,
Kod werbalny zalgczniki werbalny i niewerbalny
tekstowe
i audiowizualne

22 Dla przyktadu trzy rozne schematy kompozycyjne listu elektronicznego:
— wedlug Mirostawa Banki: 1. parametry komunikacyjne (m.in. adresy pocztowe nadawcy
i odbiorcy, temat listu elektronicznego); II. naglowek (formuta powitalna); I1I. okreslenie proble-
mu; [V. formula zamykajaca list; V. podpis; VI. sygnatura (wizytowka elektroniczna). Zob.
Polszczyzna na co dzien, red. M. Banko, Warszawa 2006, s. 316-318 1 672—-675.
— wedlug Marty Dabrowskiej: 1. data i miejsce powstania; II. zwrot adresatywny; I11. wstep:
1. powitanie; 2. podzieckowanie; 3. przeprosiny; [V. rozwinigcie; V. zakonczenie: 1. pozdrowienia;
2. zwrot pozegnalny; 3. podpis. Zob. M. Dabrowska, Jezyk e-maila..., s. 97.
—wedhug Matgorzaty Marcjanik: I. nagléwek (w tym zakotwiczenie informacji); II. przedstawie-
nie celu/problemu; I11. zakonczenie. Zob. M. Marcjanik, op. cit., s. 70-76.
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formowanie si¢ wzorzec (modyfikowany

Forma wzorzee wzorca pod wptywem chwili)

etykieta spoteczno-
-jezykowa/
netykieta

etykieta spoteczno-
-jezykowa

etykieta spoteczno-

Zasady -jezykowa

Przedmiotem niniejszych rozwazan uczyniono listy elektroniczne skierowa-
ne przez studentéw do jednej z bydgoskich szkot wyzszych. Przeanalizowano
421 e-maili, nadestanych pomiedzy kwietniem 2012 r. a majem 2013 r. do jed-
nostek organizacyjnych uczelni odpowiedzialnych za obstuge studentow w trak-
cie cyklu ich studidow. Przytaczane przyklady zawieraja oryginalng pisowni¢
1 interpunkcje.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze korespondencja elektroniczna studen-
tow z uczelnig (zaréwno z pracownikami administracyjnymi, jak i z nauczycie-
lami akademickimi) staje si¢ coraz bardziej powszechnym sposobem interakcji.
W stopniu, w jakim jest mozliwe, nie tylko zastepuje kontakt osobisty, ale i wy-
piera kontakt telefoniczny. Tradycyjna korespondencja listowa nalezy juz coraz
czesciej do rzadkoscei.

Weczesniejsze badania nad listami elektronicznymi podjeli cytowani juz ba-
dacze, tj. Malgorzata Marcjanik i Jan Grzenia, a ponadto m.in. Marta Dabrow-
ska? oraz Grzegorz Kowalski* (przede wszystkim korespondencja elektronicz-
na migdzy studentami a nauczycielami akademickimi), Matgorzata Kuruc®
(e-maile o charakterze prywatnym i oficjalnym), Malgorzata Rzeszutko? (listy
elektroniczne pomiedzy pracownikami urzgdu).

Analiza zebranego materiatu pozwala stwierdzi¢, ze ksztaltujacy si¢ wzorzec
listu elektronicznego realizowany jest przez studentow w nastgpujacym schema-
cie kompozycyjnym, ktdry jednoczes$nie wyznacza porzadek czesci wywodu ni-
niejszego tekstu:

3 M. Dabrowska, Jezyk e-maila...; zob. takze: M. Dabrowska, (Nie)grzecznos¢ w mediach
elektronicznych, ,Biuletin de la Société Polonaise de Linguistique” 2006, fasc. 62, s. 117-127,
eadem, Wphyw jezyka angielskiego na jezyk polskiego listu elektronicznego i krotkiej wiadomosci
tekstowej (SMS-a), w: Korpusy w angielsko-polskim jezykoznawstwie kontrastywnym. Teoria
i praktyka, red. A. Duszak, E. Gajek, U. Okulska, Krakoéw 20006, s. 262-286.

2 G. Kowalski, Globalna ,, konwersacjonalizacja” dyskursow a zmiany w stylu komunikacji
akademickiej na przyktadzie korespondencji e-mailowej miedzy studentami i nauczycielami,
w: Korpusy w angielsko-polskim..., s. 287-307; idem, Negocjacja hierarchii rol spotecznych w ko-
respondencji elektronicznej studentow z nauczycielami akademickimi, w: Tekst (w) sieci 1. Tekst,
Jjezyk, gatunki, red. nauk. D. Ulicka, Warszawa 2009, s. 253-263.

3 M. Kuruc, Wybrane cechy jezykowe i graficzne listow e-mail, ,,Annales Academiae Paeda-
gogicae Cracoviensis. Studia Linguistica I1I” 2008, Folia 51, s. 189—197; eadem, Jezyk miodych
tarnowian w Swietle korespondencji elektronicznej, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Craco-
viensis. Studia Linguistica V” 2010, folia 80, s. 154—-163.

26 M. Rzeszutko, op. cit.
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1. nagléwek:
a) formuta powitalna,
b) kotwice informacyjne:
— akt przedstawienia si¢ nadawcy,
— okreslenie celu korespondencji,
— powolanie si¢ na wczesniejszy kontakt;
2. rozwinigcie:
a) okreslenie problemu,
b) podzickowania i prosby;
3. zakonczenie:
a) formuta pozegnalna,
b) podpis.

Ad 1. a. Nagléwek, czyli grzecznosciowe nawigzanie kontaktu, to podsta-
wowy element rozpoczynajacy e-mail. Jesli chodzi o cz¢s¢ nagldowkowsq listu
elektronicznego, kierowanego przez studentéw do uczelni, to mozna powiedzie¢
o zdecydowanym zblizeniu sie korespondencji pisanej do rozmowy. Swiadczy
o tym przede wszystkim przewaga form powitalnych charakterystycznych dla
jezyka moéwionego. Blisko potowa (46,6%) przebadanych e-maili rozpoczynata
si¢ od Witam, kolejne za$ 24,7% powitaniem Dzien dobry. Forma witam uwaza-
na jest przede wszystkim za przejaw zachowania neutralnosci. W tego rodzaju
powitaniach mozna ponadto upatrywaé dazenia do zmniejszenia dystansu?’.
Wszak w komunikacji petenta z urzedem barierg jest obligatoryjna oficjalnosc.
Na do$¢ wysoka frekwencje wymienionych powitan, a tym samym rozpo-
wszechnianie si¢ zwyczaju ich stosowania w e-mailach, wskazuja takze G. Ko-
walski i M. Marcjanik?,

Inne sposoby inicjowania kontaktu, odnotowane w zebranym materiale, kto-
re uzyte zostaty przez zaledwie kilka procent studentow, to Witam serdecznie
— 4,98% 1 Szanowni Panstwo — 3,3%. Pozostate nagtéwki to jedynie jednost-
kowe sposoby rozpoczgcia korespondencji. Dla przyktadu mozna wymieni¢ na-
stepujace: Witam ponownie, Dobry wieczor, Drogie Panie, Szanowna Pani,
Witamy. Pozostate listy (18,3%) nie zawieraly zadnego nagtowka. Forma bez
niego ma bowiem nie tylko usprawni¢ komunikacje, ale takze pozwoli¢ na unik-
nigcie problemu zwigzanego z wyborem nagtowka odpowiedniego do rodzaju
kontaktu. Ponadto wydaje si¢, ze nagldéwek powinien by¢ pomijany takze
w przypadku, gdy nastgpuje wymiana korespondencji w do$¢ krotkim czasie.
W przebadanych listach studentéw zaledwie w kilku przypadkach to wtasnie

27 Uwage na tendencje do zmniejszania dystansu w niektorych obszarach komunikacji
urzgdowej i w zwigzku z tym nadawania interakcjom charakteru kontaktow osobowych [chocby
poprzez zwracanie si¢ pracownikow urzedéw do petentdw po imieniu — przyp. E. T.] zwrocita
rowniez Maria Wojtak. Zob. M. Wojtak, Styl urzedowy, w: Wspolczesny jezyk..., s. 161.

2 Por. G. Kowalski, Negocjacja hierarchii..., s. 260; M. Marcjanik, op. cit., s. 73.
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odpowiedz na wczesniejszy list nie zawierata nagtowka. Wigkszo$¢ listow bez
nagtéwkow byta listami dopiero inicjujagcymi korespondencje?.

Ad 1. b. Jak juz wcze$niej wskazano, zakotwiczenie informacji (zwane tak-

ze informacyjnym nawigzaniem kontaktu z odbiorcg) jest czgscig nagtowka. Ten
element listu elektronicznego wyszczegolniony przez M. Marcjanik wydaje si¢
waznym sktadnikiem e-maili poddanych analizie. Mozna tym samym wyr6zni¢
W nich trzy podstawowe formy ,,kotwic informacyjnych”:
— akt przedstawienia si¢ nadawcy — studenci dla usprawnienia toku ich spra-
wy lub rozwigzania problemu przedstawiaja si¢ w sposob opisowy. Najczesciej
czynig to, podajac swoje imi¢ i nazwisko, a takze informacje dotyczace kierunku
i/lub specjalnosci studiow, numeru albumu oraz roku studiow, numeru telefonu,
funkcji lub statusu (np. starosta, student, absolwent). Ten sposoéb nawigzania ko-
respondencji mozna uja¢ w kilka najczesciej powtarzajacych si¢ schematow:

Jestem studentem (WNAZWA UCZELNIK, »SKROT NAZWY UCZELNIK) »NUMER ALBUMU«;
Jestem studentem »ROK-KIERUNEK-SPECJALNOSC STUDIOW« [»NUMER ALBUMUK];
Jestem absolwentem »KIERUNEK-SPECJALNOSC STUDIOW<;

(Moje nazwisko, nazywam sie) (»NAZWISKO + IMIE, »IMIE + NAZWISKOK), jestem
studentem »ROK-KIERUNEK-SPECJALNOSC STUDIOW« [»NUMER ALBUMU];

(Moje nazwisko, nazywam sig) (’NAZWISKO + IMIEK, »IMIE + NAZWISKOK) [»NUMER
ALBUMU];

Z tej strony (WNAZWISKO + IMIE, »IMIE + NAZWISKO«) »NUMER ALBUMUK.

Po tych schematach, wypelionych oczywiscie danymi studentéw, nastepu-

ja: opis sytuacji danej osoby, cel, w jakim si¢ zwraca, prosba, pytanie, informa-
cja lub zgloszenie.
— okreslenie celu korespondencji — rozwo6j komunikacji elektronicznej
ogromnie ulatwit w ostatnich latach kontakt i tym samym wymiang korespon-
dencji, zatatwianie spraw czy rozwigzywanie probleméw w roéznych instytu-
cjach, w tym takze w szkotach wyzszych. Studenci w korespondenc;ji elektro-
nicznej dos$¢ czesto okreslajg cel swojego kontaktu z uczelnig. W analizowanych
listach elektronicznych najczesciej pojawily si¢ takie konstrukcje, jak np.:

2 Por. ibidem, s. 262.

3 Dla przejrzystosci prezentowanych schematow i cytowanych struktur wprowadzono
nastgpujace oznaczenia: » « — sktadnik kazdorazowo wypelniany przez piszacego, ( ) — czton
wariantywny, [ | — element fakultatywny.
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Pisze do (Pani, Panstwa) w sprawie [...];
Pisze do Panstwa w zwiqzku z tym, iz [...];
Pisze w zwiqzku ze zloZonym przeze mnie wnioskiem o [...].

— powolanie si¢ na wcze$niejszy kontakt (zazwyczaj telefoniczny Iub tez
e-mailowy, jedynie jednostkowo osobisty) — nierzadko list elektroniczny jest
czescia (czy tez moze kontynuacja) nawigzanego juz wezesniej kontaktu studen-
ta z uczelnia, badz tez reakcja na kontakt uczelni ze studentem, wtedy czesto
nastgpuje podanie imienia i nazwiska osoby kontaktujacej sig, np.:

zgodnie z rozmowq telefoniczng prosze o [...];

Nawiqzujqc do dzisiejszej rozmowy telefonicznej. Prosze o przediuzenie urlopu dzie-

kanskiego [...];

w nawiqzaniu do dzisiejszej rozmowy telefonicznej informuje [...J;

Zgodnie z dzisiejszq rozmowq telefoniczng podaje adres e-mailowy [...];

zgodnie z naszq dzisiejszq rozmowq telefoniczng z Paniq »IMIE + NAZWISKOK /... [;
W odpowiedzi na naszq rozmowe przesytam wniosek o [...]J,

W poprzednim emailu pisatam z P. »IMIE + NAZWISKOK /... [;

W zwiqzku z uzgodnieniem z dnia 09.02.2013 przesylam maila do Pani dr »NAzZwI-
SKOo« odnosnie [...].

Ad 2. Po nagtéwku, ktory rozpoczyna list elektroniczny kierowany przez
studentow do uczelni, nastgpuje rozwinigcie sktadajace si¢ przede wszystkim
z okreslenia problemu, a wigc gtownej czgsci omawianej formy komunikacji,
oraz charakterystycznych podzigkowan i prosb.

Ad 2. a. Ekonomia werbalna charakterystyczna jest dla niemal wszystkich
gatunkow sieciowych. Stad tez zasadnicza cze$¢ e-maila nie przekracza kilku czy
kilkunastu zdan. W poddanych analizie listach elektronicznych studenci zazwy-
czaj: zadaja pytania (nierzadko ograniczajac si¢ tylko do nich), prosza, informujg.
Spraw, z ktérymi student zwraca si¢ do jednostek organizacyjnych uczelni obstu-
gujacych tok studiow, jest duzo. Jednak mozna zebrac je w kilka kregéw tema-
tycznych takich, jak: oceny z zaliczen i egzaminéw, dyzury wyktadowcow, kon-
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takt do wyktadowcow (zazwyczaj prosba o adres e-mailowy, czasem takze numer
telefonu), wystawienie zaswiadczenia lub przygotowanie innych dokumentow,
odebranie dyplomu, terminy zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminéw dyplomo-
wych) itp.

W przypadku pytan wystepujacych w zasadniczej czesci listu nalezy wskazac,
ze dominuja te bedace prosba o odpowiedz lub informacj¢. W tego typu struktu-
rach pytanie o informacj¢ zawarte jest w wypowiedzeniu podrzednym, natomiast
wyktadniki grzeczno$ci w wypowiedzeniu gldownym. Ponadto obecne sa takie
konstrukcje, w ktorych sam méwigcy wypowiadany przez siebie akt mowy nazy-
wa pytaniem. Dla przyktadu kilka najczgsciej wystepujacych struktur pytan:

Chciatabym (si¢ dowiedzie¢, dowiedzie¢ sie), (czy, gdzie, kiedy, w jakich godzinach)
»PYTANIEK,

Chcialabym sie (zapytac, zorientowac), (czy, jak) »PYTANIEK;
(Chcialbym, pragne) zapytaé, czy »PYTANIEK;

Chciatem sig spytac, co »PYTANIE;

Mam [takie] pytanie. »PYTANIEK;

Mam (pytanie, pytanko), (czy, gdzie) »PYTANIEK;

Mam pytanie (odnosnie, dotyczqce) »PRZEDMIOT SPRAWY . »PYTANIE;
Mam zapytanie odnosnie »PRZEDMIOT SPRAWY, CZ) »PYTANIEK;

Moje pytanie dotyczy tego, czy »PYTANIEK;

Zwracam si¢ z (pytaniem, zapytaniem), czy »PYTANIEK.

Jesli chodzi o prosby, to przybieraja one rézng forme, zar6wno jedno-, jak
i kilkuzdaniowg. Zawarcie prosby w liScie elektronicznym kierowanym do uczel-
ni upodabnia go do jednego z podstawowych gatunkéw w stylu urzgdowym —
podania. Co wigcej, niektore e-maile nie tylko przez forme jezykowa, ale i ksztalt
graficzny przybieraja posta¢ klasycznego podania. Prosby kierowane za posred-
nictwem listu elektronicznego wyrazane sg najczgsciej konstrukcjami zawieraja-
cymi czasownik performatywny prosic¢ (zarobwno w trybie przypuszczajacym, jak
i czasie terazniejszym) wraz z oslabiajagcym kategoryczny charakter prosby przy-
stowkiem bardzo. Wystepuja takze akty prosby w formie pytania grzecznos$cio-
wego, zwlaszcza ze wskazujacym na rodzaj aktu mowy rzeczownikiem prosba
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(dodatkowo okreslonym przymiotnikami gorqcy i uprzejmy). Za przyktady niech
postuza nastgpujace struktury:

[Bardzo] prosze o [...];

Prositbym o [...];

Mam [gorqcaq] prosbe, (czy, o) [...];

Zwracam sie z [uprzejmq] prosbq (o, do) [...];
Czy (mogtabym, moge) prosic o [...];

Czy moge otrzymac |[...].

Dos¢ czesto tres¢ listu zamyka sie w jednym zdaniu pytajacym, ktore w jed-
nostkowych przypadkach jest jedynym komunikatem zawartym w e-mailu, np.:

Czy wystali juz Panstwo moje papiery w sprawie [...]?
Kiedy mozna odebrac dyplom?

Czy mogtbym prosi¢ o maila do pani dr »IMIE + NAZWISKO«?
Czy dr »NAZWISKO« bedzie dostepna w tym tygodniu?

Czy juz cos wiadomo w sprawie terminu obrony u prof. »YNAZWISKO«?

Zdarza sig, ze pro$by kierowane przez studentow maja charakter rozkazu czy
roszczenia. Nalezy podkresli¢, ze nierzadko to petent narzuca, co i jak ma wyko-
na¢ instytucja. Wynika to zapewne z przemian spoteczno-kulturowych i gospo-
darczych, przez co w branzy edukacyjnej student jest klientem, ktoremu uczelnia
$wiadczy ushugi (przede wszystkim edukacyjne, ale tez administracyjne).

Ad 2. b. Na pograniczu rozwinigcia i zakonczenia listu elektronicznego kie-
rowanego do instytucji mozna wyrozni¢ prosby (inne od tych zawierajacych
konkretne zadanie od adresata) oraz podzigkowania. Kierujac do instytucji list
za posrednictwem poczty elektronicznej, nadawca oczekuje odpowiedzi, zazwy-
czaj szybkiej czy wrecz pilnej. Zatem prosby dotycza wlasnie uzyskania odpo-
wiedzi, pomocy, udzielenia informacji lub, méwigc najogdlniej, zalatwienia
sprawy.
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Prosby odnotowane w analizowanych e-mailach wyrazone sg przede wszyst-
kim czasownikiem performatywnym prosi¢, za$ kategorycznos¢ wypowiedzi
tagodza przystowki bardzo 1 serdecznie. Jako przyktady konstrukcji petnigcych
funkcje komunikacyjng prosby mozna wskaza¢ konstrukcje:

Prosze o [pilng, szybkq] odpowiedz.

Bardzo prosze o (informacje, odpowiedz).

Serdecznie prosze i z gory dziekuje za odpowiedz.

Prosze o pomoc.

Prosze o [pozytywne] rozpatrzenie (mojego maila, mojej prosby).

Czekam na (odpowiedz, odp.).

W jednostkowych przypadkach prosba obudowana jest aktem podzickowa-
nia, przeprosin lub nawet wyjasnieniem ponaglenia o odpowiedz, np.:

Bardzo dziekuje i prosze o odpowiedz.

Bardzo prosilbym o pozytywne rozpatrzenie i z gory bardzo dziekuje.
Prosze o pilng odpowiedz. Z gory dziekuje.

Prosze o szybkq odpowiedz i przepraszam za klopot.

Nie ukrywam, ze zalezy mi na czasie, dlatego prosze o szybkq odpowied:z.

Niestety czas mnie ponagla, wiec bardzo mi zalezy, aby uzyska¢ od Panstwa
odpowied?z.

Z gory dziekuje i prosze o mozliwie szybkq odpowied?z.

Z gory dziekuje i przepraszam za dos¢ meczqce pytania.

Przepraszam, ze tak zawile i z gory dziekuje za odpowiedz.

Z kolei podzigkowania, ktore nalezg do najliczniejszych aktow grzecznoscio-

wych we wspotczesnej polszczyznie mdéwionej, wystepuja w badanych listach
elektronicznych nierzadko w trzech funkcjach, tj. podzigkowania sensu stricto,
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grzecznego zakonczenia kontaktu oraz jako akty uzywane mechanicznie (co jest
typowe wiasnie dla relacji petent — urzednik). Chociaz funkcje te czasem trudno
rozgraniczy¢, nalezy podkresli¢, iz akty podzigkowan kierowane do adresata wy-
stepuja jedynie w e-mailach bedacych czescig dtuzszego ciggu korespondenc;i.
W pozostatych przypadkach akt mowy wyrazony czasownikiem performatyw-
nym dziekowac (z okre§leniami warto$ciujagcymi w postaci przystowkow bardzo
1 serdecznie) pehni funkcje podzigkowania jedynie formalnie, podobnie jak zwrot
z gory dziekuje. llustracjg odnotowanych aktow podzigkowan niech bgda zatem
nastgpujace struktury:

Bardzo dziekuje [za (informacje, odpowiedz, pomoc)];

Dzickuje [za ([kazdq] informacje, odpowiedz, jakqkolwiek wiadomosé¢, pomoc)];
Dzigkuje bardzo [za (informacje, odpowiedz, pomoc)];

Z gory [(bardzo, serdecznie)| dziekuje;

Z gory dziekuje za udzielenie (informacji, odpowiedzi),

Bede [bardzo] (wdzieczna, zobowiqzana) za (odpowiedz, pomoc).

Ad 3. Nagtowek wraz z zakonczeniem stanowig klamre¢ spinajacg list elek-
troniczny, podobnie jak powitanie i pozegnanie w relacji face to face. Formy
konczace kontakt takze zostaty zaczerpnigte 1 z korespondencji listowej, 1 z bez-
posredniej rozmowy (w tym telefonicznej). Dlatego tez najczegsciej uzyte w ana-
lizowanych e-mailach formy pozegnalne to: dos¢ neutralna, pochodzaca z kon-
taktow nieoficjalnych Pozdrawiam (40,4%) oraz typowa dla stylu urzedowego
Z powazaniem (13,8%). Dominacja tych dwoch pozegnan przytlacza pozostate
formy, tj. Pozdrawiam serdecznie (3,6%) oraz jedynie jednostkowe (stanowiace
tacznie 3,3% wszystkich uzytych form finalnych): Z wyrazami szacunku, Ser-
decznie pozdrawiam, Przesylam pozdrowienia, Z uszanowaniem, Kresle sie
z uszanowaniem, Pozdr. Warto odnotowa¢ jednak fakt, ze az w 38,9% e-maili
nie uzyto formy pozegnalnej?'.

Formuta pozegnalna najczesciej wystepuje w polaczeniu z podpisem. Taka
konfiguracja wystapita w 74,8% badanych listow elektronicznych. Z kolei sama
formuta pozegnalna w 7,1% przypadkow, a sam podpis w 20,9%. Jesli chodzi

31 Zblizony wynik, tj. 37%, otrzymat w swoich badaniach Grzegorz Kowalski. Nalezy wigc
sadzi¢, iz opuszczanie formuly pozegnalnej (lub powitalnej) jest cechg charakterystyczng dla ko-
respondencji elektronicznej prowadzonej przez studentow z roznymi odbiorcami (zaréwno indy-
widualnymi, jak i instytucjonalnymi). Zob. ibidem.
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o forme podpisu, pomimo duzego zrdznicowania, posta¢ »IMIE + NAZWISKO« sta-
nowi blisko dwie trzecie uzy¢ (62,9%). Wyekscerpowane podpisy mozna zatem
uja¢ w nastepujace schematy:

YIMIE + NAZWISKO«, »ZDROBNIENIE IMIENIAK, »NAZWISKO + IMIEK, »INICJAL +
NAZWISKO«, »INICJALY«, »IMIE + INICJAL«, »IMIE«, »ZDROBNIENIE IMIENTA«.

Podpis, poza podstawowymi danymi personalnymi, tj. imieniem i nazwi-
skiem, dos¢ czgsto rozbudowany jest o dodatkowe informacje przypisane studen-
towi (o ktdrych juz byta mowa przy omawianiu zakotwiczenia informacji), np.:

YNUMER ALBUMU«, »WUMER TELEFONU«, »ROK-KIERUNEK STUDI()W«, MWSTAROSTAK.

Oficjalnos¢ w elektronicznych podaniach studentow

Relacja instytucjonalna, ktéra charakteryzuje si¢ nieréwnorzedno$cig rol
spotecznych i jednoczesnym brakiem wig¢zi mi¢dzy nadawcg a odbiorca, powin-
na bezwzglednie implikowa¢ oficjalnosé®?. Jednak, jak sie okazuje, ,,prywatnosé¢
badz oficjalno$¢ w kontaktach internetowych réwniez przedstawia si¢ inaczej
niz w »realnej« komunikacji. Zasadnicza rdéznica polega na tym, ze oficjalnosc
nie jest istotng warto$cia dla znacznej czgsci internautéw, co wigcej: unikajg oni
oficjalnosci, przynajmniej w jezyku™. Byta juz o tym mowa cho¢by w czesci
poswieconej nagtowkowi.

Za obecnoscig kategorii oficjalno$ci w przebadanych listach studentow prze-
mawia jednakze wystepowanie elektronicznej formy podania. To wtasnie mie-
dzy innymi podanie stuzy komunikowaniu si¢ z instytucja. Przez Aldon¢ Sku-
drzykowa rozumiane jest jako ,kierowana do urzedu, instytucji pisemna
wypowiedz, w ktorej jednostka (obywatel, petent) wyraza swa prosbe o cos,
czego przyznania lub nieprzyznania moze si¢ po owej instytucji spodziewac”,
W realizacji wzorca gatunkowego podania — za A. Skudrzykowg — wyr6znia
si¢ wiec formute wstepng (miejsce i data oraz okreslenie adresata), formute final-
ng (zazwyczaj prosba o przychylne zatatwienie lub pomoc/odpowiedz, czasem
w postaci podziekowania) oraz podpis®. Tym samym cze$¢ poddanych analizie

32 Kategorie oficjalnosci w komunikacji z instytucja przedmiotem badan uczynita Aldona
Skudrzykowa. Zob. A. Skudrzykowa, Kategoria oficjalnosci w tekstach pism kierowanych do
urzedow (Podanie wspolczesne), w: Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 1. Mowy piekno wielorakie,
red. D. Ostaszewska, Katowice 2000, s. 109-118.

3 J. Grzenia, op. cit., s. 67.

3 A. Skudrzykowa, op. cit., s. 111.

3 Ibidem, s. 111-112.
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listow elektronicznych mozna potraktowaé jako podanie, przede wszystkim na
podstawie przytoczonych schematow i konstrukeji (gléwnie dotyczacych prosb
1 podzigkowan), a takze nagtowka i zakonczenia. Jak wigc wida¢, kontakt stu-
denta z uczelnig za posrednictwem poczty elektronicznej to nie tylko zadawanie
pytan, lecz takze sktadanie podan elektronicznych. Potwierdzajg to chociazby
takie przyklady, jak:

Szanowni Panstwo. Jestem absolwentkq »NAZWA WYDZIALUK »KIERUNEK-SPECJAL-
NoS$¢ stubiow«. Chciatam sie zapytaé, czy istnieje mozliwos¢ przestania dokumen-
tow dotyczqcych [...], gdyz sq one potrzebne do [...]. Z gory dziekuje za odpowied?.
Z powazaniem »IMIE + NAZWISKOK.

Witam, zwracam sie z prosbq o przygotowanie umowy [...] i przestanie na adres [...].
Z gory dziekuje za szybkie zalatwienie sprawy. Pozdrawiam. »IMIE + NAZWISKOK.

Witam, moje praktyki rozpoczely sie planowo. Jednakze redakcyjny opickun [...].
Czy istnieje mozliwos¢ [...]? Prosze o rozpatrzenie mojej prosby. Pozdrawiam, »IMIE
+ NAZWISKOK »KIERUNEK STUDIOW.

Drzien dobry, zwracam sie¢ uprzejmie z prosbq o mozliwos¢ przekazania mojej pracy dr
»IMIE + NAZWISKO«. Praca jest w wersji elektronicznej (wersje papierowq przesle
pocztq). Z powazaniem »IMIE + NAZWISKOK »SPECJALNOSC STUDIOW« »NUMER ALBUMUK.

Anonimowos¢ w korespondencji elektronicznej

Latwos¢ przekraczania granic w $wiecie wirtualnym skutkuje formowaniem
si¢ coraz szerszych kregéw kontaktow interpersonalnych. Towarzyszy temu ano-
nimowo$¢ uzytkownikow sieci. Jej charakterystyki (na marginesie badan nad
zmianami wzorca komunikacyjnego interakcyjnych kontaktow interpersonalnych
w Internecie) podjeta si¢ Bozena Taras*. Badaczka uwaza, ze ,,uzytkownicy sieci
czuja sie niezalezni, majg poczucie autonomii. W $wiecie wirtualnym moga przy-
jac kazda role, przeradzac si¢ zaleznie od okolicznosci w agresora, Swiatowca,
intelektualiste, laika, eksperta. Mozliwo$ci wyboru sg nieograniczone™.

W korespondencji elektronicznej kierowanej przez studentéw do uczelni,
w jakiejkolwiek sprawie i do jakiejkolwiek jednostki organizacyjnej, powinny
by¢ zachowane zasady jawnosci nadawcy. Jednak studenci do$¢ czesto t¢ forme
kontaktu traktujg jako niewymagajacg podania podstawowych danych. Przeja-
wia si¢ to w niepodpisaniu swojego listu nazwiskiem lub imieniem i nazwiskiem.

36 B. Taras, Gall Anonim w Internecie, czyli o komunikacji incognito, zrodto: http://uranos.
cto.us.edu.pl/~dialog/archiwum/taras.pdf, dostep: 31.08.2013.
37 Tbidem.
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Trudno powiedzie¢, dlaczego niektérzy nie podpisujg swojej korespondenc;i.
Pracownicy uczelni — zar6wno administracyjni, jak i naukowi — do ktérych
studenci pisza listy elektroniczne, nie s3 osobami anonimowymi. Sg konkretny-
mi osobami, do ktorych piszacy zwracaja si¢ w okreslonej sprawie. Dlatego tez
dziwi fakt checi pozostania anonimowym petentem. By¢ moze, jak wskazuje
B. Taras, sie¢ traktuje si¢ jak wlasne terytorium, na terenie ktérego bezimienno$¢
kontaktow daje poczucie bezpieczenstwa wyrazanego nie tylko swoboda, poufa-
loscia, ale i nawet agresja zachowan jezykowych,.

Nadto anonimowos$¢, jak uwaza M. Marcjanik, daje poczucie niezaleznosci
od swojego srodowiska, swobody w komentarzach i ocenach, ale jednocze$nie
powoduje, ze dos¢ czesto zapomina si¢ o normach grzecznosci wobec interloku-
torow®. Znajduje to wyraz cho¢by w badaniach G. Kowalskiego®. Analiza
e-maili pomigdzy studentami a nauczycielami akademickimi pozwala wskazac,
ze anonimowo$¢ relacji przejawia si¢ przede wszystkim w opuszczeniu powita-
nia i/lub pozegnania (stanowi to az ponad 30% dla kazdej z tych formut).

Warto doda¢, ze w blisko 10% przebadanych listow ich autorzy si¢ nie pod-
pisali*'. W zaledwie jednostkowych przypadkach mozna bylo zidentyfikowaé
nadawce dzieki adresowi poczty elektronicznej, ktory zawierat imi¢ i nazwisko
lub nazwisko studenta.

Poprawnos¢ jezykowa listow elektronicznych

Komunikowanie si¢ pisemne, zwlaszcza w sytuacji oficjalnej, narzuca nie
tylko stosowanie regut etykiety, ale takze poprawne formutowanie mysli (zgod-
ne z norma jezykowa). Wielko$¢ proby poddanej analizie pozwolitaby z pewno-
$cig na bardziej wnikliwe opracowanie zagadnienia bledow jezykowych. Jednak
z uwagi na ograniczone ramy niniejszego tekstu, jak tez jego pogladowy charak-
ter, majacy wskaza¢ najwazniejsze elementy typowe dla korespondencji elektro-
nicznej w relacji petent — urzad, na przyktadzie kontaktu student — uczelnia,
przedstawione zostang najczesciej pojawiajace si¢ bledy jezykowe®.

38 Tbidem.

3 M. Marcjanik, op. cit., s. 78.

4 G. Kowalski, Negocjacja hierarchii..., s. 262.

4 Niektore instytucje, chcac unikngé m.in nadmiernej anonimowosci, dla korespondencji
otrzymanej pocztg elektroniczng stosuja wymogi okreslone w § 2 art. 63 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz. U. 2000, nr 98, poz. 1071 z pdzniejszy-
mi zmianami): ,,Podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktdrej pochodzi, jej
adres i1 zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych”.
Zrodto: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19600300168, dostep: 31.08.2013.

42 Rozumienie pojecia btedu jezykowego oraz typologie bledow jezykowych przyjmuje za
Andrzejem Markowskim: A. Markowski, Blqd jezykowy [hasto], w: Nowy stownik poprawnej pol-
szezyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 2003, s. 1621.
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Jesli chodzi o sktadnie, to wystapily bledy w zakresie zwiazku rzadu, np.
chciatam *uzyskac informacji na temat [...] (zamiast: uzyskac informacje) oraz
w zakresie uzycia wyrazenia przyimkowego, np. mam pytanie *odnosnie obro-
ny, zwracam sie z pytaniem *odnosnie praktyk zawodowych, pisze *odnosnie
mojej pracy magisterskiej (zamiast: odnosnie do obrony, praktyk zawodowych,
mojej pracy magisterskiej).

Nalezy takze wspomnie¢ o bardzo czestym bledzie w zakresie daty (ktory
do$¢ powszechnie wystepuje rowniez w innych formach komunikacji pisemnej).
Wiaze si¢ on z brakiem uzycia formy dopetniacza dla nazwy miesigca, np. zjazd
na uczelni mam dopiero 20-21 *kwiecien (zamiast: kwietnia), wyznaczyta mi
termin zaliczenia na 3 *luty (zamiast: lutego), prosze wypisa¢ nowq umowe row-
niez w terminie 3—28 *wrzesien (zamiast: wrzesnia).

W zakresie bltedéw stylistycznych daje si¢ zauwazy¢ niewlasciwy dobor
srodkow jezykowych w wypowiedzi. Jego przejawem jest nagminne uzywanie
elementow potocznych w wypowiedzi o charakterze oficjalnym, np. Prosze
o przestanie *papierow pod ten adres: [...] (zamiast: dokumentow), W miniony
poniedzialek ztozytam *papiery do [...] (zamiast: dokumenty).

W przebadanych listach elektronicznych nie brakuje ponadto usterek typo-
graficznych, a wigc m.in. pomijania polskich liter, bledow literowych, nieuzywa-
nia wielkich liter oraz znakow interpunkcyjnych. Tego typu uchybienia z pewno-
scig $wiadczg nie tylko o braku staranno$ci, nieumiejetnosci szybkiego
1 bezwzrokowego pisania na klawiaturze, ale takze wynikaja z braku kompeten-
cji nadawcy®. Z kolei G. Kowalski wystepowanie tak bledow typograficznych,
jak ortograficznych i interpunkcyjnych upatruje w zjawisku konwersacjonaliza-
cji korespondencji elektronicznej. Jednym z jego przejawow jest ignorowanie
stosownych regul, w tym przypadku przede wszystkim ortograficznych
i interpunkcyjnych*.

Dlatego tez jesli chodzi o btedy w tym zakresie®, nalezy wskaza¢ przede
wszystkim na pisowni¢ faczng lub rozdzielng partykul -by i nie z osobowymi
formami czasownika, np. *Chciata bym uzyska¢ informacje (zamiast: chciata-
bym); *Mogta bym prosic¢ o [...] (zamiast: mogtabym); *Istniata by mozliwos¢
abym otrzymat wzor wniosku (zamiast: istniataby); A to przepraszam *niedoczy-
tatam regulaminu (zamiast: nie doczytatam), a takze uzycie tacznika, np. Pani A.

4 Por. B. Taras, op. cit.

4 Zob. G. Kowalski, Globalna , konwersacjonalizacja”...; G. Kowalski, Negocjacja hierar-
chii..., s. 261. Ponadto o zjawisku ignorancji zasad interpunkcji w korespondencji elektronicznej
wspominaja: M. Dabrowska, (Nie)grzecznosé...; K. Data, Wplyw komunikacji sieciowej na wspolcze-
snq polszczyzne, w: Tekst (w) sieci 1. Tekst, jezyk, gatunki, red. nauk. D. Ulicka, Warszawa 2009,
s. 137.

# Urszula Zydek-Bednarczuk podkresla, ze powazne bledy ortograficzne wystepuja w tek-
stach wielu gatunkéw internetowych: od poczty elektronicznej, przez listy dyskusyjne, do wirtual-
nych pogawedek. Wiecej zob. U. Zydek-Bednarczuk, Spoleczeristwo informacyjne..., s. 28.
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*wnazwisko« »nazwisko« (zamiast: »nazwisko«-»nazwisko«). Ponadto pojawi-
lo si¢ niewlasciwe uzywanie wielkich i matych liter na poczatku wyrazéw, np.
Mamy problem z ocenami z *Powszechnej Historii Ustroju i Prawa (zamiast:
powszechnej historii ustroju i prawa); Dzien *Dobry (zamiast: dobry); *wydziat
techniczny (zamiast: Wydziat Techniczny); Pisze do *panstwa z prosbq o [...]
(zamiast: Panstwa).

Potoczna wymowa (odnosowienie samogtoski ¢) takze ma wptyw na wyste-
powanie btedow jezykowych. Dotyczy to przede wszystkim pisowni wygtoso-
wego ¢ zarowno czasownikow w formie 1. os. l. poj. czasu terazniejszego, np.
*Pisze do Panstwa z prosbq [...] (zamiast: pisze); [bardzo] *dziekuje (zamiast:
dziekuje); mam pytanie gdzie *znajde wymogi [...] (zamiast: znajde); Kiedy
*moge sie skontaktowac? (zamiast: moge), jak i biernikowej formy rzeczowni-
kow, np. Jezeli *prace oddam dopiero 19tego (zamiast: prace); Mam do Pan-
stwa *prosbe (zamiast: prosbe).

Z kolei poprawnos¢ interpunkcyjna w korespondencji elektronicznej przed-
stawia sie zdecydowanie gorzej niz poprawno$¢ ortograficzna. U. Zydek-Bed-
narczuk podkresla, ze coraz czg¢sciej w Internecie nie ma miejsca na znaki prze-
stankowe*. Przyktadem mogg by¢ chociazby e-maile pisane w catoSci bez
uzycia znakoéw interpunkcyjnych. Natomiast wsrod bledow wymieni¢ nalezy
zbgdne zastosowanie znaku, np. pani *dr. wyrazila zgode (zamiast: dr) oraz brak
zastosowania wtasciwego, np. Nie zglaszatam tego *ani w prasie ani w interne-
cie (zamiast: ani w prasie, ani w Internecie); otrzymatam maila *od dr »imi¢ +
nazwisko mezczyzny« (zamiast: od dr. lub dra), ostatnio dowiadywatem sie
*iz nalezy ztozy¢ u Panstwa (zamiast: dowiadywalem sie, iz nalezy).

Whioski

Przedstawione zagadnienia z pewno$cig nie wyczerpuja problematyki. Na-
wiazuja jednak do wezesniejszych badan nad listami elektronicznymi i ich ele-
mentami sktadowymi. Z kolei instytucjonalny charakter analizowanego materia-
hu niewatpliwie poszerza korpus przebadanych do tej pory e-maili.

Przeprowadzona analiza pozwolita stworzy¢ schemat kompozycyjny e-maila
oficjalnego. Korespondencja w uktadzie asymetrycznym student — uczelnia
(jako konkretyzacja instytucjonalnej relacji petent — urzad) ma bowiem charak-
ter oficjalny. Nadto nalezy stwierdzi¢, ze poczta elektroniczna kierowana przez
studentow do uczelni charakteryzuje si¢ typowymi (dla dopiero ksztaltujacego si¢
wzorca gatunkowego listu elektronicznego) sposobami rozpoczynania oraz kon-
czenia tej formy komunikacji. Co wigcej, przebadane e-maile nierzadko maja
charakter podania, w ktorym zauwazy¢ mozna dgzenie do zawezania zakresu ofi-

4 Ibidem, s. 28.
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cjalno$ci. Jednakze nadawanie listom elektronicznym cech pisma urzedowego
niestety nie przektada si¢ na poprawnos¢ jezykowa korespondencji. Trzeba bo-
wiem podkresli¢, ze dos¢ licznie wystepuja bledy nie tylko typograficzne, ale
przede wszystkim ortograficzne i interpunkcyjne.
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Eliza Tarary

Implementation of the Model of an Electronic Letter
on the Example of the Relationship Student — University

The article tries to characterize one of the Internet genres — an electronic letter. More than
400 letters addressed by students to university have been studied. The relationship student-
university is the materialization of the relationship petitioner-office. The construction of the
studied e-mails is typical of the generic pattern being formed. An electronic letter is basically
composed of a letterhead and the ending, between which the proper contents of a letter are
inserted. A part of the analyzed correspondence demonstrates features typical of an applica-
tion — a genre of the official style. In their e-mails addressed to different institutions, students
made numerous language mistakes, including syntactical, lexical and orthographic/punctua-
tion mistakes.

Keywords: Internet genre, electronic letter, genre pattern








