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Wstepne uwagi o normie skfadniowej aktow prawnych

1. Wstep

Przedmiotem opisu w artykule jest norma sktadniowa aktoéw prawnych.
Celem pracy jest zwrocenie uwagi na to, ze norma ta nie jest wiernym odbiciem
normy skladniowej jezyka ogolnego niespecjalistycznego, lecz jest ksztaltowa-
na na jej podstawie w wyniku dziatan kodyfikacyjnych. Jest sprawg oczywista,
ze $wiadomos¢ odmiennosci sktadniowej tekstow prawnych jest wazna dla legi-
slatorow redagujacych lub kontrolujacych akty prawne. Rozwazania zawarte
w artykule adresowane sg jednak do innej grupy odbiorcéw, a mianowicie do
0s06b zawodowo niezwigzanych z legislacja. Wiedza o specyfice sktadni aktow
prawnych jest bowiem jednym z elementéw warunkujacych wlasciwe rozumie-
nie wyrazanych w przepisach norm prawnych.

Omawiang w artykule norme stosuje si¢ do okreslonych tekstow z dziedziny
prawa. Nalezy uscisli¢, ze chodzi o teksty prawne, tj. stanowigce realizacj¢ je-
zyka prawnego. Proponowana przez Macieja Zielinskiego! klasyfikacja tekstow
na prawne i okotoprawne?, przeprowadzona na podstawie kryterium nadawcy
oraz odbiorcy tekstu, jest skorelowana z ogdlnym rozdzieleniem dziatan zwia-
zanych z prawem na te, ktorych celem jest tworzenie prawa, i te, ktore dotycza
stosowania prawa. Jezyk prawny jest wigc jezykiem ustaw i rozporzadzen, czyli
tekstow tworzonych przez podmioty wyposazone we witadze prawodawcza.

! M. Zielinski, Jezyk prawny, jezyk administracyjny, jezyk urzedowy, w: Jezyk — Prawo —
Spoleczenstwo, red. E. Malinowska, Opole 2004, s. 11, 13.

2 Dluzsza tradycje w literaturze ma podziat na jezyki prawny i prawniczy, wprowadzony
przez B. Wréoblewskiego, zob. idem, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948.
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Odbiorca tekstu prawnego jest odbiorcg tzw. generalnym, a nie indywidualnym.
Z kolei jezyki okotoprawne sa, jak podkresla Zielinski®, stuzebne wobec jezyka
prawnego i do prawa w réznoraki sposob nawigzuja. Sg nimi na przyktad zarza-
dzenia administracji panstwowej, wypowiedzi prawnikoéw, podmiotow orzekajg-
cych w postepowaniu sagdowym, a takze prawoznawcodw czy dziennikarzy. Zie-
linski zauwaza, ze pod wzgledem jezykowym niektore teksty okotoprawne, np.
zarzadzenia wydawane przez dany resort administracji, zblizaja si¢ do tekstow
prawnych. Mozna wigc przypuszczac, ze sa wsrdd nich takie teksty, ktore zwy-
czajowo redaguje si¢ z uwzglednieniem omawianej tu normy sktadniowe;.

Rekonstrukcja normy sktadniowej jest przeprowadzana na podstawie wypo-
wiedzi na jej temat zamieszczonych w rozporzadzeniu w sprawie Zasad techniki
prawodawczej* i sformutowanych do niego komentarzach®, w kompendiach
omawiajacych zasady redagowania tekstu prawnego® i w opracowaniach z za-
kresu kultury jezyka prawnego’.

Artykut sklada si¢ z dwoch czesci zasadniczych czgsci. Pierwsza, prezento-
wana w punkcie 2, jest po§wiecona kwestii zwigzku normy skladniowe;j aktow
prawnych z norma jezyka ogolnego. Druga, stanowiaca przedmiot rozwazan
w punkcie 3, dotyczy specyficznych cech omawianej normy.

3 M. Zielinski, op. cit., s. 11.

4 Zasady techniki prawodawczej, Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 roku, Dziennik Ustaw nr 100 z 5 lipca 2002 r., poz. 908, s. 6543.

5 Zob. T. Bakowski i in., Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, War-
szawa 2003; S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatyw-
nych. Komentarz, Warszawa 2010.

6 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych,
Warszawa 1993; A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2000;
A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa
2008; A. Chodun, Norma jezykowa a dyrektywy redagowania tekstow aktow prawnych, w: Kon-
wencjonalne i formalne aspekty prawa, red. S. Czepita, Szczecin 2000, s. 47-53; A. Chodun, Ko-
munikatywnos¢ jezyka tekstow aktow prawnych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 2, s. 90-100;
A. Chodun, Uwagi o komunikatywnosci tekstow aktow prawnych, w: Prawo i jezyk, red. A. Mroz,
A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2009, s. 7-13; R. Pawelec R., Zrozumiatosé¢ i popraw-
nos¢ sktadniowa tekstow prawnych a problem nominalizacji, w: Wspolczesny jezyk prawny i praw-
niczy, red. A. Niewiadomski, Warszawa 2007, s. 67-75; R. Pawelec, Poprawnos¢ w zwiqzkach
zgody, rzqdu i przynaleznosci; Szyk wyrazow i skroty sktadniowe; Budowa zdania ztoZzonego i pro-
blemy stylistyki, w: Zarys metodyki pracy legislatora, red. A. Malinowski, Warszawa 2009, s. 371—
425; Dobre praktyki legislacyjne, publikacja elektroniczna na stronie internetowej Rzadowego Cen-
trum Legislacji, Miedzyinstytucjonalny przewodnik redakcyjny, Bruksela, Luksemburg 2011.

7 S. Mikotajczak, Skfadnia wspolczesnych ustaw sejmowych, w: Jezyk a wspélczesne spote-
czenstwo polskie, red. Z. Zagorski, Poznan, s. 37-48; E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne
i ich poprawnosé, ,,Prace Filologiczne” 1994, t. 44, s. 363—-372; H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla
prawnikow, Warszawa 2002; H. Jadacka, Dlaczego nie wszyscy mogq rozumieé teksty prawne,
w: Prawo, jezyk, etyka, red. A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2010, s. 27-30.
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2. Zwiazek z norma jezyka ogdlnego

Podstawe normy sktadniowej aktow prawnych stanowi norma jezyka ogol-
nego. Regulacj¢ na ten temat zawiera § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej,
cytowany ponizej w (1).

(1) .,,§ 7. Zdania w ustawie redaguje si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi
regutami sktadni jezyka polskiego, unikajac zdan wielokrotnie
ztozonych™,

Na zbiezno$¢ sktadni aktow prawnych ze sktadnig ogolng zwracaja uwage
prawnicy komentujacy Zasady techniki prawodawczej® czy rozwazajacy wza-
jemne relacje jezyka prawnego i ogdlnego!®. W literaturze znajdziemy takze za-
lecenia dla redaktorow aktow prawnych, by bez funkcjonalnego uzasadnienia
nie odstepowali od regut sktadni ogélnego jezyka polskiego!!.

Dyrektywa cytowana w (1) nie precyzuje, czy chodzi o reguty ,,powszechnie
przyjete” na wzorcowym czy uzytkowym poziomie normy. Z sagdéw szczegoto-
wych na temat normy sktadniowej tekstow prawnych wynika, ze tam, gdzie nor-
ma jezyka ogdlnego dopuszcza dwa poziomy, tam i norma sktadniowa tekstow
prawnych przewaznie przewiduje dwupoziomowos$¢. Zdarzajg sig, rzecz jasna,
odstepstwa od tej zasady. O ich przyczynach mowa bedzie w punkcie 3.

Przyktadem uznania za poprawne dwoch pozioméw normy sktadniowej sa
ustalenia dotyczace przystosowania formy finitywnej czasownika do oczekiwan
podmiotu bedacego skrotowcem. Przyjmuje si¢ bowiem mozliwos¢ dostosowa-
nia rodzaju i liczby czasownika zar6wno do wymagan nadrzednika rozwinigtego
skrotoweca, tj. PAN wystqpita z wnioskiem — norma wzorcowa, jak i do wyma-
gan skrotowca traktowanego jako odrebny wyraz, tj. PAN wystqpit z wnioskiem
— norma uzytkowa'?,

Nalezy podkresli¢, ze w opracowaniach pierwszenstwo przyznaje si¢ normie
wzorcowej'’. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w odniesieniu do tekstow
prawnych rownie wazna jak tre$¢ i cel jest ich jezykowa forma. Specjalisci
z dziedziny prawa podkre$laja, ze przepisy prawne powinny by¢ formutowane
tak, by ich odbiorca odkodowat zawartg w nich norme prawna zgodnie z intencja

8 Zasady techniki. .., s. 6543.

> G. Wierczynski, op. cit., komentarz do § 7 w publikacji elektronicznej zamieszczonej
w bazie LEX.

10°J. Petzel, Status lingwistyczny jezyka prawnego, w: Prawo, jezyk, media, red. A. Mroz,
A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2011, s. 160.

" A. Malinowski, Redagowanie..., s. 15.

2" Miedzyinstytucjonalny przewodnik..., s. 177, R. Pawelec, Poprawnos¢ w zwiqzkach...,
s. 376-377.

13 A. Chodun, Norma jezykowa..., s. 50.
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nadawcy. Temu zadaniu moze sprosta¢ jedynie nadawca o duzych kompeten-
cjach jezykowych, czyli taki, ktory zréznicowanymi §rodkami jezykowymi po-
shuguje si¢ sprawnie i §wiadomie, tj. starannie dobierajac je do typu i celu wypo-
wiedzi. W odniesieniu do konkretnych regut skladniowych na korzy$¢ normy
wzorcowej przytacza si¢ rowniez argumenty szczegotowe, uwzgledniajace spe-
cyfike redagowania tekstéw prawnych. Na przyklad zalecenie stosowania wzor-
cowej reguty sktadniowej w konstrukcjach ze skrétowcami, tj. PKO BP wypla-
cit, ONZ przyjela rozporzqdzenie, Radostaw Pawelec uzasadnia tym, ze
w tekstach prawnych skrotowiec jest stosowany zazwyczaj po podaniu motywu-
jacej go nazwy'4, np. Regulamin nr 59 Europejskiej Komisji Gospodarczej Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ).

Na marginesie dodajmy, ze w aktach prawnych uzywa si¢ czasownikow
przede wszystkim w formach czasu terazniejszego lub przysztego prostego,
w ktorych réznice rodzajowe ulegaja neutralizacji, np. NBP posiada osobowos¢
prawng (Dz.U.2013.908 j.t.)"°, ONZ dysponuje wiasciwymi Srodkami dla zabez-
pieczenia pokoju na swiecie (Dz.U.1996.52.226). Tym samym dostosowanie
formy czasownika ograniczatoby si¢ tylko do liczby. Zwyczajowo uzywana jest
jednak forma liczby pojedynczej, np. PKP SA niezwtocznie po uzyskaniu sku-
tecznego wpisu do rejestru handlowego wezwie uprawnionych pracownikow
[...](Dz.U.2001.8.69). Mozna wiec przypuszczaé, ze w odniesieniu do skrotow-
cow redaktorzy aktow prawnych kieruja si¢ raczej norma uzytkowa, a nie
wzorcowa'c.

W procesie kodyfikacji normy sktadniowej aktow prawnych nie uwzglednia
si¢ uzusu. Opisywane w literaturze przyktady rozdzwigku migdzy norma skody-
fikowang a wspdlczesnym uzusem sg rozstrzygane na korzy$¢ normy skodyfiko-
wanej. Redaktoréw aktéw prawnych przestrzega si¢ na przyktad przed tacze-
niem z jednym rzeczownikiem dwoéch przyimkéw o réznych wymaganiach
sktadniowych, a konstrukcje w rodzaju przed i po obrobce skrawaniem, pod
i nad znakiem, za i przeciw zaniechaniu sg traktowane jako btedy'’. Tymczasem
w tekstach prawnych, podobnie jak w tekstach jezyka ogolnego, tego typu kon-
strukcje z przyimkami sg bardzo rozpowszechnione'®. Wazne jest takze to, ze ich

4 R. Pawelec, Poprawnos¢ w zwiqzkach..., s. 377.

15 Cytaty pochodzace z ustaw i uchwat rad gminnych opatrywane sg oznaczeniem, pod kto-
rym figuruja w elektronicznym systemie informacji prawnej LEX.

16 Zagadnienie to nalezatoby systematycznie przebadaé, zwlaszcza ze zdaniem Andrzeja Ma-
linowskiego, ktory badal wlasciwosci jezyka prawnego, cechy sktadniowe skrotowcow nie rdznia
si¢ od whasciwosci sktadniowych wyrazenia, od ktorego zostaty utworzone, zob. A. Malinowski,
Polski jezyk...,s. 152.

17 R. Pawelec, Poprawnos¢ w zwiqzkach..., s. 405; Miedzyinstytucjonalny przewodnik..., s. 188.

18 Zwr6émy uwage, ze cytat zamieszczony w (2) pochodzi z migdzynarodowej konwencji
ratyfikowanej przez Polske w 1923 roku. Oznacza to, ze model sktadniowy przed i po + miejscow-
nik byt akceptowany przez uzytkownikow jezyka juz w pierwszej potowie XX wieku. Obserwacja
ta potwierdza z kolei konstatacj¢ sformulowana przez D. Buttler, ze rozpowszechnianie si¢ skro-
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uzycie nie jest zrédtem niejednoznacznej interpretacji wypowiedzi. Proponowa-
na w kompendiach poprawnos$ciowych korekta, polegajaca na wstawieniu do
konstrukcji zaimka, np. przed obrobkq skrawaniem i po niej, nie wydaje si¢ ko-
nieczna rowniez ze wzgledow stylistycznych. Powstate konstrukcje sg nie tylko
dluzsze, ale takze wydajg si¢ sztuczne i mniej zrgczne, zwlaszcza gdy zaimek
jest linearnie ostatnim sktadnikiem danego wypowiedzenia, por. (2) i (2a) oraz

(3) i (3a).

(2) [...] marynarzom zas winny by¢ zapewnione wszelkie utatwienia celem
zbadania umowy przed i po jej podpisaniu. (Dz.U.1925.54.374)

(2a) [...] marynarzom zas winny by¢ zapewnione wszelkie utatwienia celem
zbadania umowy przed jej podpisaniem i po nim.

(3) Transport, o ktorym mowa w § 5 i 6, odbywa si¢ pod nadzorem powia-
towego lekarza weterynarii bezposrednio do miejsca przeznaczenia,
srodkami transportu, ktore sq oczyszczane i odkazane przed i po trans-
porcie. (Dz.U.2007.239.1751)

(3a) Transport, o ktorym mowa w § 5 i 6, odbywa si¢ pod nadzorem powia-
towego lekarza weterynarii bezposrednio do miejsca przeznaczenia,
srodkami transportu, ktore sq oczyszczane i odkazane przed transpor-
tem i po nim.

Co wigcej, to wlasnie wstawienie zaimka moze zmniejszy¢ jasnos¢ wypo-
wiedzi, por. (4) i (4a).

(4) [...] opis stanu rzeczy lub dokumentu przed i po uzyciu przez policjanta,
ze wskazaniem ewentualnych uszkodzen powstatych w trakcie uzycia
[...](Dz.U.2005.141.1186)

(4a) [...] opis stanu rzeczy lub dokumentu przed uzyciem przez policjanta
i po nim, ze wskazaniem ewentualnych uszkodzen powstatych w trakcie

uzycia [ ...]

Powodem niejednoznacznosci w (4a) jest synkretyzm form zaimkowych.
Brak formalnego wyktadnika zréZznicowania wartosci kategorii rodzaju sprawia,
ze ciag nim w (4a) daje si¢ odnies¢ nie tylko do formy uzyciem, ale takze do
formy policjanta.

Inng przeszkoda do uzupetiania zaimkami analizowanych konstrukcji przy-
imkowych jest niejednakowa wartos$¢ rodzaju rzeczownikéw bedacych cztonami
konstrukcji wspotrzednej, wprowadzanej do struktury przez omawiane przyim-
ki, zob. (5).

tow typu przed i po wakacjach nie budzi reakcji poprawnosciowych uzytkownikow jezyka,
zob. D. Buttler, Skfadnia, w: D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1986, s. 447.
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(5) [...] sktada jednq informacje za caly okres przed i po uzyskaniu lub
utracie tego statusu. (Dz.U.2001.10.81)

Nie jest jasne, czy — by uczyni¢ zado$¢ normie — do konstrukcji przed i po
uzyskaniu lub utracie tego statusu wstawi¢ forme nim, uzgodniong z wyrazeniem
uzyskaniem, tj. przed uzyskaniem lub utratq tego statusu i po nim, czy tez forme
niej, uzgodniona z wyrazeniem utratq tego statusu, tj. przed uzyskaniem lub utra-
tq tego statusu i po niej. Z kolei wyrazenie zawierajace rownoczesnie obie formy
zaimkowe, tj. przed uzyskaniem lub utratq tego statusu i po nim lub po niej, mimo
ze gramatycznie poprawne, ze wzgledow stylistycznych nalezy odrzuci¢. Wyra-
zenia sktada jednq informacje za caly okres przed uzyskaniem lub utratq tego
statusu i po tym okresie czy sktada jednq informacje za caly okres przed uzyska-
niem lub utratq tego statusu i po tym czasie nie spetniaja za§ warunku jedno-
znacznosci konstrukcji.

Nasuwa si¢ wniosek, ze w uzasadnionych sytuacjach, a taka wydaje si¢ omo-
wiona wyzej kwestia budowania wspotrzednych konstrukcji przyimkowych,
warto dopusci¢ do gltosu uzus i zmodyfikowac norme sktadniowa jezyka ogolne-
g0, a w $lad za nig — norme sktadniowa profesjonalna.

3. Specyfika normy profesjonalnej

Jak wspomniano we wstepie, norma sktadniowa aktéw prawnych nie jest
wiernym odbiciem normy sktadniowej jezyka ogodlnego. Ponizej postaramy sig
wykazag, ze jest to efekt podejmowanych przez kodyfikatoréw decyzji, uwzgled-
niajacych sprawcza funkcje aktow prawnych.

Wydaje sig, ze najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na ksztatt oma-
wianej normy jest postulat jednoznacznosci tekstow formutowanych za pomoca
nalezacych do normy wyrazen jezykowych i regul. Niejednoznacznos$¢ sformu-
lowan jezykowych moze spowodowac odczytanie tekstu niezgodne z intencjami
prawodawcy. To z kolei jest przyczyng odwotan od decyzji podejmowanych
przez instytucje stosujace prawo oraz skarg wnoszonych przez obywateli, np. do
Rzecznika Praw Obywatelskich!. Tekst jednoznaczny jest wigc zarazem tek-
stem precyzyjnym®. Dodatkowym czynnikiem ksztattujacym norm¢ sktadniowa
tekstow prawnych jest natomiast dazenie prawodawcy do ujednolicania jezyko-
wej formy aktéw prawnych.

19 Na marginesie warto dodac, ze tekst, ktory dla legislatora czy stosujacego prawo urzednika
jest precyzyjny, bywa zupetnie niezrozumialy dla uzytkownikow jezyka niedysponujacych specja-
listycznymi kompetencjami komunikacyjnymi. Problem ten byl dyskutowany m.in. podczas
I Kongresu Jgzyka Urzedowego, ktory odbyt si¢ w Warszawie w dniach 30-31 pazdziernika 2012
roku, zob. http://www.jezykurzedowy.pl/pl/node/2.

20 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady..., s. 115.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w tekstach mozemy mie¢ do czynienia z niejedno-
znacznos$cig o dwojakiej motywacji. Po pierwsze takiej, ktéra jest efektem nie-
doskonatej redakcji danego tekstu, zob. (6)—(7).

(6) W uzasadnionych przypadkach rektor uczelni moze zwolnic¢ nauczycie-
la akademickiego w catosci lub czesci od obowiqzku zwrotu zasitku.
(Dz.U.1990.65.385)

(7)  Przedsiebiorcy ubiegajqcy si¢ o zezwolenie na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych [...] powinni kazdorazowo do wniosku o wyda-
nie zezwolenia dotqczy¢ pozytywnq opinie 0sob zamieszkujqcych w bli-
skim sqsiedztwie lokalu, w ktorym bedzie prowadzona sprzedaz napo-
jow alkoholowych ewentualnie innych wlascicieli sqsiadujqcych
obiektow. (Podla.2003.23.556)

Na ksztalt normy sktadniowej tekstow prawnych wptyw ma jednak motywacja
druga, a mianowicie fakt, ze niejednoznacznos¢ jest cecha konstrukcji o okreslonej
budowie. Norma aktow prawnych swym zakresem nie obejmuje bowiem takich
konstrukcji mieszczacych si¢ w normie niespecjalistycznej, ktorym nie mozna
przypisac jednoznacznej interpretacji lub interpretacja ta wymaga skomplikowa-
nej analizy sktadniowej. To z kolei pocigga za sobg roznice ilosciowg mi¢dzy oma-
wiang norma profesjonalng a ogélng. Norma profesjonalna zawiera mniej wyrazen
jezykowych i regut ich taczenia. Tezg t¢ zilustrujemy przyktadami.

Wigcej niz jedng interpretacj¢ moze mie¢ wyrazenie zawierajace podmiot
tzw. towarzyszacy, tj. mqz z zonq, rodzice z dziec¢mi. Autorzy poradnikow dla
redaktorow aktow prawnych odradzaja uzywanie takich konstrukcji w testach
prawnych z tego wzgledu, Ze nie jest jasne, czy chodzi o podmioty ujete odrgb-
nie, czy tez o pary takich podmiotow?'.

Do zbioru konstrukcji, ktorych interpretacja niewatpliwie jest utrudniona,
naleza ponadto zdania z imiestowami przystowkowymi wspotczesnymi*. Han-
na Jadacka podkresla, ze sa one znacznie trudniejsze do interpretacji niz kon-
strukcje ze zdaniami podrzednymi ze wzgledu na brak spojnika, ktory jedno-
znacznie wskazywalby na relacje semantyczng zachodzgca migdzy nadrzedng
czescig z forma finitywng a podrzgdng konstrukcja imiestowowa. Na przyktad
w zdaniu:

(8) Swiadkowie przestepstw nie chcq wspélpracowaé z policjq, nie majgc
gwarancji bezpieczenstwa,

21 A. Malinowski, Redagowanie tekstu..., s. 90.

2 Interpretacja przepisow prawnych zawierajacych niejednoznaczne konstrukcje z imiesto-
wami przystowkowymi wspotczesnymi bywa dokonywana nawet na drodze sagdowej, np. poprzez
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, zob. np. LEX nr 370263, OSNP 1994/9/149.
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w gre wchodzag trzy relacje 1 trzy interpretacje znaczenia: 1) relacja czasowa,
tj. nie chca wspotpracowac z policja, kiedy nie majg gwarancji, 2) przyczynowa,
tj. nie chcg wspotpracowac z policja, poniewaz nie majg gwarancji bezpieczen-
stwa, 3) warunkowa, tj. nie chcg wspdlpracowac z policja, jezeli nie majg gwa-
rancji bezpieczenstwa®. Z tego wzgledu Jadacka proponuje, by konstrukcji
z imiestowami w tekstach prawnych nie uzywac ,,masowo”, czy nawet tylko
czesto. Autorzy przygotowanego w Rzadowym Centrum Legislacji opracowania
Dobre praktyki legislacyjne formutuja radykalniejszy postulat, a mianowicie za-
lecaja unikanie tego typu konstrukcji. Swoje stanowisko wyjasniajg nastgpujaco:
,Roéwnowazniki imiestowowe sg strukturami bardzo trudnymi (ich stosowanie
wymaga perfekcyjnego opanowania odpowiedniej czeéci normy sktadniowej)
1— co niezmiernie wazne — matlo precyzyjnymi. Skrétowos¢ omawianych kon-
strukcji oraz ich wtasciwosci stylistyczne nie réwnowazg wszystkich ktopotow
zwigzanych z opanowaniem skomplikowanego systemu zasad, konstruowaniem
zdan zawierajacych imiestow przystowkowy i ich interpretowaniem. Skoro tak,
to nalezy si¢ ich po prostu wystrzega¢”?.

Mowigc o konstrukcjach, ktorym mozna przypisa¢ rdézne interpretacje seman-
tyczne, nie mozna zapomnie¢ o tzw. wielocztonowych konstrukcjach wspotrzed-
nych. W szczegolnosci chodzi o wyrazenia zawierajagce rownoczesnie spojnik
taczny i roztaczny, czyli realizujace schematy ,,p i q /ub r”, ,,p lub q i t”, zob. (9).

(9) Spotka wykona instalacje lub zapewni wykonawstwo zastepcze i zwroci
zaliczke®.

W gramatyce Z. Saloniego i M. Swidzinskiego® dla konstrukcji tego typu
proponuje si¢ dwie rownoprawne strukturyzacje wielopoziomowe, zob. rys. 11 2.

NN

(10) Spdtka wykona instalacje lub zapewni wykonawstwo zastepcze i zwroci zaliczke.

Rys. 1.

2 H. Jadacka, Poradnik jezykowy..., s. 90.

2 Dobre praktyki..., s. 106.

2 A. Malinowski, Redagowanie tekstu..., s. 136.

26 7. Saloni, M. Swidzinski, Sktadnia wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 70-71.
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(11) Spotka wykona instalacje lub zapewni wykonawstwo zastepcze i zwrdci zaliczke.

Rys. 2.

Nalezy podkresli¢, ze semantycznie nie sa one sobie rownowazne, co jest
wystarczajaca przestanka do tego, by konstrukcji zbudowanych wedtug schema-
tu,,p lub q i r” i analogicznych nie stosowac w tekstach prawnych. Warto dodac,
ze zdaniem Andrzeja Malinowskiego?” na gruncie tekstow prawnych mozna by
przyja¢ stosowana w logice hierarchi¢ spojnikdw, ustalong na podstawie zmniej-
szajacej si¢ sity wigzania przez nie argumentow. Kolejnos¢ ta bytaby nastepuja-
ca: negacja, koniunkcja, alternatywa zwykta, alternatywa rozlgczna, spdjniki
budujace okres warunkowy. Malinowski zauwaza, ze w praktyce legislacyjnej
porzadkowanie spojnikow wedtug ich mocy nie jest stosowane powszechnie.
Z tego wzgledu redaktorzy aktow prawnych powinni innymi §rodkami sktadnio-
wymi dazy¢ do ujednoznacznienia budowanych wypowiedzi.

Poza konstrukcjami niejednoznacznymi wylacza si¢ z normy sktadniowej
tekstow prawnych niektore konstrukcje wariantywne. Przyktadem tego typu
dziatan kodyfikacyjnych sg zalecenia dotyczace formy orzeczen przy podmio-
tach szeregowych. W tekstach aktow prawnych przyjmuje si¢ zasade, by orze-
czenie przy podmiocie szeregowym zawsze miato forme liczby mnogiej, a wigc
niezaleznie od typu spojnika, miejsca formy czasownikowej w ciggu linearnym
czy cech znaczeniowych poszczegolnych wspotrzednikow. Tym samym kodyfi-
katorzy rezygnuja z dopuszczonej na gruncie jezyka ogolnego wariantywnej
liczby pojedynczej, mozliwej np. w wyrazeniach typu identyfikacja i analiza
zagrozen powinna uwzgledniac¢ oraz w posiedzeniu ma prawo wziq¢ udzial pro-
kurator, skazany oraz jego obronca®.

Redaktorom aktow prawnych zaleca si¢ ponadto unikanie wariantywnych
uktadow linearnych. Jesli chodzi o uporzadkowanie linearne gtownych cztonow
zdania, pierwszenstwo przyznaje si¢ ciagowi podmiot — orzeczenie — dopelnie-
nie, gdyz uktad ten stwarza najmniej watpliwosci interpretacyjnych?. Podmiot

27 A. Malinowski, Redagowanie tekstu...,s. 139-141.

2 Dobre praktyki..., s. 83-87; H. Jadacka, Poradnik jezykowy..., s. 22-23.

¥ H. Jadacka, Poradnik jezykowy..., s. 39; A. Malinowski, Redagowanie tekstu..., s. 102-104;
R. Pawelec, Poprawnosé w zwiqzkach..., s. 392-395.
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znajdujacy si¢ na poczatku zdania rozpoznaje si¢ tatwiej i szybciej, dlatego uktad
zdania w (12) jest lepszy niz w (12a).

(12) Marszatek ogtasza wyniki glosowania imiennego na podstawie proto-
kotu przedstawionego przez sekretarzy Sejmu dokonujqcych obliczenia
glosow™.

(12a) Wyniki glosowania imiennego Marszatek ogtasza na podstawie protoko-
tu przedstawionego przez sekretarzy Sejmu dokonujqcych obliczenia®'.

Usytuowanie podmiotu przed orzeczeniem i dopetnieniem jest takze uzasad-
nione specyfika tekstow prawnych. Przewazaja w nich bowiem zdania tzw. izo-
lowane, w ktorych szyk zwany tradycyjnie szykiem nawigzania nie ma
uzasadnienia®.

Dziatania kodyfikacyjne prowadzg ponadto do uscislania funkcji srodkoéw
sktadniowych, przede wszystkim spojnikow.

Zwro¢my uwage na to, ze w normie ogolnej spojniki lub, albo, bqdz uznaje
si¢ za synonimiczne®. W aktach prawnych wyraznie rozgranicza si¢ ich funkcje.
Z tego wzgledu w literaturze przeznaczonej dla redaktorow aktow prawnych
formutuje si¢ zalecenia, by wymienionych spojnikow nie traktowac jako wyra-
zen funkcjonalnie tozsamych. Zgodnie z logiczna wartoscia spojnikow przyjmu-
je sig, ze spojnik /ub jest uzywany wtedy, gdy chodzi o alternatywe zwykla (nie-
roztaczng). Gdy w gre¢ wchodzi zwigzek oparty na alternatywie rozlacznej
(ekskluzji), nalezy postuzy¢ si¢ spojnikami albo, bqdz**. Tym samym, na gruncie
prawa, inaczej niz w interpretacji potocznej, zdania (13) i (13a) nie sg znaczenio-
wo tozsame.

(13) Rekojmie nalezy zlozyé w gotowce albo w postaci ksiqzeczki
oszczednosciowej’

(13a) Rekojmie nalezy ztozy¢ w gotowce lub w postaci ksiqzeczki
oszczednosciowej.

Z (13) wynika, ze nie jest dopuszczalne zar6wno nieztozenie zadnego zabez-
pieczenia (rekojmi), jak i rownoczesne ztozenie dwoch zabezpieczen. Z kolei
(13a) wyklucza tylko jedna sytuacjg, tj. nieztozenie zadnego zabezpieczenia.

30 H. Jadacka, Poradnik jezykowy..., s. 40.

31 Ibidem, s. 40.

32 Ibidem, s. 39.

33 Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bafiko, Warszawa 2000, t. 1, s. 18, 778.
3% A. Malinowski, Redagowanie tekstu..., s. 69-73.

3 Ibidem, s. 116.
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Warto doda¢, ze w orzecznictwie sadowym kwestia interpretacji konstrukcji
wspotrzednych ze spojnikami alternatywy pojawia sie stosunkowo czesto®. Jak
zauwaza Andrzej Malinowski®’, nawet prawodawcy postuguja si¢ nimi niekon-
sekwentnie, co prowadzi do niejednoznacznosci tekstu i zwigzanych z tym trud-
nosci interpretacyjnych.

4. Whnioski

Prowadzone rozwazania szczegétowe nasuwajg wniosek, ze potrzebne jest
nowe ujecie miejsca normy profesjonalnej w normie jezyka polskiego. To, ktore
zostalo przedstawione w nowszych kompendiach poprawnos$ciowych®, nie
uwzglednia bowiem specyfiki niektorych zawodowych odmian jgzyka polskie-
go, co staraliSmy si¢ pokaza¢ na przykladzie normy sktadniowej aktow praw-
nych. Norma profesjonalna niewatpliwie jest pochodna normy jezyka ogélnego,
jednak nie jest jej wiernym odzwierciedleniem. Co wigcej, ona takze moze by¢
dwupoziomowa, tj. obejmowac poziom wzorcowy i uzytkowy. Warto sobie zda-
wac sprawe rowniez z tego, ze nalezaloby mowic nie o jednej, lecz o wielu nor-
mach profesjonalnych, w rozmaity sposob nawigzujacych do ogdlnego wzorca.
Szczegodlowe relacje miedzy norma ogodlng a profesjonalng odnoszaca si¢ do
okreslonej dziedziny dziatalno$ci zawodowej wynikaja bowiem z zatozen leza-
cych u podstaw kodyfikacji danej normy profesjonalne;.

Jesli chodzi o norme sktadniowg tekstow prawnych, ksztattuje si¢ ja przede
wszystkim z uwzglednieniem postulatu jednoznacznos$ci tekstow formutowa-
nych za pomoca nalezacych do niej sSrodkow jezykowych. Nalezy podkresli¢, ze
roéznice miedzy sktadnig ogo6lng a sktadnia tekstow prawnych sa zarowno jako-
sciowe, jak i ilosciowe. Rzecz jasna, przyktady omowione w artykule wykaz
tych roéznic zaledwie sygnalizuja. Zagadnienie to wymaga bowiem systematycz-
nego zbadania i przedstawienia w znacznie obszerniejszej publikacji. Celem
tego opracowania bylo za$ wylacznie zwrocenie uwagi na to, ze ze swoistosci
normy sktadniowej tekstow prawnych powinni zdawac sobie sprawe nie tylko
prawnicy, w szczeg6lnosci ci, ktorzy sg zaangazowani w tworzenie prawa, ale
takze niespecjalisci, ktorzy sa zobowigzani do jego przestrzegania.

3 Whniosek ten autorka tekstu wysuneta na podstawie przegladu orzeczen publikowanych
w elektronicznym systemie informacji prawnej LEX.

37 A. Malinowski, Redagowanie tekstu..., s. 72.

3 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2005,
s. 32-34.
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Matgorzata Gebka-Wolak

Preliminary Remarks on the Syntactic Norm of Legal Acts

The article discusses the question of syntactic norm of legal acts on the background of
the syntactic norm of the standard language. After the presentation of the relationship be-
tween the syntactic norm of legal acts and the norm of the standard language, especially its
model variety, the author continues to describe the selected syntactic features testifying to a
specific character of the observed norm. The examples given furnish evidence for quantitative
and qualitative differences between the standard and the professional norm. Two research
postulates can be put forward as a result of the conducted analyses. The first one, of general
nature, concerns efforts which would be aimed at the new presentation of the position of the
professional norm in the norm of the standard Polish language. The second postulate refers to
the studies of the legal language which should be expanded by embracing the problems con-
cerning the codification of a syntactic norm.

Keywords: legal language, syntactic norm, professional norm, editing of a legal text








