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»A bym zapomniat:) Zatozytem skrzynke...”. Uwagi
o etykiecie i estetyce jezykowej w korespondencji
studentow z nauczycielami akademickimi

I. Relacja nierownorzedna w komunikaciji jezykowej

Komunikacja w pracy zawodowej bedaca rodzajem relacji nieréwnorzedne;j
(przetozony — podwladny, np. nauczyciel — uczen, nauczyciel — student, le-
karz — pacjent) i relacji instytucjonalnej (np. urzad, szkota, uczelnia, szpital)
jest warunkowana poprzez oficjalng sytuacje komunikacyjng'. Porozumiewanie
sie¢ w takiej przestrzeni komunikacyjnej (sytuacji, miejscu i czasie) wymaga od
nadawcy i odbiorcy komunikatu postugiwania si¢ okreslonym kodem i zacho-
wania wymaganych regut, zasad i norm oficjalnosci’. Z komunikacjg jezykowa,
ktora jest ,,ustnym lub pisemnym dziataniem werbalnym, polegajacym na wza-
jemnym przekazywaniu informacji przez uczestnikow wspolnoty™, tgcza sie
wiec okreslone zachowania jezykowe nadawcy i odbiorcy, czyli przestrzeganie
przez nich m.in. zasad etykiety jezykowej i estetyki stowa.

Etykiete jezykowa (stanowiacg czgs¢ etykiety ogolnej i nazywang takze sa-
voir-vivre, bon ton) okresla si¢ jako dzialanie jezykowe bedace ,,wyrazem apro-
bowanego spotecznie modelu grzecznosci [...], ogoélnie rzecz ujmujgc — zbiodr
przyjetych w danej spotecznosci wzoréw (strategii) jezykowych zachowan

' Por. B. Dunaj, Sytuacja komunikacyjna a zréznicowanie polszczyzny mowionej, ,,Jezyk
Polski” 1985, nr 2-3, s. 88-98 oraz B. Dunaj, Odmiana oficjalna i nieoficjalna jezyka mowionego,
w: idem, Studia nad polszczyznq mowionq Krakowa 1, ,.Zeszyty Naukowe UJ. Prace Jgzyko-
znawcze” 1981, nr 70, s. 11-20.

2 ,[...] szeroko rozumiana komunikacja to [...] wzory, zasady, normy z wielu innych dzie-
dzin obowiazujace we wszelkiego rodzaju zbiorowosciach”. M. Bugajski, Jezyk w komunikowa-
niu, Warszawa 2007, s. 417.

3 Ibidem, s. 436.
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grzecznosciowych zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom
pragmatycznym. Tak rozumiana etykieta obejmuje zarowno mowienie partne-
réw do siebie (w kontakcie bezposrednim badz posrednim), jak i mdéwienie
0 osobach trzecich™. Przestrzeganie norm grzecznosciowych wymaga rowniez
estetyki slowa, czyli postugiwania si¢ elementami jezykowymi ze wzgledu na
ich walory estetyczne, poniewaz ,,[...] kazdy tekst mowiony i pisany mozna
ocenia¢ pod katem tego, czy dostarcza dodatnich wrazen estetycznych [...], czy
tez budzi negatywne odczucia [...], czy wreszcie jest pojmowany jako neutralny
[...]”. Etykieta i estetyka jezykowa wpisujg si¢ w akt komunikacji jezykowej,
a ich obecnos$¢ aprobowana przez nadawce i odbiorce powinna wplywac na
efektywnos$¢ komunikowania si¢ w sytuacji nierownorz¢dnosci rozmowcow.
Czy faktycznie tak jest? Czy osoby o wyzszej i nizszej randze w rownym stopniu
przestrzegaja zasad etykiety jezykowej i estetyki stowa, komunikujac si¢ ze
soba? Czy zachowania jezykowe nadawcy i1 odbiorcy sg adekwatne do danego
aktu mowy (prosby, pytania, podzigkowania)? Probg odpowiedzi na te pytania sg
przedstawione ponizej rozwazania, ktére odwotujg si¢ do komunikacji w relacji
nieréwnorzednos$ci. Podstawe analizy stanowi korespondencja e-mailowa po-
mi¢dzy studentami i wyktadowcami® dotyczaca roznych spraw zwigzanych z to-
kiem studiow. Ta forma komunikacji’” w dobie medialnej® ze wzgledu na szyb-

4 Od redakcji, w: Jezyk a kultura, t. 6. Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Mar-
cjanik, Wroctaw 1991, s. 7. Por. rowniez: M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 2000
oraz M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, w: Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001,
s. 281-291; M. Bugajski, Etyka, etykieta, kultura jezyka, w: Kultura komunikacji jezykowej 2. Etyka
i etykieta w komunikacji jezykowej, red. A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska, K. Skibski, ,,Po-
znanskie Spotkania J¢zykoznawcze” 2012, t. 24, Poznan 2012, s. 7-21.

5 A. Markowski, Estetyka stowa, w: idem, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia lek-
sykalne, Warszawa 2005, s. 96. Por. takze: A. Markowski, Estetyka stowa [hasto], w: H. Jadacka,
A. Markowski, D. Zdunkiewicz-Jedynak, Poprawna polszczyzna. Hasta problemowe, Warszawa
2008, s. 27-28.

¢ Sa to listy e-mailowe (tacznie ok. 100) kierowane do wyktadowcow Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej w Tarnowie w latach 2010-2013. W tekscie artykulu zostaja przytoczone
z zachowaniem oryginalnej pisowni i interpunkcji. Imiona i nazwiska os6b pojawiajace si¢ w li-
stach sg zastgpowane przez XY.

7 E-mail jako elektroniczny list laczacy w sobie elementy mowy i pisma oraz tradycyjnych
i wspoétczesnych form grzecznoséci byl przedmiotem analiz m.in. Marty Dabrowskiej (Jezyk
e-maila jako hybryda mowy i pisma, w: Jezyk trzeciego tysiqclecia, red. G. Szpila, Krakow 2000,
s. 95-111; (Nie)grzecznos¢ w mediach elektronicznych, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” 2000, z. 62, s. 117-127); Malgorzaty Kuruc (Wybrane cechy jezykowe i graficzne li-
stow e-mail — rozwazania wstepne, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Lin-
guistica III” 2008, Folia 51, s. 189—197; Odmiana internetowa polszczyzny na przykladzie
prywatnych listow e-mail, w: Jezyk nowych mediow, red. K. Michalewski, £6dz 2012, s. 77-88);
Anny Nizegorodcew (,, Witam Pani Aniu”, czyli grzecznos¢ w mailach, w: Wspolczesna polszczy-
zna. Stan, perspektywy, zagrozenia, red. Z. Cygal-Krupa, Krakow—Tarnow 2008, s. 116-128).

8 Taki termin w odniesieniu do najnowszej doby polszczyzny zaproponowata 1. Bajerowa,
ktora podkreslita, ze dopiero ,,z perspektywy XXI stulecia okaze sig, czy jest to stuszna propozy-
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kos¢ przekazu i dostep do roznorodnych srodkow przesytania i odbioru informa-
cji jest rozpowszechnionym i fatwym sposobem kontaktu pomigdzy nadawca
1 odbiorca.

I. E-mail w kontekscie etykiety i estetyki jezykowej

Porozumiewanie si¢ w relacjach nierownorzednych wymaga przestrzegania
przez rozmoéwcow zaréwno zasad grzecznosci jezykowej, jak i estetyki stowa’,
poniewaz owe normy gwarantujag powodzenie aktu komunikacji jezykowe;.
W korespondencji elektronicznej, w sytuacji gdy nadawca i odbiorca pozostaja
w kontakcie posrednim, a ich role komunikacyjne dodatkowo okresla odmienna
ranga (wykladowca — student), piszacy do siebie e-maile sg zobowigzani do
stosowania nie tylko okreslonych form jezykowych (np. form powitania czy po-
zegnania) dla zachowania tej relacji, ale takze do takiego sformutowania komu-
nikatu (np. prosby, pytania, podzigkowania), aby odpowiadal on relacji z osoba
wyzszej — nizszej rangi. Konwencja wlasciwa takiemu typowi interakcji wyma-
ga wigc, aby e-maile, ktorych autorami sg wyktadowcy i studenci, byty komuni-
katami, w ktorych przestrzega si¢ regut oficjalnej komunikacji jezykowe;.

E-mail w komunikacji pomig¢dzy studentami i ich nauczycielami taczy w so-
bie elementy tradycyjnego listu z elementami krotkiej wiadomosci tekstowej
(SMS). Z tradycyjnych czlonow listu w analizowanych e-mailach studentow
i wyktadowcoOw pozostajg m.in. zwroty do adresata oraz zwroty pozegnalne,
chociaz ich postaci sg zréznicowane i odbiegaja od kanonicznego wzorca tego
typu form grzecznosciowych.

W e-mailach studentow dominuja zwroty adresatywne o postaci ,,Dzien do-
bry”, ,,Dobry wieczor!”, ,,Witam” lub ,,Witam Pani Doktor”. Obok nich, rzadzie;j,
pojawiajg si¢ tradycyjne formy ,,Szanowna Pani” lub ,,Szanowna Pani Doktor”.
Studenci nawigzuja kontakt z wyktadowca, uzywajac w funkcji zwrotu adresa-
tywnego przede wszystkim form powitania ,,dzien dobry” czy ,,dobry wieczor”.
Zdaniem Matgorzaty Marcjanik ,,najczestsza formg powitania i jednoczes$nie naj-
bardziej uniwersalng, bo nadajaca si¢ do uzycia we wszystkich typach kontaktu,
jest [...] akt Dzien dobry. [...] Wariantem Dzien dobry, zwigzanym z pora dnia,

cja. Zmiany, jakie ten wiek przyniesie, moga sktoni¢ do rewizji powyzszego pogladu lub tez po-
twierdza trafno$¢ przyjetych tu wnioskdéw periodyzacyjnych”. 1. Bajerowa, Zarys historii jezyka
polskiego 1939-2000, Warszawa 2003, s. 158.

% Z aktami grzecznosci jezykowej facza si¢ rowniez podstawowe normy polskiej grzecznoscei,
czyli m.in. okazywanie szacunku ,,przetozonym, osobom pelnigcym cieszace si¢ spotecznym pre-
stizem funkcje”. M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowey,
w: Jezyk a kultura, t. 6. Polska etykieta..., s. 27.
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jest Dobry wieczor”'°. Rownie czesto w funkcji zwrotu adresatywnego pojawia
si¢ albo izolowana forma pierwszej osoby performatywu ,,Witam”, albo (ale sg to
nieliczne przypadki) w potaczeniu z formg odnoszacg si¢ do adresata ,,Witam
Pani Doktor”!!. Wszystkie te przyktady powitan sg formami inicjujgcymi ustng
komunikacj¢ werbalng, w sytuacji gdy rozmdéwcy kontaktujg si¢ ze sobg bezpo-
srednio'?. Studenci przenoszg wiec swoje zachowania grzecznoS$ciowe typowe
dla polszczyzny méwionej do wypowiedzi pisanej, elektronicznego listu'® (i te
nawyki odzwierciedlajg si¢ rowniez w innych czg¢sciach e-maila).

Wyktadowcy rozpoczynaja e-maile kierowane do studentow od tradycyj-
nych form: ,,Szanowna Pani”, ,,.Szanowny Panie”, ,,Szanowni Panstwo” (stano-
wig one najliczniejsza grupe przyktadow w analizowanym materiale). Sg one
typowe dla korespondencji oficjalnej, a ponadto odpowiadajg zasadom grzecz-
nosci konwencjonalnej w stosunku do nieznajomych oséb. W korespondencji ze
studentami pojawiajg si¢ takze zwroty ,,Pani Agnieszko” czy ,,Panie Tomaszu”'.
O ile tradycyjne formy sg neutralne stylistycznie, to postuzenie si¢ przez osobg
0 wyzszej randze pragmatycznej zwrotem dystansujgcym ,,panie/pani” i forma
imienia wskazuje na pewien rodzaj zazytosci' pomiedzy uczestnikami aktu ko-
munikacji. Swiadczy réwniez o traktowaniu rozméwcy po partnersku i zmniej-
sza dystans pomiedzy nadawcg i odbiorcg wypowiedzi.

Z kolei wérdd formut pozegnalnych uzywanych bardzo czgsto przez studen-
tow wystepuje akt pozdrowienia w formie pierwszoosobowej ,,Pozdrawiam” lub

1 M. Marcjanik, Polska grzecznosé..., s. 14.

"W podanym przyktadzie ,,niestosowne jest taczenie form nagtéwka typowego dla relacji na
ty z formami typowymi dla relacji na pan, pani”. M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezyko-
wej, Warszawa 2007, s. 73. Ponadto czasownik ,,wita¢” wymaga uzycia dopehienia blizszego w
bierniku (kogo?) ,,Panig Doktor”.

12 K. Oz6g zwraca uwagg, ze uzycie czasownika performatywnego ,,witam” w akcie powita-
nia jest rownoznaczne z relacja ja — ty. K. Ozog, Zwroty grzecznosciowe wspolczesnej polszczy-
zny mowionej (Na materiale jezyka mowionego mieszkancow Krakowa), ,,Zeszyty Naukowe UJ.
Prace Jgzykoznawcze” 1990, z. 98, s. 23-25.

13 Dlatego M. Dabrowska okreslita jezyk e-maila jako hybryde mowy i pisma. Por. M. Da-
browska, Jezyk e-maila..., s. 95, 110. Z kolei M. Marcjanik, uznata, Ze e-mail odwotuje si¢ ,,do
dwoch przeciwstawnych wzorcow: badz do listu tradycyjnego, badz do wzorca bezposredniej (czy
telefonicznej) rozmowy. W zwigzku z tym w mailu znajdujemy najczesciej oba te wzorce: poczatek
maila odwzorowuje rozmowg, zakonczenie za§ — list”. M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie. Porad-
nik jezykowego savoir-vivre 'u, Warszawa 2009, s. 98.

14 Taki sposob zwracania si¢ do odbiorcy to przyktad zmian, jakie dokonaty sie w kanonie
polskiej grzecznosci po roku 1989. M. Marcjanik, Grzecznosé w komunikacji..., s. 47-49.

15 Jest to relacja odmienna od tej, ktora opisuje A. Wierzbicka, analizujac formy adresatywne
stosowane w jezyku angielskim i majace posta¢ imion. Taki sposob zwracania si¢ do rozmowcy
implikuje ,,nastawienie nieoficjalne i przyjazne, nie za$ zazylos¢. Zazylos¢ zaktada szczegdlnie
bliski osobisty zwiazek miedzy moéwiacym a adresatem, w jezyku angielskim brak za$ srodkow do
wyrazenia takiego zwiazku”. A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, red. J. Bartminski, Warsza-
wa 1999, s. 213.
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w wariantach ,,Zatgczam pozdrowienia™'¢, ,,Pozdrawiam serdecznie”'’. Uzycie
takich form grzecznosciowych w sytuacji nierownorz¢dnos$ci rozmowcow jest
niestosowne i nieadekwatne do tej sytuacji komunikacyjnej. Kolejng formuta
czesto stosowang zaréwno przez studentow, jak i wyktadowcow jest tradycyjna
forma ,,Z powazaniem”, majaca swe zrodto w korespondencji urzedowej. Mimo
ze jest ona ,,odbierana jako zbyt formalna i oschta™'®, to nalezy uzna¢ ja za neu-
tralng 1 wlasciwie uzyta w zakonczeniu e-maila. W tej czesci elektronicznego
listu wyktadowcy i studenci stosuja takze inne tradycyjne zwroty: ,,Z wyrazami
szacunku” lub ,.L.acze wyrazy szacunku”. Jesli owe formuly nawiazuja do rodza-
ju formy grzecznos$ciowej uzytej na poczatku e-maila, czyli sa jednorodne styli-
stycznie, 1 obie §wiadczg o zachowaniu dystansu wobec rozmowcy, wowczas
uzyte sa wlasciwie, np. ,,Szanowna Pani Doktor [...] Z wyrazami szacunku”;
natomiast w potaczeniu z formulg ,,Witam” sg odbierane jako niewtasciwe.

Przytoczone powyzej grzeczno$ciowe formuly pozegnania w e-mailach stu-
dentoéw czgsto potaczone sg z innymi aktami mowy, np.:

a) przeproszenia, np. ,,Przepraszam, ze tak p6zno pisze i zatagczam uktony

szacunku”'?,
b) podzigckowania, np. ,,Z gory dzickuje¢ za odpowiedz. Pozdrawiam”,
¢) przeproszenia i podzigkowania, np. ,,przepraszam za tg duzg ilos¢ pytan.
dziekuje Z wyrazami szacunku”.

Tym, co wyrdznia e-maile studentow, jest stosowanie przez nich emotikonow
w zakonczeniu listu do wyktadowcy, np. ,,Pozdrawiam serdecznie i raz jeszcze
dzickuje za trzyletnig wspolprace:)”; ,,Z gory bardzo dzigkuje :) Pozdrawiam”.
Dla miodych ludzi emotikony sa sposobem niewerbalnego przekazu przede
wszystkim emocji, a takze informacji. W przytoczonych przyktadach znak :) jest
przekazem rados$ci, zadowolenia i dobrego humoru nadawcy. ,,Jeden emotikon
[...] w[...] e-mailu to wystarczajaca dawka humoru dla odbiorcy w relacji row-
norzednej. W relacji nierownorzgdnej — nawet jeden to za duzo™?.

O ile zwroty adresatywne i pozegnalne sg tymi elementami, ktére taczg e-mail
z tradycyjnym listem, to sam przekaz informacji (czyli czes¢ wiasciwa listu) jest
bliski wiadomosci tekstowej (SMS) ze wzgledu na ograniczenie zar6wno przez

16 Jest to modyfikacja tradycyjnej formuty grzecznosciowej ,,tacz¢ pozdrowienia”, w ktorej
czasownik ,,taczy¢” zostat zastapiony przez ,,zatacza¢”. Forma ,,zalaczam” jest pokrewna ,,zatacz-
nikowi”, ktéry stanowi uzupetnienie elektronicznego listu i by¢ moze dlatego studenci uznaja, ze
mozna takze ,,zalaczy¢ pozdrowienia”.

17 Formuta pozegnania ,,pozdrawiam” zostaje uzupetniona o przystowek ,,serdecznie”, ktory
ma funkcje intensyfikujaca.

8 M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji..., s. 75.

19 Jest to przyktad kontaminacji frazeologicznej powstatej z potaczenia dwu zwigzkow wyra-
zowych ,tacz¢ wyrazy szacunku” oraz ,,tacze uktony”. Ponadto adresat uzyt w tym zwigzku formy
czasownika ,,zataczy¢”, rezygnujac z tradycyjnej — ,.taczy¢”.

2 M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji..., s. 75.
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studentow, jak i wyktadowcow tresci wypowiedzi do kilku wypowiedzen?'. Ta
najwazniejsza czg$¢ e-maila zawiera wigc m.in. pytania, prosby, podzickowania,
wyjasnienia bezposrednio zwigzane z przebiegiem i organizacjg studiow licen-
cjackich. Sposoby formutowania tych aktow sg roznorodne, albo zostaja w nich
zachowane konwencje grzecznos$ci, albo nadawca zdaje si¢ o nich zapominac.

Najczestszym rodzajem listu elektronicznego kierowanym do wyktadowcy
jest e-mail, ktory zawiera pytanie o co$ (np. o termin egzaminu lub zaliczenia,
o pomoc w redagowaniu pracy). Pytanie moze pojawic si¢ w liscie tuz po zwro-
cie adresatywnym, czyli bez zbednych wyjasnien i wprowadzenia, np. ,,Szanow-
na Pani Doktor, Czy mogtaby mi Pani udzieli¢ wigcej informacji na temat wybo-
ru wyktadow z jezykoznawstwa i literatury? Jak bedzie wyglada¢ egzamin
(liczba, egzaminujacy, termin)?”. Zawarte w tym e-mailu dwa pytania ,,realizuja
impresywng funkcje mowy, ktéra niejako z definicji jest »niegrzeczna«, gdyz
narusza suwerenno$¢ partnera, sklanianego do zachowan zgodnych z wolg
nadawcy”?. W pierwszym z pytan znalazta si¢ forma czasownika modalnego
(,mo6c”) uzyta w trybie przypuszczajagcym i potaczona z bezokolicznikiem,
w drugim natomiast jedynie forma czasu przysztego ztozonego. Obydwa pytania
pomimo pozoréw grzecznosci nakazujg odbiorcy, aby przyjat okreslong posta-
we, czyli udzielil wyczerpujacych odpowiedzi. Te pozory grzecznos$ci wynikaja
z nadania pierwszemu z pytan dodatkowej funkcji, czyli prosby (ktorej wyznacz-
nikiem jest forma trybu przypuszczajacego czasownika ,,mogtaby”). M. Marcja-
nik uznaje, ze ,,forma pytania w funkcji prosby — uchodzaca za najgrzeczniej-
sza wsrod wszystkich pytan w tej funkcji — s3 zdania méwigce o checi
dowiedzenia si¢ przez nadawce, czy odbiorca w ogdle chce lub moze co$ zrobic.
Swiadcza one o matej zazytosci rozmowcow” 2.

Studenci czesto wykorzystuja mozliwos$¢ formutowania pytan z uzyciem ich
w dwojakiej funkcji — podstawowej, czyli zapytania o co$/ o kogos i dodatko-
wej (np. prosby czy przeproszenia). Wowczas zapytanie studenta pojawia si¢
w kontekscie jego wypowiedzi. W e-mailu znajduje si¢ krotki opis sytuacji, kto-
ra powoduje, ze postawienie pytania jest konieczne, aby dowiedzie¢ si¢, w jaki
sposob rozwigza¢ dany problem, np.:

— ,,Mam pytanie dotyczace podania o trzeci termin zaliczenia z faciny. Na drugi
termin nie dotartam z powodow rodzinnych, a bardzo mi zalezato by zda¢ w drugim
terminie poniewaz praktycznie wszystko miatam zaliczone z tego przedmiotu, zostat
mi jedynie maty fragment kolokwium do zdania. Chciatam zapytac, czy piszac po-
danie o trzeci termin mam opiera¢ si¢ na jakim$ konkretnym wzorze czy takim
»ogolnym«?”’;

21 Krotka wiadomosé tekstowa (SMS) ma ograniczong do 160 liczbe znakow. E-mail nie ma
takich ograniczen.

22 M. Marcjanik, Etykieta jezykowa..., s. 283.

3 M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie..., s. 65.
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— ,,Sprawdzilam stowa z mojego stownika w Malym stowniku gwar polskich oraz
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pwn, niestety nie udato mi si¢ sprawdzic
ich w Stowniku gwar polskich poniewaz nie ma go w czytelni, a ilo$¢ tomoéw ktdre
musialabym wypozyczy¢ przekracza mozliwosci mojego konta w bibliotece. Czy
wobec tego sprawdzenie stow w wyzej wymienionych stownikach oraz w Stowniku
gwary gorali skalnego Podhala wystarczy? Jesli nie, to czy jest mozliwos¢ skorzy-
stania z tego stownika online?”;

— ,,Mam pytanie odnosnie zaliczenia z przedmiotu techniki negocjacji i mediacji
w administracji, nie byto mnie na zaliczeniu wraz z moja grupa, ktore odbyto si¢
w dniu dzisiejszym, poniewaz rozchorowato si¢ moje dziecko, a czas na jaki zosta-
witabym je bytby bardzo dtugi poniewaz mieszkam 100 km od uczelnie. Chciata-
bym zapyta¢ czy moge pisac to zaliczenie w nastgpng sobote [...]".

W przytoczonych powyzej e-mailach pytania zostalty obudowane opisami
okolicznosci 1 zdarzen uniemozliwiajacych uzyskanie zaliczenia lub skorzysta-
nie ze stownika. Te opisy neutralizujg impresywny charakter catej wypowiedzi,
oddziatluja na odbiorcg, a ich celem jest uzyskanie przez studenta oczekiwanej
(czyli pozytywnej) odpowiedzi ze strony wyktadowcy. Autorzy tych wypowie-
dzi zdaja si¢ jednak nie dostrzega¢ niestosownos$ci sformutowan zawartych
w tych e-mailach. Ich pytania zawieraja suponowane odpowiedzi, np. ,,[...] czy
piszac podanie o trzeci termin mam opiera¢ si¢ na jakims$ konkretnym wzorze
czy takim »ogdlnym«?”, ,[...] czy jest mozliwos¢ skorzystania z tego stownika
online?”, ,,[...] czy moge pisac to zaliczenie w nastepng sobote [...]”. Gdyby
nadawca zastanowit si¢ nad tym, w jaki sposob sformulowal swoje pytanie, na
pewno dostrzegtby niezrgcznos$¢ polegajaca na sugerowaniu odbiorcy odpowie-
dzi. W komunikacji w relacji nierownorzednosci to osoba wyzsza rangg propo-
nuje okreslone rozwigzanie, zatem kierowane do niej pytania powinny mie¢ taka
forme, ktora odpowiada eksplikacji ,,chcg, zebys sobie wyobrazil, Ze ja nie wiem
tego, co ty wiesz, 1 ze ty chcesz mi to powiedzie¢; méwig to, bo chee, zebys mi
to powiedzial”?*. Natomiast strategii ,,mowi¢ to, poniewaz chce wiedzie¢, jaka
odpowiedz z proponowanych przeze mnie wybierzesz” w tym typie relacji nie
mozna uzna¢ za wlasciwa.

Pytania studentéw pojawiajace si¢ w kontekscie listu elektronicznego bar-
dzo czesto zostaja obudowane wypowiedziami realizujagcymi m.in. funkcje prze-
proszenia, np.:

— ,,Przepraszam, ale niestety nie mogtam dzisiaj przyjecha¢ do Tarnowa, w zwigz-
ku z czym mam pytanie, czy moglabym t¢ prace przywiez¢ jutro po godzinie 13 lub
wystaé na e-maila?”’;

2 A. Wierzbicka, Genry mowy, w: Tekst i zdanie. Zbior studiow, red. T. Dobrzynska, E. Janus,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.0dz 1983, s. 129.
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— ,.przepraszam, ze przeszkadzam w niedzielnym wypoczynku, chcialam zapytaé
o swodj wynik kolokwium z zapisu tekstu fonetycznego. Jezeli to mozliwe prosze
0 odpowiedz”;

— ,,przepraszam, ze zaktocam wakacyjny odpoczynek, ale chciatabym si¢ upewnié
czy na pewno w Tarnowie bedzie mozna dalej kontynuowac studia (magisterskie)
i czy bedzie mozliwo$¢ starania si¢ na nich o indywidualny tok studiow?. Bardzo
prosze o odpowiedz”.

Ogdlng tres¢ przytoczonych powyzej wypowiedzi mozna zatem sprowadzié
do eksplikacji ,,mowig, ze wiem, ze robi¢ co$, co moze by¢ dla ciebie zle, ale
robie¢ to z waznego powodu”?. Zapytania studenta potgczone z wypowiedziami
wyjasniajacymi bezposrednie lub posrednie przyczyny postawienia pytania
usprawiedliwiajg nadawce 1 tagodzg ton jego listu. Dodatkowym elementem
wplywajacym na pozytywny odbidr listu kierowanego do wyktadowcy jest takze
pojawienie si¢ w tych e-mailach prosby wyrazonej bezposrednio (,,Jezeli to
mozliwe prosze o odpowiedz” czy ,,Bardzo prosze o odpowiedz”).

W e-mailach studentéw czgsto pojawiaja sie rowniez pytania tgczone z wy-
powiedziami o funkcji prosby i podzigkowania, np.:

— ,,Pisz¢ do pani z prosba o pomoc w skompletowaniu literatury do mojej pracy
magisterskiej. Tematem mojej pracy sa sposoby kreacji nicoficjalnego stownictwa
fotograficznego. Sktaniam si¢ w stron¢ neologizmow, ale nie wiem czy podporzad-
kuje pod to caly zebrany material. Czy mogtaby pani napisa¢ mi gdzie mogtabym
znalez¢ co$ o neologizmach? Z gory dzigkuje”;

— ,,aktualnie pisz¢ prace magisterska u Pana Profesora XY na temat notacji fonetycz-
nej i poszukuj¢ informacji na temat alfabetu slawistycznego. Niestety, po przeglad-
nigciu kilkunastu publikacji naukowych i gramatyk nie udato mi si¢ ustali¢, kiedy ten
alfabet powstatl. Odnalaztam tylko zdawkowe informacje na temat mi¢dzynarodowe-
go alfabetu fonetycznego. Dlatego tez kieruj¢ do Pani swe pytanie, a nawet prosbe,
czy zna Pani jakie$ publikacje, ktore zawieraja owa date powstania i mogtaby mi Pani
co$ podpowiedzie¢. Z checia udatabym si¢ do Pani na dyzur, jednak jego termin ko-
liduje z moimi zajeciami w Krakowie. Mam nadziej¢, ze pomoze mi Pan w uzupet-
nieniu tej luki w pracy magisterskiej, za co bede ogromnie wdzigczna”.

Te dwa przyktady listow studentow pozornie tylko spetniajg wymogi grzecz-
nosci jezykowej. Owe pozory to zastosowanie form adresatywnych (pozbawio-
nych jednak tytulu naukowego adresata, razace w zestawieniu z tytutem nauko-
wym promotora pracy ,,Pana Profesora XY, a ponadto zwracanie si¢ do adresata
[kobiety] ,,Pan” i zapis matlg literg formy ,,pani”), polaczenie pytania z aktami

% M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie..., s. 60.
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prosby (,,pisze do pani z prosba o pomoc”, ,.kieruje do Pani swe pytanie, a nawet
prosbe”) oraz podzigkowania (,,Z gory dziekuje”, ,,Mam nadzieje, ze pomoze mi
Pan w uzupetnieniu tej luki w pracy magisterskiej, za co bede ogromnie wdzigcz-
na’). Zastrzezenia budzi rowniez sposob sformutowania pytan i kontekst, w ja-
kim zostaty umieszczone. W obydwu e-mailach nadawcy prosza o pomoc w uzu-
petieniu bibliografii do prac magisterskich, ale czynig to w sposéb niemajacy
z prosba wiele wspolnego. To adresat tych listéw powinien dostosowaé si¢ do
nadawcy 1 np. zmieni¢ termin swojego dyzuru, poniewaz autorka listu wyjasnia,
ze ,,z checig udatabym sie do Pani na dyzur, jednak jego termin koliduje z moimi
zajeciami w Krakowie”. To rowniez adresat powinien ,,napisac¢”, czyli poda¢ ze-
stawienie bibliografii dotyczacej neologizmow. Pytania zawarte w e-mailach sg
wiec odczytywane jako zadanie podania konkretnych informacji dotyczacych
przedstawionych zagadnien, a akty prosby i podzigkowania petnig role kamuflazu
majacego neutralizowac czy ztagodzi¢ owo zadanie.

Pytania do studentéw kieruja rowniez wyktadowcy, ale w e-mailach umiesz-
czaja je w kontekscie wypowiedzi, np. ,,jesli si¢ nie myle Pani XY [...] wykony-
wala zdjecia podczas spotkania ,,pociag do polskiego”. Czy mogtabym otrzymac
zdjecia z tego wydarzenia na plycie CD? Bede wdzieczna za pomoc”. Pytania
facza z wypowiedziami o funkcji prosby, podzickowania lub przeproszenia,
a wigc w listach mieszczg si¢ te akty, ktore charakteryzujg grzeczno$¢ i stosow-
nos¢ jezykowa. W analizowanym materiale brakuje natomiast przyktadéw py-
tan, ktére pojawiajg si¢ tuz po zwrocie adresatywnym do studenta.

Kolejng grupe listow autorstwa studentow i wykladowcoOw stanowia te, w
ktorych pojawiaja si¢ roznorodne wyjasnienia czy informacje przekazywane od-
biorcy, np.:

— ,,Chcialbym poinformowac, ze zostalem wybrany na staroste grupy 11”’;

— ,,Jesli nie otrzymala jeszcze Pani e-maila od kogo$ z 111 grupy, to spiesz¢ z infor-
macja, ze to ja bede pelni¢ funkcje starosty grupy I11”’;

— ,,przapraszam za moja ostatnia nieobecnos¢, ale z powodoéw zdrowotnych nie
mogtam dotrze¢ na wtorkowe zajecia. Moja praca dyplomowa jest na biezaco two-
rzona. Aktualnie koncze ostatni podrozdziat zawierajacy teori¢, mianowicie charak-
terystyke socjolektu mlodziezowego. Naniostam takze poprawki na pozostate pod-
rozdziaty i staram si¢ grupowac¢ stownictwo z przeprowadzonych ankiet. Mysle, ze
do przysztego tygodnia zamkng czgs$¢ teoretyczng pracy i bedg mogla zajac si¢ ana-
lizg stownictwa”;

— ,,Przesytam sterszczenie a wraz z nim spis tresci dla lepszego obrazu tego, co
chciatam zawrze¢ w tym krotkim opisie. mam nadzieje, ze bgdzie to poprawne™;
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— ,,Bardzo przepraszam, ze dopiero teraz wysylam t¢ ankiete, ale niestety miatam
problem z komputerem, poniewaz dostat si¢ do niego wirus. Pytatam w Kotach
Lowieckich czy potrzebuje skierowania z uczelni, zeby przeprowadzi¢ ankiete
i powiedziano mi, ze nie jest to konieczne. Pragne réwniez poinformowac, ze 7 li-
stopada bed¢ miata mozliwo$¢ wykonania tego badania. Jeszcze raz przepraszam
za opdznienia”.

Studenci w swoich e-mailach informujac o czyms, staraja si¢ obudowaé wia-
domos¢ stosownymi formami jezykowymi, np. formami gramatycznymi czasow-
nika w trybie przypuszczajacym, ktére sa wyznacznikami prosby (,,chciatbym™),
stowami przeprosin (,,przepraszam”, ,bardzo przepraszam”) czy grzeczno$cio-
wymi konstrukcjami sktadniowymi (,,spiesze z informacja”, ,,mam nadzieje,
ze...”, ,pragne rowniez poinformowac”). Podobne zachowania grzeczno$ciowe
cechujg takze e-maile wyktadowcow, ktorzy informujg studentdow o réznych wy-
darzeniach, np.

— ,,w zalaczniku przesytam wyniki kolokwium [...]. Jesli w rubryce ocena widnie-
je zapis ,,nie zaliczam” oznacza to, ze musza Panstwo napisa¢ kolokwium powtor-
nie. Podaj¢ termin [...]7;

— ,,zachgcam do udziatu w konkursie literackim ogltoszonym w zwiazku z VII edy-
cja Dni Jana Pawta II. Szczegdty konkursu przekazuje w zatacznikach [...]7;

— ,,przekazuje¢ ciekawa informacje (tres¢ ponizej i zataczniki) i prosz¢ o rozwazanie
mozliwosci wzigcia udziatu w konkursie. Prosze takze o przestanie tej informacji do
wszystkich studentow polonistyki, studiow I 1 II stopnia”.

Jesli mowa o zachowaniach jezykowych studentow i wykladowcow od-
zwierciedlajacych si¢ w e-mailach, to nie sposob poming¢ kwestii naruszania
zasad starannej pisowni i interpunkcji. Wiasciwie w kazdym z analizowanych
listow studentdow mozna by wskaza¢ btedy w pisowni i interpunkcji, a takze
roznorodne btedy jezykowe, np.

- ,,Co z osobami ktdre nie maja kursu pedagogicznego (czyli studenci filologi o pro-
filu ogdlnym)”;

— ,,Przesytam w zalaczniku kolejne podzrodziaty”;

— ,,[...] moze mi pani pomoc w wybraniu tematu i literatury do mojej pracy na
Tydzien Frankofonii”;

— ,,Mam do Pani nastgpujace pytanie: czy w trakcie jutrzejszej obrony mozna mieé¢
przed sobg owe expoze?”.
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M. Marcjanik stwierdza, ze przyczyna pojawiajacych si¢ w e-mailach bledow
moze by¢ pospiech piszacego. ,,Szybko piszacy nadawca robi btedy literowe, cze-
sto ortograficzne, pomija zwykle interpunkcje i polskie znaki diakrytyczne [...].
Kreuje w ten sposéb wlasny wizerunek osoby zapracowanej, ale nie wizerunek
osoby szanujacej partnera komunikacji”*. W e-mailach wyktadowcoéw réwniez
mozna dopatrzy¢ si¢ bledoéw literowych lub braku znakéw diakrytycznych, ale sg
one nieliczne, np. ,,[...] w srodglosie przed splgoskami szczelinowytmi jest wy-
mawiane jako [...]”; ,,jesli bedzie Pani jutro [...] w PWSZ [...]".

O ile wyktadowcy kieruja do studentéw e-maile poprawnie sformutowane
1 stosowne do sytuacji komunikacyjnej, to studenci jako autorzy listow kierowa-
nych do wykladowcow zdaja sie zapominac o zasadach etykiety i estetyki stowa.
Szczegoblnie razace sg wiec listy, w ktorych nadawcy nie zwracaja uwagi na sto-
sowne zachowania jezykowe adekwatne do relacji student — wyktadowca. Od-
zwierciedleniem takiej sytuacji jest nastepujacy e-mail studenta:

— ,,Witam Mam do Pani taka jedng sprawe. 9 lutego mam egzamin z historii, na
ktorym niestety nie bede raczej, bo choroba mnie roztozyta na topatki :( Od dwoch
dni utrzymuje mi si¢ temperatura ponad 38 w dzien, a w nocy dochodzi nawet do
39,5, takze sama Pani widzi, ze moja obecno$¢ na pierwszym terminie nie miata by
najmniejszego sensu i byta by czysta glupota z mojej strony. W przypadku choroby
mam dostarczy¢ jakies dokumenty, aby pierwszy termin mi nie przepadt? a ten dru-
gi byt tak na prawde pierwszym? Prosz¢ o odpowiedz, Z gory dzigkuje i pozdra-
wiam Z powazaniem XY

Autor tego listu potaczyt, a wlasciwie pomylit i pomieszat konwencje grzecz-
nosci charakterystyczne dla relacji oficjalnej i nieoficjalnej. Niewatpliwie zna on
m.in. zwroty adresatywne czy pozegnalne, ale nie umie si¢ nimi wtasciwie po-
stuzy¢, nie wie, w jakich sytuacjach sg one stosowne, a w jakich nieodpowied-
nie?’. W opisie swojej sytuacji (choroby) postuguje si¢ kolokwialnym stownic-
twem, ktore w oficjalnym liscie kierowanym do wyktadowcy réwniez nie
powinno si¢ znalez¢. W tekscie listu pojawia si¢ emotikon (oznaczajacy smutek
i przygnebienie), ktory jest rowniez sygnatem tego, ze nadawca traktuje adresata
po przyjacielsku, jako swojego rowiesnika, a nie jako przetozonego. W ogole list
sprawia wrazenie, jakby byt zapisem ustnej relacji kierowanej do osoby réwnej
nadawcy wiekiem i rangg. Nadawca opatrzyt swojg wypowiedz znanymi sobie
formutami grzeczno$ciowymi, ktore jednak w polaczeniu z wypowiedzeniami
o funkcji informujacej i pytajacej tworzg komunikat niespdjny stylistycznie,
oceniany negatywnie w kategoriach estetycznych.

26 Ibidem, s. 98.
27 Dokonuje wigc ,,mieszania kodow [...], co w efekcie nie spetnia wymogow danej sytuacji
komunikacyjnej”. M. Dabrowska, (Nie)grzecznos¢ w mediach..., s. 123.
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Podsumowujac, nalezy wigc stwierdzi¢, ze w e-mailach w relacji nieréwno-
rzgdnej wyktadowca — student, to wyktadowcy przestrzegaja zasad etykiety
1 estetyki jezykowej. Studenci natomiast nie zawsze potrafiag dostosowac swoje
wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej 1 dlatego ich zachowania jezykowe sg
oceniane jako niestosowne i nicadekwatne w stosunku do odbiorcy, sytuacji
1 aktu komunikacji. Znamienna cechg elektronicznych listow studentow jest sto-
sowanie przez nich strategii jezykowych charakterystycznych dla polszczyzny
moéwionej w sytuacji nieoficjalnej oraz taczenie norm jezykowych zachowan
grzecznosciowych wilasciwych zaré6wno relacji nieréwnorzednej, jak i rowno-
rzgdnej. Sformutowany w taki sposob komunikat, w ktéorym nastgpuje pomie-
szanie kodow, jest odczytywany przez odbiorcg na pewno niezgodnie z intencja
nadawcy. W komunikacji nieréwnorzednej, w ktorej role nadawczo-odbiorcze
wyznacza charakterystyczna sytuacja, warunkiem skutecznej i udanej wymiany
zdan musi by¢ zatem przestrzeganie norm i zasad grzecznos$ci oraz stosownosci
jezykowej przez osoby korespondujace ze sobg.
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Matgorzata Pachowicz

“and | would forget:) I set up a mailbox...” Remarks on Linguistic Etiquette
and Aesthetics in Correspondence between Students and Academic Teachers

Communication in an unequal relationship (lecturer — student) is conditioned by an of-
ficial communicative situation. The interchange of information in such a communicative
space (situation, place and time) requires the sender and the addressee of a message to use a
definite code and to observe, among others, the rules of linguistic etiquette and verbal aesthet-
ics. In unequal relationships, it is the lecturers who in their e-mails observe the rules of lin-
guistic etiquette and aesthetics. Students, in turn, not always can adjust their utterances to a
communicative situation and consequently their linguistic behaviours are considered as un-
suitable and inadequate with regard to the addressee, the situation and the act of communica-
tion. A characteristic feature of students’ letters is the use of linguistic strategies characteristic
for the spoken Polish (language) in unofficial situations, and also combining the norms of
linguistic polite behaviours typical for an unequal relationship as well as equal relationship.

Keywords: language communication, e-mail, etiquette and linguistic aesthetics








