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Tendencje rozwojowe we wspotczesnym polskim
i czeskim systemie adresatywnym

Szkic moj rozpoczne od przywotania konkretnego opracowania. Ot6z
w biezgcym roku mija 30 lat od ukazania si¢ pracy Eugeniusza Tomiczka Sys-
tem adresatywny wspolczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjolingwi-
styczne studium konfrontatywne (1983). Pozycja, ktdra chcac nie cheac, zawsze
bedzie stanowila pewien punkt odniesienia dla prac powstatych pdzniej'. Mono-
grafia ta to swoisty zapis stanu polskiego i niemieckiego systemu adresatywnego
poczatku lat 80. Zwr6¢my uwage, ze juz w samym tytule autor wskazuje, jakie-
go obszaru badan monografia dotyczy — socjolingwistyki. Formy adresatywne
to bowiem zagadnienie dotyczace faktow jezykowych i spotecznych. Pierwsze
(jezykowe) w duzym stopniu tworzg si¢ i zmieniaja pod wptywem tych drugich
(spotecznych). Mamy wigc tu do czynienia z problematyka socjologiczna, spro-
wadzajaca si¢ do opisu pewnych aspektéw funkcjonowania spoteczenstwa.
Funkcjonowanie to ma m.in. charakter werbalny, w ktérym uwzglednione sa
takie elementy jak: hierarchia spoteczna, normy spoleczne, kwalifikacje, wy-
ksztatcenie, wiek czy plec.

Jesli uznamy, ze system adresatywny zawsze odzwierciedla zmiany zacho-
dzace w spoleczenstwie, to nic dziwnego, ze niespetna dekad¢ po ukazaniu sig
studium Eugeniusza Tomiczka nastapily zmiany w polskich i czeskich adresaty-
wach. OczywiScie mam tu na wzgledzie adresatywy w sytuacji oficjalnej, ktora
Stanistaw Gajda nazywa komunikacja publiczna, ,,obejmujacg realizacje po-
trzeb komunikacyjnych zwiazanych z dzialalno$cig komunikacyjna cztowieka

! Nie sposob nie wspomnie¢ o monografii System adresatywny wspolczesnego jezyka nie-
mieckiego i rosyjskiego. Konfrontacja socjolingwistyczna autorstwa Danuty Pytel-Pandey
(D. Pytel-Pandey, System adresatywny wspotczesnego jezyka niemieckiego i rosyjskiego. Kon-
frontacja socjolingwistyczna, Wroctaw 2003).
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1jego zdobyczami cywilizacyjnymi (na tym obszarze zachowania komunikacyj-
ne sg bardziej kontrolowane i regulowane)”. To ustalenie wazne, poniewaz
opracowanie Tomiczka stanowi komplementarny opis polskiego i niemieckiego
systemu adresatywnego wigcznie z tytutami symbolicznymi, familiarnymi i oko-
licznosciowymi. Moja uwaga skupi si¢ wylacznie na funkcjonowaniu polskich
i czeskich tytutow standardowych, profesjonalnych, funkcyjnych oraz ich ewen-
tualnych potaczen z imieniem i nazwiskiem w sytuacji oficjalne;.

Cezurg czasowg dla zmian w Polsce 1 Czechach (wowczas jeszcze Czecho-
stowacji, a $cislej Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej) stanowi rok
1989. To rok zwycigstwa ,,Solidarnosci” i obalenia komunizmu w Polsce, Cze-
chom zas kojarzacy si¢ z aksamitng rewolucja. Mozna zatem przyjac, ze general-
nie od przetomu lat 80. i 90. ubiegtego stulecia w polskim i czeskim systemie
adresatywnym zaczgly zachodzi¢ zmiany. Przemiany ustrojowe, przejscie od ko-
munizmu do kapitalizmu, a wraz z nimi nowe wartosci, standardy zycia czy
technologie informatyczne zaczgly skutecznie modyfikowac¢ zachowania wer-
balne Polakow i Czechow. Jednakze gtowna przyczyna zmian dokonujacych sig
w polskim i czeskim systemie adresatywnym jest demokratyzacja obyczajow.
Opisujac to zjawisko, Malgorzata Marcjanik wskazuje na jej przejawy, czyli
egalitaryzm grzeczno$ciowy, dgzenia emancypacyjne kobiet, ch¢¢ akcentowania
indywidualizmu w zachowaniach, zanikanie autorytetéw, ekonomicznos$¢ za-
chowan grzecznosciowych, wreszcie utylitaryzm grzeczno$ciowy?®. Wsrod przy-
czyn zmian w sferze obyczajowosci najczgsciej wymienia si¢ konsumpcjonizm,
hedonizm, relatywizm, rewolucje informatyczng i postmodernizm®. Wszystkie
te czynniki odcisnely i odciskaja swoje pietno na wspotczesnych zachowaniach
jezykowych, w tym takze na zwrotach do rozméwcy. Zwro¢my uwage, ze egali-
taryzm grzeczno$ciowy znosi niejako hierarchiczno$¢, na ktorej niemal od za-
wsze opierata si¢ polska czy czeska etykieta jezykowa. Wskazywane przez wielu
badaczy skrécenie dystansu miedzy rozmdwcami, ktore nastapito po roku 1989,
jest wlasnie wynikiem uznania, iZ rozmowcy sg sobie rowni®.

2 S. Gajda, Media — stylowy tygiel wspolczesnej polszczyzny, w: Jezyk w mediach maso-
wych, red. J. Bralczyk, Warszawa 2000, s. 22.

3 M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2008, s. 28.

4 Wsrdd procesdéw oddziatujacych na jezyk narodowy i zachowania jezykowe Polakéw Bo-
zena Witosz wskazuje demokratyzacje, urynkowienie kultury, rosnaca rolg nowych technologii
oraz wptyw kultury ponowoczesnej. Badaczka podkresla skracanie dystansu mi¢dzy rozmoéwcami,
rozwoj ,,polszczyzny konsumpcyjnej” czy mode na luz jezykowy (B. Witosz, Dyskurs i stylistyka,
Katowice 2009, s. 191-192).

5 Por. Retoryka codziennosci. Zwyczaje jezykowe wspolczesnych Polakow, red. Malgorzata
Marcjanik, Warszawa 2006; K. Oz6g, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnie-
nia, wyd. 3, Rzeszow 2007; Najnowsze dzieje jezykow stowianskich, red. S. Gajda, Opole 2001;
A. Markowski, Polszczyzna konca XX wieku, Warszawa 1992; Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie
Jezyka na przelomie tysiqcleci, red. W. Pisarek, Krakow 1999.
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Warto wspomnie¢, z jakim trudem Polacy i Czesi przyjmowali formute ko-
munikowania si¢ na #y na poczatku lat 90. Demokratyzacja obyczajéw, bo o nigj
tu mowa, w znacznym stopniu przyczynita si¢ do upowszechnienia tej formy
w mediach, propagujac wzorce zywcem wzigte z medidw amerykanskich, w kto-
rych modelem podstawowym jest zwrot na #y. Polacy i Czesi przyzwyczajeni do
formul pan/pani w sytuacji oficjalnej zaczgli akceptowac do tej pory obce im
formy adresatywne. Dodajmy, formy wynikajace z uproszczenia relacji spotecz-
nych, wprowadzenia modelu partnerskiego, w ktérym mamy réwny status roz-
mowcow. Obecnie temu sprzyjajg zjawiska bezposrednio wywodzace si¢ z ko-
munikacji internetowej, czyli zniesienie hierarchiczno$ci i dystansu miedzy
rozmoéwcami oraz ignorowanie konwencjonalnych regut uzycia jezyka, w tym
uproszczenie formut etykiety jezykowej. Mozna zaobserwowaé odejscie od
ugruntowanej konwencji, zgodnie z ktérg nadawca odnosi si¢ z respektem, dy-
stansem i szacunkiem do odbiorcy, na rzecz konwencji eksponujacej mowiace-
go, jego indywidualizm, wolno$¢, autonomi¢ czy zashugi. We wspotczesnych
modelach grzecznos$ci polskiej i czeskiej, ktore opieraly si¢ tradycyjnie na ko-
munikacyjnej asymetrii w relacji migdzy moéwigcymi, sprowadzajgcej si¢ do
nadrzednosci odbiorcy wobec podwtadnosci nadawcy, nastgpuje rezygnacja
z demonstrowania zyczliwos$ci wobec drugiej osoby i skupienie si¢ w wiekszym
stopniu na sobie. Co prawda, rozméwca pozostaje waznym ogniwem w tym mo-
delu, ale przede wszystkim liczy si¢ méwiacy, ktory decyduje o tym, co mu
wolno, a co nie.

W niniejszym szkicu postaram si¢ opisa¢, w jakim stopniu wymienione
czynniki wptynety na polski i czeski system adresatywny.

Charakterystyczny dla polszczyzny adresatyw pan/pani + imie tradycyjnie
byl uzywany w relacjach przetozony — podwtadny oraz straszy wiekiem —
mtodszy wiekiem. W komunikacji spotecznej i medialnej wtasnie ten model stat
si¢ forma dominujaca. Malgorzata Marcjanik dostrzega w nim probe stworzenia
nowego, trzeciego typu relacji, posredniego migdzy relacjg na #y a relacjg na
pan, pani i nazywa jg umownie ,,relacjg na pani Ewo™. Prawdg jest, ze adresa-
tyw ten wnosi w komunikacje interpersonalng element zazytosci, ktéry moze
by¢ odbierany przez rozméwcee jako przejaw nadmiernej poufatosci i familiarno-
$ci w sytuacji oficjalne;.

Marek Lazinski wtasnie w polskim adresatywie pan/pani + imie¢ upatruje
potencjalng forme uniwersalng, shusznie zauwazajac, ze petna forma imienia nie
musi konotowa¢ zazytosci, w odroéznieniu od jego zdrobnienia’. Biorac pod uwa-
ge skracanie dystansu migdzy rozmowcami jako tendencj¢ nicodwracalna, upo-
wszechnienie tych lub zblizonych adresatywdéw w polszczyznie jest catkiem

¢ M. Marcjanik, op. cit., s. 47.
7 M. Lazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-
plciowa, Warszawa 2006, s. 105.
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prawdopodobne. Na dowod tego przytocze korespondencje migdzy bankiem
a jego klientem, tj. piszacym te slowa:

Szanowny Panie Andrzeju,

bardzo dziekujemy za okazane nam dotychczas zaufanie. Jednoczesnie spieszymy
poinformowac o nowym, przygotowanym specjalnie dla Pana, wyjqtkowo atrakcyyj-
nym rozwiqzaniu finansowym.

Co cieckawe, w korespondencji sprzed roku od tego samego nadawcy zwrot
brzmiat jeszcze Szanowny Panie.

Zwroty typu pan/pani + imie sa dzi§ — co nalezy mocno podkresli¢ — po-
wszechne w komunikacji przedstawiciel instytucji (finansowej, ustugowej, go-
spodarczej) — klient. Wydaje sie, ze glowng przyczyna funkcjonowania tego
adresatywu w podobnym typie relacji jest realizacja okreslonej strategii komuni-
kacyjnej — perswazji. Jego uzycie jest jednym ze srodkow, ktdre majg doprowa-
dzi¢ do zmiany zachowan, postaw lub przekonan rozmoéwcy. W praktyce ozna-
cza to nabycie proponowanych dobr, skorzystanie z oferowanych ustug itp.
Wiasnie skrocenie dystansu oraz stworzenie atmosfery wzajemnego zaufania
i zazylo$ci ma uzasadnia¢ uzywanie podobnych adresatywow. Mozna zatem mo-
wi¢ nie tyle o wyksztalceniu si¢ nowego zwrotu adresatywnego, ile o poszerze-
niu sfer jego uzycia. O pelnieniu przez podobne adresatywy funkcji perswazyj-
nej $Swiadczy takze ich wysoka frekwencja w wypowiedziach przedstawicieli
firm skierowanych do potencjalnych klientow. Najwyrazniej powtarzane czgsto,
skracajace dystans migdzy rozmowcami panie/pani + imig ma wspomoc odnie-
sienie zamierzonego skutku — przekonanie kogos do czegos. Model ten sku-
tecznie utrwala si¢ w $wiadomosci zwtaszcza mtodych Polakow, ktorzy przeno-
szg go nastepnie na tradycyjny uktad komunikacyjny — wlasne relacje z osobami
starszymi, traktujac go jako stosowny. L.amana jest zatem obowigzujaca dotych-
czas zasada niezwracania si¢ do osoby starszej wiekiem za pomoca formut panie
Pawle, pani Doroto, co mozna traktowac jako ewolucj¢ polskiej grzecznosci jg-
zykowej, w ktorej zawsze dominowata osoba starsza wiekiem.

Rozpowszechnianiu tego zjawiska sprzyjaja m.in. programy telewizyjne
typu talk-show oraz teleturnieje, czgsto kalki zachodnich programoéow rozrywko-
wych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze migdzy programami tego typu wystepu-
ja roznice co do stosowanych w nich adresatywow. Generalnie wyksztalcity si¢
dwie formy adresatywne kierowane przez gospodarza programu do bioracych
w nim udziat uczestnikow: pan/pani + imie oraz na ty (z imieniem). Pierwszy
przyjat si¢ w Kole fortuny, Miliardzie w rozumie czy Jednym z dziesieciu®. Nato-
miast prowadzacy Milionerow, Najstabszego ogniwa 1 Rozmow w toku bez

8 ‘W odroznieniu od pozostatych, program ten w dalszym ciagu emitowany jest przez drugi
program telewizji polskiej (TVP2).
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wzgledu na wiek rozmdéwcow zwracajg si¢ do nich po imieniu lub, co jest catko-
witg nowoscig w dotychczasowej tradycji norm grzeczno$ciowych, wylgcznie
na fy.

Zmiany nie omingty i czeskiego systemu adresatywnego. Wsrdd przyczyn
mozna wskaza¢ dwie. Po pierwsze, vy jest czesto pomijane w srodowisku zawo-
dowym, w ktorym przyjeto zachodni model komunikacyjny na #y. Firmy, zatrud-
niajace oprocz Czechow takze obcokrajowcdw, narzucajg formy obce tradycyjnej
czeskiej komunikacji jezykowej — #ykdani w sytuacji oficjalnej. Po drugie, media
skutecznie upowszechniaja formy zwracania si¢ na ty. Oczywiste jest, iz procesy
skracania dystansu odbywaty si¢ i odbywaja w komunikacji Czechéw inaczej niz
W polszczyznie. Dobrym tego przykladem jest program AZ-kviz nadawany w cze-
skiej telewizji panstwowej od roku 1997. Prowadzacy — Eva Machourkova
1 Ales Zbotil zwracajg si¢ do uczestnikéw teleturnieju za pomocg vykani i imie-
nia. W efekcie tworzy si¢ typ relacji w duzym stopniu podobny do polskiego ad-
resatywu pan/pani + imie. Mozna w nim upatrywac typu relacji posredniej, po-
siadajgcej cechy zard6wno komunikacji oficjalnej, jak i nieoficjalne;.

Wiele podobienstw dostrzec mozna mig¢dzy analizowanym adresatywem
a potaczeniem pan/pani + imie, np. pani Evo, pane Petre. Z jednej strony, mamy
tu wskazanie na oficjalny charakter komunikacji (pani, pane), a z drugiej, zaak-
centowanie pewnej zazyto$ci miedzy rozmdéwcami, zniesienie dystansu poprzez
uzycie formy imienia. Formuly adresatywne tego typu, podobnie jak analogicz-
ne polskie, pojawiaja si¢ w kontaktach poétoficjalnych, pracowniczych, kolezen-
skich. Znamienne jest, ze w opublikowanym w 1995 roku artykule Ke zpuisobum
oslovovani v mluvenych projevech’ jego autorka Magdalena Knefova podobnego
adresatywu nie uwzglednia wsrdd opisywanych przez nig zwrotow do rozmow-
cy. We wspotczesnej komunikacji Czechow adresatyw ten pojawia si¢ w okre-
slonych, nielicznych uktadach interakcyjnych, takich jak wyktadowca — stu-
dent czy przetozony — podwladny. Vlasta Strakova, analizujac czeskie zwroty
adresatywne w aspekcie przektadu, odnotowuje waski zakres uzycia czeskich
adresatywow pan/pani + imie w poréwnaniu z jezykiem polskim!'®. Biorgc pod
uwage spostrzezenia badaczki, odpowiednik polskiego adresatywu pan/pani +
imie nalezy widzie¢ bardziej w zwrocie imie + vy, niz pan/pani + imie.

Czeskim odpowiednikiem wspomnianych wcze$niej polskich Milionerow
jest, a raczej byl, program Chcete byt milionarem? W odrdznieniu od Huberta
Urbanskiego, prowadzacego program w konwencji na #y, Vladimir Cech zwracat
si¢ do uczestnikow programu przez wy', zachowujac konwencj¢ kontaktu

x99

® M. Knetova, Ke zpiisobiim oslovovani v mluvenych projevech, ,Nase fe¢” 1995, ro¢. 78, ¢.
1,s.36-45.

10V, Strakova, Osloveni jako prekladatelsky problem, w: Prekladani a cestina, JinoCany
2003, s. 166.

" Odpowiednikiem polskich zaimkow honoryfikatywnych pan, pani, panie, panowie, pan-
stwo jest czeski zaimek vy. Stad wynikaja polskie i czeskie wzorce grzecznosciowe — polskie
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oficjalnego. Jak wida¢, cho¢ programy te sg wersjami tego samego brytyjskiego
formatu telewizyjnego, ich narodowe realizacje w réznym stopniu uwzgledniaja
elementy kulturowe. W tym przypadku mozna nawet méwi¢ o skopiowaniu an-
gielskiej normy grzecznosciowej w polskiej wersji programu.

Rozpatrywanie adresatywdéw w sytuacji oficjalnej, zawierajacych nazwi-
sko rozméwcy, moze wydawacé sie nieskomplikowane. Powszechnie wiadomo,
ze migdzy czeszczyzng a polszezyzng tylko na pozdr istniejg w tym wzgledzie
spore roznice, wynikajace z historycznych uwarunkowan. Jezyk czeski od po-
czatkow XVII w. az do pierwszej potowy XIX w. w zasadzie nie istnial, funk-
cje jezyka urzedowego przejeta niemczyzna. Pozostawala ona jezykiem domi-
nujacym wilasciwie w kazdej dziedzinie zycia spotecznego do powstania
Czechostowacji w roku 1918, ale nawet potem silnie oddziatywata na jezyk
czeski'?. Nic zatem dziwnego, ze pod wyraznym wplywem niemczyzny przy-
jat sie model zwracania si¢ do rozméwcy pan/pani + nazwisko. To ostatnie jest
dla Czechow podstawowym elementem identyfikacji, stanowigcym podstawe
czeskiego systemu adresatywnego. Dodajmy, w potaczeniu zaimkoéw honory-
fikatywnych pan/pani z nazwiskiem w jezyku czeskim wyksztatcit si¢ zwrot
uniwersalny'®. Odmienne procesy historyczne i spoteczne spowodowaty, ze
w Polsce adresatywy z nazwiskiem si¢ nie upowszechnity. One to zawazyly na
uksztattowaniu si¢ w polszczyznie systemu adresatywnego, ktorego podstawe
stanowig formy adresatywne z tytutami profesjonalnymi'*. W odréznieniu od
formy czeskiej, uznawanej za standardowa i powszechna, analogiczna forma
polska ma waski zakres uzycia. Adresatywy typu Pani Kowalska czy Panie No-
wak nie nalezg do typowych zwrotow w polszczyznie's. Ich pojawienie si¢ (np.
w uktadzie niesymetrycznym przetozony — podwtadny czy sasiad — sgsiadka)
moze $wiadczy¢ badz o braku kultury komunikacyjnej, badz o stabej kompeten-
cji socjokulturowe;.

Innymi stowy, adresatyw pan/pani + nazwisko jest we wspodtczesnym zyciu
publicznym rzadki, a w powszechnym odbiorze uwazany za niegrzeczny. Wyda-
wac¢ by si¢ mogto, ze uzycie form adresatywow z nazwiskiem poza wspomniany-
mi wyzej sytuacjami nie jest mozliwe. Niemniej adresatywy tego rodzaju coraz

panienie 1 czeskie wykanie. Warto zwroci¢ uwage na uniwersalizm czeskiego vy, ktory w uzyciu
grzeczno$ciowym nie roznicuje zaré6wno liczby, jak i rodzaju.

12 Relacje migdzy jezykiem czeskim a niemieckim szczegbtowo opisuje Jan Kofensky w pra-
cy: J. Kotensky, Komunikace a cesStina, Jinocany 1992.

13 Uniwersalizm zwrotu pane/pani + nazwisko wida¢ nie tylko w komunikacji codziennej, ale
takze np. w programach publicystycznych, w ktorych jest zamiennie stosowany z innymi polacze-
niami, np. pane/pani + tytul/stanowisko.

14 Szczegdtowo proces ten opisuje Marek Lazinski, konfrontujac niektore europejskie syste-
my adresatywne (M. Lazinski, op. cit., s. 101-103)

15 Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Markiem Lazinskim, ktory zwrot pan/pani + nazwisko uznaje
za nieakceptowalny, biurokratyczny i typowy dla stosunkéw nadrzgdno-podrzednych (M. Lazin-
ski, op. cit., s. 115).
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czesciej stycha¢ w komunikacji spoteczne;j, a $cislej w dyskursie spoteczno-poli-
tycznym. Zwroty panie Palikot, panie Balcerowicz czy panie Niesiotowski to juz
prawie norma w polskim parlamencie. Oczywiste jest, ze podobne nacechowane
stylistycznie adresatywy sg formg dezaprobaty, lekcewazenia rozméwecy, niekie-
dy za§ wyrazem zniecierpliwienia. Niewiele zmienia ich rozszerzenie o tytuly
ministrze, posle, marszatku, czyli panie posle Palikot, panie ministrze Balcero-
wicz czy panie marszatku Niesiolowski. Przytocze przyklady z debaty parlamen-
tarnej w polskim Sejmie i posiedzenia komisji §ledcze;j:

Bo, panie posle Grzesik, doprowadzil pan do tego, ze poprzez przedstawienie total-
nie zidiociatego wniosku skompromitowal pan naszq komisje i pan przewodniczqcy
Gruszka powinien w tym momencie bardzo konsekwentnie zareagowa¢ (Stenogram
z 55. posiedzenia Komisji Sledczej);

Czas, czas... Dzickuje bardzo, pani postanko Bankowska, za dyscypline czasowq,
nie wiedziatem, ze pani ma wigksze zdolnosci poselskie... przepraszam, ze pani po-
stanka jest nie tylko dobrq postankq, ale rowniez dobrym zegarmistrzem. Dziekuje
bardzo (Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu RP).

Jak wida¢, w przytoczonych adresatywach nie sa uzyte formy atrybutywne
szanowny/szanowna, ktore nie wpisuja si¢ niejako w forme¢ adresatywu, co by
nie powiedzie¢, deprecjonujacego. Otrzymujemy wiec w efekcie zamiast mode-
lowych, uprzejmych zwrotéw szanowny panie posle, szanowna pani postanko
— niestandardowe, dyskredytujace panie posle Grzesik, pani postanko Bankow-
ska. Doda¢ tu warto, ze zwrot pan/pani + nazwisko w funkcji referencyjnej, za-
miast uzualnego imi¢ + nazwisko, uzywany jest we wspotczesnym dyskursie
spoteczno-politycznym w funkcji deprecjonujace;.

Jak juz wspomnielismy, w jezyku czeskim adresatyw pan/pani + nazwisko
jest uniwersalng, uprzejma forma zwracania si¢ do rozmowcy. Jednak w tradycji
czeskiej grzecznosci jezykowej jest niejako zapisane pierwszenstwo tytulu przed
nazwiskiem, je§li — co oczywiste — rozmowca takowy posiada. W praktyce
oznacza to, ze jesli np. pan Kesner jest doktorem nauk, to zwrot do niego kiero-
wany powinien przybra¢ forme¢ pane doktore. Od zasady tej coraz czesciej od-
chodza Czesi, zwlaszcza mlodsi wiekiem, preferujac zwrot pan/pani + nazwi-
sko. Mozna to ttumaczy¢ wspomniang juz demokratyzacja obyczajow, ktora
Z pewnoscig nie sprzyja funkcjonowaniu zwrotow podkreslajgcych nierowno-
rzednos¢ relacji migdzy rozmoéwcami. Nie nalezy zapominac, iz to polaczenie
jest jak najbardziej stosowne w sytuacji, gdy rozmowca nie ma tytutu lub nie
pei prestizowej funkcji w hierarchii spotecznej, np. vazeny pane Novaku, vaze-
na pani Vaskova.

Znamienne jest, ze w jezyku czeskim 6w standardowy zwrot pan/pani +
nazwisko w sytuacji oficjalnej ma dwa warianty realizacyjne. Pierwszy pan/pani
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+ nazwisko (w wotaczu) — staranny, grzeczny oraz drugi pan/pani + nazwisko
(w mianowniku) — wnoszacy w sytuacje stricte oficjalng elementy familiarno$ci
i nieformalno$ci. W tym drugim wariancie mozna upatrywac¢ odpowiednika pol-
skiego pan/pani + nazwisko, funkcjonujacego w aspekcie pragmatycznym ana-
logicznie. Tak wigc pare przektadowa tworzg adresatywy czeski pane + nazwi-
sko (w mianowniku) i polski panie + nazwisko, czyli np. pane Novdk i panie
Nowak'®. Dla czeskiego pane Novdku ekwiwalentu z nazwiskiem w polszczyz-
nie nie znajdziemy. W zalezno$ci od sytuacji komunikacyjnej mogg nim by¢
roézne zwroty, wiacznie z najbardziej ogdlnym prosze pana'’. Zwrdémy uwage,
ze omawiany tu problem nie dotyczy zwrotéw do kobiet, poniewaz forma mia-
nownika i wolacza jest w tym przypadku taka sama.

Nalezy podkresli¢, ze w daszym ciggu, cho¢ rzadziej niz kiedy$, uzywa si¢
W czeszcezyznie trojelementowego adresatywu pan/pani + tytut/funkcjal/stanowi-
sko + nazwisko, np. pane ministie Sobotko, pane poslance Zaordlku'®, np.:

Pane ministre Kalousku, vy jste v reakci mluvil o krocich k realnému socialismu.
Z ceho konkrétné mate obavu? (CT1);

To vam nikdo, pane prezidente Jirso, nevysvétlil? Protoze predpokladam, zZe soudci
byli pri tvoreni této novely minimalné obeslani k néjakym pripominkdach a vy jste se
urcité dotazoval, protoze to je pomerné dulezity bod. (Cesky rozhlas 1 Radiozurnal).

Warto zauwazy¢, ze forma ta zarezerwowana jest dla osob z najbardziej pre-
stizowymi tytulami lub petligcych bardzo wazne funkcje w spoteczenstwie.
Z tego powodu wilasciwie nie spotykamy form pane inzZenyre Novotny. Przy oka-
zji odnotujmy, ze normag w jezyku czeskim sg zwroty typu pane byvaly predsedo,
pane odstupujici prezidente czy pane expremiére wskazujace na sprawowanie
zaszczytnego stanowiska w przesztosci lub ustepowanie z niego w najblizszym
czasie, np.

Pane byvaly predsedo, byl jste o tom informovan, protoze podle nékterych sdélova-
cich prostredki, predevsim denikii, byl Josef Laznicka, to je onen tajemnik, vasim
blizkym spolupracovnikem? (CT1).

16 Rodzimi uzytkownicy jezyka czeskiego potwierdzajg, iz adresatyw pan + nazwisko
(w mianowniku) uzywany jest w sytuacji oficjalnej przez rozmoéwcow (nierzadko starszych wie-
kiem), ktorych taczy pewna zazylos¢, np. miedzy sasiadami na klatce schodowej, w sklepie itp.

17 W kontaktach z osobg nieznajomg Polacy uzywaja neutralnych zwrotow prosze panalpro-
sze pani, Czesi odpowiednio pane/pani.

18 Zwroty tego rodzaju mozna ustysze¢ w bardzo popularnym programie publicystycznym
Otazky Viclava Moravce, emitowanym w pierwszym programie czeskiej telewizji panstwowej
(CT 1). Odpowiednikéw tych zwrotéw w polszczyznie nie znajdziemy.
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Polska norma grzeczno$ciowa nakazuje tytutowanie bez wzgledu na fakt
petnienia czy niepetnienia juz prestizowej funkcji w spoteczenstwie, czyli zwra-
canie si¢ do bylego prezydenta lub premiera odpowiednio panie prezydencie,
panie premierze. Nalezy jednak przyzna¢, ze od normy tej Polacy coraz cze¢sciej
odstepuja. Zjawisko to mozna interpretowac¢ w kategoriach upraszczania formut
grzecznosciowych.

Adresatywy sg rowniez nieodtgcznym elementem korespondencji pisemne;.
Coraz rzadsza korespondencje ,,papierowq” zastepuje — i to skutecznie — kore-
spondencja elektroniczna, niosgca wiele zmian wynikajacych z jej specyfiki.
List elektroniczny jest — jak wiadomo — formg posrednig mi¢edzy listem trady-
cyjnym a rozmowa. To powoduje, ze w polskich i czeskich e-mailach powstaje
zupetlnie nowa sytuacja komunikacyjna, tworza si¢ nowe formuty adresaty-
wow'?. Elementem inicjujacym komunikacje oficjalng bywaja zar6wno analizo-
wane tu formy adresatywne (Szanowna Pani Profesor, Vizeny pane profesore)
charakterystyczne dla listu, jak i formuty powitan (Dzien dobry, Dobry den) ty-
powe dla rozmowy. Oczywiscie, moga by¢ one uzyte jednoczesnie, co przypo-
mina bezposrednie komunikowanie. Zjawiskiem wynikajacym z ksztaltowania
si¢ form powitania w czeskich e-mailach jest formuta Vazeny pane/Vazend pani
+ tytul/stanowisko + nazwisko, np. Vazend pani doktorko Nedomova w kore-
spondencji studentki do wykladowcy. Stosowanie nazwiska w tym przypadku
nie jest uzasadnione. W korespondencji tradycyjnej Czesi konsekwentnie prze-
strzegajg zwrotu Vazeny pane Dvoraku, podobnie w e-mailach.

Warto zatrzymac si¢ na podstawowych zwrotach adresatywnych w polskiej
1 czeskiej korespondencji mailowej, czyli Szanowny Panie/Szanowna Pani
1 Vazeny pane/Vazena pani. Maltgorzata Marcjanik tak charakteryzuje uzycie ad-
resatywow Szanowny Panie, Szanowna Pani*® w korespondencji elektroniczne;j:
»W ten sposob mozna rozpoczaé e-maila skierowanego zarowno do osoby pry-
watnej, z ktérg jesteSmy w relacji na pan, pani, jak i do kogos, z kim jesteSmy
w relacji stuzbowe;j. Takze do osoby, do ktorej zwracamy si¢ w tej formie po raz
pierwszy. [...] Zawsze mozliwe jest — w zaleznosci od przyjetych w danym
srodowisku zwyczajéw oraz od indywidualnego stylu grzecznosciowego nadaw-
cy — uzupehnienie tej formy o nazwe stopnia, tytutu, stanowiska adresata, na
przyktad Szanowny Panie Mecenasie, Szanowna Pani Dyrektor. Albo odwrotnie
— dla kogos, kto odczuwa te formy jako zbyt konserwatywne, albo dany list jest

19 Matgorzata Marcjanik zauwaza, ze korespondencja e-mailowa nawigzuje do dwoch prze-
ciwstawnych wzorcow: badz do wzorca listu tradycyjnego, badz do bezposredniej (telefonicznej)
rozmowy, podkreslajac jednoczesnie jej niedostatecznie wyksztatcone stylistyczne cechy gatunko-
we (M. Marcjanik, op. cit., s. 70).

2 Nalezy mie¢ $§wiadomo$¢, iz zwroty szanowna pani i szanowny panie oprocz elementu
oficjalnosci, wnosza w kontakt migdzy rozméwcami znaczny dystans. Moze dlatego uzupehnienie
tej formuty o np. imi¢ skraca ten dystans, a ponadto stwarza atmosfere sprzyjajaca komunikowa-
niu. Pomijam tu sytuacje, w ktorych uzycie tego adresatywu jest nad wyraz niestosowne.
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kolejnym listem w tej samej sprawie, mozliwe jest uzycie form »z po6tki nizej«:
Panie Mecenasie, Pani Dyrektor”*'. Wydaje sie, ze polskim adresatywom Sza-
nowny Panie, Szanowna Pani brakuje elementu wyszczego6lnienia, ktore dla roz-
moéwcy ma znaczenie i z reguty odbierany jest aprobatywnie. Moze dlatego
w przytoczonej wyzej korespondencji z banku adresatyw Szanowny Panie zmie-
niony zostal na Szanowny Panie Andrzeju. Pomijajac nawet perswazyjnos¢ czy
niestosowno$¢ etykietalng takiego zwrotu, mamy jednak w nim do czynienia
z identyfikacja rozméwcey, wyrdznieniem go sposrod innych. Nieznajomosé ty-
tutu lub stanowiska i brak mozliwo$ci uzycia nazwiska w zasadzie nie pozwala
na zastosowanie innego adresatywu. Jezyk czeski w tym wzgledzie ma wigksze
mozliwosci adresatywne. Czeskie formuly, w odréznieniu od polskich, zwykle
sg poszerzone i tworzg adresatyw trzyelementowy vdzeny (vazend) + pane (pani)
+ tytul/funkcja/nazwisko.

Odmiennie niz w polszczyznie, w czeskim systemie adresatywnym uzywane
sg zwroty do mtodej kobiety w sytuacji oficjalnej. We wspodtczesnej polszczyz-
nie ich nie znajdziemy, poniewaz adresatywy panno 1 panienko, z wyjatkiem
specyficznych, rzadkich uktadow komunikacyjnych??, nie sg uzywane. Zreszta,
fakt ten zauwazyl juz Tomiczek, piszac: ,,Podobnie ma si¢ sprawa z formami
adresatywnymi panna (panienka), ktora we wspotczesnej polszczyznie przestata
petni¢ funkcje adresatywng wobec dziewczyny czy kobiety niezameznej”?.

W jezyku czeskim funkcjonujg dwie formy adresatywne: slecno* i mlada
pani. W Stowniku czeskiego jezyka literackiego znajdujemy dwa interesujace
nas znaczenia slecno:

1. Dospivajici svobodna divka.

2. Neprovdana Zena®.

Z definicji wynika, ze adresatyw slecno jest zwrotem do dziewczyny lub
mtodej, zwykle niezamg¢znej kobiety. Znamienne jest, ze wspotcze$nie zwrot ten
jest powszechnie uzywany w stosunku do mtodych kobiet w sferze ustug i han-
dlu, np. do kelnerek czy ekspedientek?. W sytuacji pewnej zazytosci rozmow-
cOw zwrot ten bywa czesto rozszerzony o imi¢ lub nazwisko, np. w komunikacji

2 M. Marcjanik, op. cit., s. 72-73.

22 Taki uktad komunikacyjny mozna, oczywiscie, sobie wyobrazié¢, np. osoba starsza wiekiem
zwracajaca si¢ do nastolatki.

2 E. Tomiczek, System adresatywny wspdlczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjo-
lingwistyczne studium konfrontatywne, Wroctaw 1983, s. 84.

2 Vladimir Macura wskazuje w swojej monografii adresatywy slecno, pan i pani jako te,
ktore po roku 1948 komunisci uznali za burzuazyjne. Mialy one zosta¢ zastapione omoéwionymi
zwrotami, manifestujacymi réwno$¢ spoteczng soudruh/soudruzka (V. Macura, Stastny vék: sym-
boly, emblémy a myty 1948—1989, Praha 1992, s. 78-79).

% Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a veiejnost, Praha 2001, s. 392.

26 Sam bylem $wiadkiem, jak w autobusie komunikacji miejskiej w Hradec Kralové jeden
z pasazerow zwrocit si¢ do kobiety w srednim wieku slecno. Sytuacja ta, jak wiele innych, $wiad-
czy o tym, ze stosunek Czechow do adresatywu slecno nie jest jednoznaczny. Niemniej znawcy
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wyktadowca/nauczyciel — studentka/uczennica?’. Respektowanie norm spo-
lecznych nakazuje niestosowanie zwrotu slecno w polaczeniu z tytutem lub sta-
nowiskiem. Niemniej jednak w takiej formie si¢ pojawia i1 przenika on do sfer,
w ktorych ze wzgledow etykietalnych nie powinien by¢ uzyty. Przykladem tego
jest odpowiedz zastepcy starosty dzielnicy Praha 1 na jedng z interpelacji. W do-
kumencie, majacym charakter $ci§le urzedowy, znajdujemy adresatywy Vazena
slecno doktorko oraz Vazend slecno zastupitelko, ktorych uzycie jest niezgodne
z czeskg etykietg jezykowa, nakazujacg w podobnej sytuacji stosowanie wytacz-
nie zwrotdw vdzena pani doktorko oraz vazend pani zastupitelko. Przytoczmy
ten przyktad:

Vazena slecno doktorko,

Na zdklade usneseni Rady Méstskeé casti Praha 1 jsem byl povéren odpovedet Vam na
Vasi interpelaci tykajici se problematiky restauracnich predzahradek |[...].
(Odpovéd’ na interpelaci z 5. zasedani Zastupitelstva MC Praha 1 dne 18. 4. 2007)

Niejednoznacznie okreslany jest adresatyw mladd pani®®, ktory przez wielu
Czechow odbierany jest jako archaiczny. Zaczat si¢ on jednak pojawia¢ w komu-
nikacji spotecznej miedzy osobami nieznajomymi, szczego6lnie w kontaktach
sprzedawca — klientka, 1 to nickoniecznie jako zwrot do mtodej kobiety. Nie-
rzadko w placéwkach ustugowo-handlowych mozna ustysze¢: Co si prejete,
mlada pani?, co jest przejawem raczej funkcji perswazyjnej niz grzeczno$cio-
wej. W odroznieniu od slecno, zwrot ten nie moze by¢ rozszerzony o inne ele-
menty, czyli pozostaje w modelu kontaktu nieznajomy(-a) — nieznajoma.

Zjawiskiem cieckawym dla badacza polskiego i czeskiego systemu adresa-
tywnego sa zwroty do rozmowcy soudruhu/soudruzko i towarzyszu/towarzysz-
ko. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze w pokrewnych jezykach stowianskich ich losy
powinny by¢ zblizone. Ot6z — nie.

Inny stownik jezyka polskiego w artykule hastowym leksemu towarzysz po-
daje zwrot adresatywny i opatruje go nastepujacym komentarzem:

»Towarzysz to tytut uzywany przez cztonkow partii komunistycznych. Jezeli
wystepuje w wotaczu, taczy si¢ z orzeczeniem w liczbie mnogiej rodzaju mesko-
osobowego i odpowiednimi formami innych wyrazéw”?.

Wiadomo, ze adresatyw ten szeroko upowszechnit si¢ w PRL i wraz z jego
upadkiem zostal w zasadzie wyrugowany z przestrzeni publicznej. Nalezy

czeskiej etykiety (np. Ladislav Spagek) nie zalecaja stosowania tego zwrotu w stosunku do kobie-
ty, chyba Ze ta ostatnia sobie tego zyczy.

27 Adresatyw slecno + nazwisko jest czgstym zwrotem nauczyciela do studentki lub uczenni-
cy na uczelni lub w szkole $rednie;.

2 Analogicznie uzywany jest wariant mlady pane.

2 Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Bafiko, Warszawa 2000, s. 839.
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pamigta¢ jednak, ze wspomniane upowszechnienie miato ograniczony zakres,
poniewaz nigdy nie wyszto poza szeregi cztonkow PZPR. Znamienne jest, ze
nawet spadkobiercy idei lewicowych w wolnej Polsce, czyli SARP, a nastepnie
SLD, przestali si¢ nim postugiwac. Obecnie uzywaja go w zasadzie wylacznie
przedstawiciele skrajnych ugrupowan neokomunistycznych. W komunikacji
spotecznej nie jest uzywany.

Bardziej ztozony jest status czeskich odpowiednikow soudruhu/soudruzko.
W dobie komunizmu, az do aksamitnej rewolucji, podobnie jak w Polsce, byt
zwrotem uzywanym przez cztonkéw KPCZ (KSC). Nalezy jednak doda¢, ze nie
tylko. Adresatywy te funkcjonowaty w wojsku, milicji, administracji panstwo-
wej, szkolnictwie. Jak powszechnie wiadomo, tak jak polskie odpowiedniki, so-
udruhu/soudruzko nie zostaty wymyslone przez komunistow, ale przez nich
w duzym stopniu zdyskredytowane. Przed druga wojng §wiatowg w spoteczen-
stwie czechostowackim funkcjonowaly w znaczeniu kolega, przyjaciel bez
ideologicznych i politycznych obcigzen. Wiasciwie od 1948 do 1989 r. adresa-
tywy soudruhu/soudruzko skutecznie rywalizowaty z pane/pani rtdbwniez w roz-
budowanych zwrotach typu soudruhu profesore, soudruzko doktorko. Zwrotu
tego uzywaja do tej pory cztonkowie KSCM (Komunistycznej Partii Czech
i Moraw). Oto list gratulacyjny przewodniczacego KSCM Vojtécha Filipa skie-
rowany do pierwszego czechoslowackiego kosmonauty Vladimira Remka
w rocznice 30-lecia jego lotu w kosmos:

Vazeny soudruhu, mily Viadimire,

v déjinach lidstva a narodu existuji mezniky, které lidstvo a ndarody nesmazatelne
poznamenavaji. Mezi né patii bezpochyby lety do vesmiru. Tak, jako pred vice nez
40 lety vyletel prvni c¢lovek do vesmiru, tak v techto dnech uplyne 30 let od letu
prvniho Ceskoslovenského kosmonauta, kterym jsi byl pravé Ty. Ceskoslovensky
obéan, prislusnik Ceskoslovenské lidové armddy, komunista.

Chtél bych Ti jménem Ustiedniho vyboru Komunistické strany Cech a Moravy
i jménem svym podékovat za vzornou reprezentaci nasi zeme. Chtel bych Ti podéko-
vat i za to, Ze jsi za KSCM kandidoval a stal se poslancem Evropského parlamentu,
ve kterém odvadis velky kus prace pro obcany Ceské republiky.

Vazeny soudruhu Remku, pii prilezitosti tohoto pro Ceskou a Slovenskou republiku
vyznamného vyroci mi dovol poprat Ti do dalsich let pevné zdravi i hodné praco-
vnich uspéchil.

JUDr: Vojtech Filip

predseda UV KSCM

30 W roku 1948 doszto w Czechostowacji do faktycznego zamachu stanu. Niekomunistyczni
cztonkowie 6wczesnego rzadu ztozyli dymisj¢ na r¢ce prezydenta Edvarda BeneSa. Sktad rzadu
zostat szybko uzupehiony przez cztonkéw Komunistycznej Partii Czechostowacji. Proces ten od-
byt si¢ bez poszanowania jakichkolwiek zasad demokracji. Uznaje si¢, iz wprowadzona 14 paz-
dziernika 1948 r. ,,ustawa o ochronie demokratycznej republiki ludowe;j” zapoczatkowata system
stalinowski u naszych potudniowych sasiadow.
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W samym tek$cie pojawit si¢ trojelementowy adresatyw Vizeny soudruhu
Rembku, w ktorym element soudruh zastapit wzorcowy pan®'. Znajdujemy w nim
rowniez nieuzywane w polskich zwrotach tego typu nazwisko adresata komuni-
katu. Dla badacza zachowan grzecznosciowych list ten stanowi sporg wartos¢
dokumentacyjng. Przede wszystkim potwierdza, ze Czesi maja inny stosunek do
wspomnianych adresatywow niz Polacy. W polskim dyskursie spoteczno-poli-
tycznym zwrot Szanowny towarzyszu, bedacy odpowiednikiem czeskiego zwro-
tu inicjujgcego Vazeny soudruhu, w zasadzie nie wystepuje (z wyjatkiem sytu-
acji, gdy nadawca komunikatu stara si¢ zdyskredytowaé rozmoéwce). Podobne
zwroty z elementem soudruh ustyszymy rowniez w tradycyjnym modelu komu-
nikacyjnym, np. w wywiadzie, por.:

Soudruhu predsedo, blahopiejeme vim ke znovuzvoleni predsedou Ustiedniho
vwboru Komunistické strany Cech a Moravy.

Polskiego ekwiwalentu zwrotu Soudruhu predsedo, czyli Towarzyszu prze-
wodniczqcy, nie uslyszymy nawet w srodowisku lewicowym, odwotujacym si¢
do idei PZPR. Podobny adresatyw kierowany do przywddcy partii lewicowe;,
np. przez dziennikarza, bytby nieakceptowalny. Na dowdd tego mozna przyto-
czy¢ zwrot skierowany przez Leszka Millera do zebranych na zjezdzie zalozy-
cielskim Polskiej Lewicy w Lodzi:

Szanowni Panstwo, Kolezanki i Koledzy!

Jak wida¢, sam polityk nie uzywa adresatywu Towarzyszki i Towarzysze!
Mozna zatem sgdzi¢, ze w Polsce zwrot tego typu jest w powszechnym odczuciu
spotecznym deprecjonujacy. Odzwierciedla rowniez inny stosunek Polakow
i Czechoéw do nieodlegtej przeciez historii.

Zmiany nie omingly takze komunikacji w szkole. W okresie komunizmu
w czeskiej szkole wyksztatcit si¢ adresatyw soudruzko ucitelko**/soudruhu uci-
teli. Po aksamitnej rewolucji i tu zaszta trwata zmiana — powszechnie uzywane
adresatywy soudruzko ucitelko/soudruhu uciteli zastapione zostaty przez pani
ucitelkolpane uciteli.

31 Milada Hirschova zwraca uwage na to, ze w odroznieniu od pan, soudruh nie jest zaim-
kiem honoryfikatywnym. Swiadczy o tym fakt, iz pan moze wystepowaé jako adresatyw zaréwno
w polaczeniu z mianownikiem (pane doktor, pane Novdk), jak i wolaczem (pane doktore, pane
Novdku). Tej wtasciwosci soudruh nie posiada, taczac si¢ wylacznie z formg wotacza (soudruhu
Novdaku) (M. Hirschova, Pragmatika v ¢estiné, Olomouc 2006, s. 178).

32 Przyktad ten przytacza Marek Lazinski. Rzeczywiscie, w Czechostowackiej Republice So-
cjalistycznej udato si¢ przeforsowac to, czego nie udato si¢ nawet w ZSRR, czyli zwrot ucznia do
nauczycielki soudruzko ucitelko (M. Lazinski, op. cit., s. 42).
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Co istotne, do tej pory, rzadko bo rzadko, w czeskich szkotach podstawo-
wych adresatyw soudruzko ucitelko si¢ pojawia. Bywa, ze w ten sposob dzieci
zwracaja si¢ do nauczycielki. Wyjasnienie tego fenomenu tkwi w ogladaniu ba-
jek. Otoz bardzo popularne do tej pory sa Hurvinek a Spejbl oraz Mach a Sebe-
stova, w ktorych adresatyw soudruzka ucitelka bywa uzywany 1 nastepnie przez
niektore dzieci stosowany w codziennej komunikacji jezykowej. Przyktad ten
pokazuje, jak media moga przywotywac i utrwala¢ stare zwroty w §wiadomosci
uzytkownikow, w tym przypadku najmtodszych.

Na czeskim tle polski zwrot prosze pani/prosze¢ pana kierowany przez
uczniéw szkoty podstawowej do nauczyciela stanowi przyktad niezachwianej
tradycji, opierajacej si¢ zmianom polityczno-ekonomicznym. Mimo zmian
ustrojowych, w Polsce pozostaje on jedynym adresatywem uzywanym w $rodo-
wisku szkolnym (w szkole podstawowej) w uktadzie komunikacyjnym uczen/
uczennica — nauczyciel®*. Zwroémy uwage, ze podstawowy polski zwrot
w kontakcie z nieznajomym prosze pani/prosze pana funkcjonowat i funkcjonu-
je w srodowisku szkolnym jako adresatyw profesjonalny.

Warto wspomnie¢, ze do 1989 r. w czeskiej szkole $redniej podstawowymi
zwrotami do nauczycieli byty soudruhu profesore/soudruzko profesorko. Po ak-
samitnej rewolucji adresatywy te zostaly zastapione przez pane profesore/pani
profesorko®. W polskiej szkole $redniej podobne zjawisko nie miato miejsca;
zaréwno przed zmiang ustroju, jak i po niej uzywano zwrotdw panie profesorze/
pani profesor®.

Pozostajac w §rodowisku pedagogicznym, trudno nie odnies¢ si¢ do zwrotow
panie kolego/pani kolezanko’®, ktore Tomiczek okresla jako beztytularne kombi-
nacje adresatywne uzywane w sytuacjach sformalizowanych (konferencja peda-
gogiczna, rozmowa w obecnosci osoby postronnej)’’. Jednak we wspotczesnych
uktadach komunikacji jezykowej prozno szukac tych adresatywow. Polacy juz sig
tak do siebie nie zwracaja, uznajac je za archaiczne i niestosowne, zaktadajace
asymetri¢ miedzy rozmowcami*. Odmiennie funkcjonuja analogiczne zwroty

33 Zwrot ten uzywany jest przez uczniéw szkot podstawowych i gimnazjow.

3 Warto odnotowac, ze zwroty adresatywne uzywane przez uczniow szkoty zapisuja Czesi
w statucie szkoty ($kolni fad). Na przyktad w gimnazjum w mieécie Frydlant nad Ostravici gimna-
zjalistOw obowiazuje: ,,[...] Ve styku s pracovniky Skoly se uziva osloveni pane rediteli, pane
(pani) profesore (profesorko) [...]".

35 Analogiczne zwroty uzywane sa przez polskich i czeskich gimnazjalistow, cho¢ migdzy
polskim a czeskim gimnazjum nie ma symetrii znaczeniowej. Gimnazjum w Republice Czeskiej
jest typem szkoly $redniej, w ktorej edukacja konczy si¢ ztozeniem egzaminu maturalnego. Pol-
skie gimnazjum odpowiada drugiemu stopniowi czeskiej szkoty podstawowe;.

3 Jak pisze Marek Lazinski, adresatywu pani kolezanko uzywano dawniej w $rodowisku
szkot $rednich i podstawowych.

37 E. Tomiczek, op. cit., s. 140.

3% Wydaje si¢, ze odejscie Polakow od form panie kolego/pani kolezanko wynika réwniez
z kojarzenia ich z obalonym w 1989 r. ustrojem socjalistycznym, w ktérym stosowane byly przez
cztonkow partii, zwiazkow, organizacji itp.
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pane kolego/pani kolegyne w czeszczyznie. Adresatywy te nie sa, jak sie niekiedy
pisze, wytacznie asymetryczne pod wzgledem statusu. Owszem, moga wystepo-
wac¢ w uktadzie przelozony — podwtladny (nie odwrotnie), ale przede wszystkim
podkreslaja przynalezno$¢ rozmowcow do okreslonego srodowiska zawodowe-
go, np. prawniczego, lekarskiego, naukowego®. Adresatywy te nie rdznig sie pod
tym wzgledem od ich niemieckich odpowiednikow Herr Kollege/Frau Kollegin.
Niemniej w odréznieniu od form niemieckich nie wystepujg w potaczeniach z na-
zwiskiem. W komunikacji pisemnej poszerzone sg zwykle o forme atrybutywna
vazenylvazend.

Media utatwiajg — co juz jest faktem — dostep do informacji, ale jednocze-
$nie zmieniajg — czego juz doswiadczamy — formy komunikacji. Adresatywy,
bedac immanentnym elementem tej ostatniej, beda rowniez ulegalty modyfika-
cjom. Owe modyfikacje, jak pokazata nasza analiza, beda si¢ dokonywaty w roz-
nym stopniu i zakresie. Jak widzimy, te same lub podobne zmiany spoteczne
moga odmiennie oddziatywac na poszczegolne jezyki, w tym ich systemy adre-
satywne. Trudno si¢ zatem nie zgodzi¢ z Miladg Hirschova, ktora stwierdza, ze
,,v masové komunikaci (urcité typy rozhlasovych a televiznich potadi) a v ko-
munikaci prostiednictvim elektronickych médii se mezikulturni rozdily zacinaji
stirat, presto vSak se zda, ze socialni deixe zlstava v jazykové pragmatice do-
ménou konkrétnich jazyka*.

Znamienne jest, ze procesy spoteczno-polityczne dotyczace jezyka polskie-
go i czeskiego od poczatkow XX w. wykazuja wiele podobienstw. Rok 1918 dla
Polakéw oznaczal odzyskanie niepodlegtosci panstwa, dla Czechow — powsta-
nie niezaleznej Czechostowacji. Rok 1939 to utrata panstwowos$ci zarowno
przez Polakow, jak i Czechéw. Koniec drugiej wojny $wiatowej przyniost oby-
dwu narodom kolejng zmiang systemu polityczno-ekonomicznego, ktory, jak
wiemy, nie byt ich suwerennym wyborem. Upadek systemu komunistycznego
w 1989 r. zapoczatkowat ksztattowanie si¢ polskiej i czeskiej (wtedy jeszcze
czechostowackiej) demokracji. Kazda z tych zmian oznaczala zmiany rowniez
w sferze obyczajowosci. Zardowno w Polsce, jak i w Czechach (Czechostowac;ji)
zmienialy si¢ klasy spoleczne, ktore siggaty po wladze i okreslaly normy zacho-
wan. Najjaskrawiej pokazuje to przyktad powojennej Polski i Czechostowacji,
w ktorych do wiadzy doszly warstwy spoleczne, nieaspirujace wczesniej do do-
minujacej roli w spoteczenstwie. Stad z pewnoscia wynikata nieche¢ wtadz ko-
munistycznych w obu krajach do zwrotdow pan i pani, uznanych za ideologicznie
obce, utozsamianych ze ,,starym porzadkiem”. Ta sama nieche¢ spotkata w roku
1989 narzucane Polakom (mniej skutecznie) zwroty fowarzyszu/towarzyszko
oraz Czechom (bardziej skutecznie) soudruhu/soudruzko.

¥ Zwroty te bywaja uzywane np. przez wyktadowcow wobec studentow.
40 M. Hirschova, op. cit., s. 71.
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Nalezy jednak pamigtac, iz opisywane tu systemy adresatywne nie byty i nie
sg wytacznie zdeterminowane przez zmiany polityczno-ekonomiczne, ale takze
roznice historyczne, kulturowe i obyczajowe, zastugujace na obszerne i wyczer-
pujace opracowania. Tym bardziej, ze tendencje rozwojowe zwigzane z r6znego
rodzaju przeksztalceniami w badanych systemach adresatywnych sa, jak wida¢
z analizy, bardzo wyrazne.
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Andrzej Charciarek

Development Tendencies in the Modern Polish and Czech Address System

The present outline is an attempt to describe the changes which occurred in the Polish
and Czech address system following 1989. In the centre of attention there are standard, pro-
fessional and functional terms of address and also their combinations with a name and
surname.

The author defines the factors influencing the Polish and Czech address system. Among
them, he discerns not only the political and economic ones but also points to the historical,
cultural and moral conditions.

Special attention has been paid to new phenomena observable in the studied address
systems and to the direction of their potential alterations.

Keywords: pragmatics, address forms, Polish language, Czech language








