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Grzecznos¢ jezykowa korespondencji elektronicznej
W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego

Piszac o korespondencji elektronicznej, mamy na mysli e-mail, czyli kla-
syczna wspotczesnie postac internetowej komunikacji pisanej — obok czatu
1 wiadomosci przesytanych za pomoca komunikatorow internetowych, takich
jak Skype. Jednoczes$nie, z drugiej strony, ze wzgledu na jego strukture i funkcje
— myslimy o e-mailu jako o nowym gatunku tekstu uzytkowego. Nie jest jed-
nak nowoscig teza o tym, iz wzorzec e-maila, a takze repertuar stosowanych
w nim formut grzecznosciowych, zwtaszcza otwierajacych i zamykajacych wia-
domos¢, zardbwno w sytuacjach oficjalnych, jak i na poziomie swobodnych kon-
taktow — wciaz nie ustabilizowaty si¢ nawet na poziomie uzusu. Jak pisze Mal-
gorzata Marcjanik: ,,List elektroniczny (nazywany najcze¢sciej e-mailem), mimo
ze jest do$¢ juz rozpowszechniong forma korespondencji, nie ma w jezyku pol-
skim dostatecznie wyksztatconych stylistycznych cech gatunkowych. Oznacza
to, ze w praktyce forma e-maila nawigzuje do dwoch przeciwstawnych wzor-
cow: badz do wzorca listu tradycyjnego, badz do wzorca bezposredniej (czy
telefonicznej) rozmowy. I — co cieckawe — w tym samym e-mailu znajdujemy
najczesciej oba te wzorce: poczatek e-maila odwzorowuje na ogoét rozmowe,
zakonczenie za§ — list”'. Skoro mowa o liscie, to z kolei warto zwrdci¢ uwage
na fakt, ze w wersji tradycyjnej (pisanej r¢cznie na papierze) jest to forma uzyt-
kowa wycofujaca si¢, a na ,,stopniowy zanik umiej¢tnosci pisania listow” wska-
zywali juz do$¢ dawno, na poczatku lat 90., Halina i Tadeusz Zgotkowie w swym
poradniku jezykowego savoir-vivre u®.

' M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, s. 70.
2 H.iT. Zgbtkowie, Jezykowy savoir-vivre, Poznan 1992, s. 126.
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Potwierdza to codzienna praktyka wszystkich uzytkownikdéw polszczyzny
korzystajacych z poczty elektronicznej, a watpliwosci w zakresie doboru odpo-
wiednich — zgodnych z etykieta — $§rodkow jezykowych zgtaszaja licznie zain-
teresowani na tamach internetowych poradni jezykowych. Wstepne rozpoznanie
w trakcie zaje¢ z kultury jezyka polskiego dla studentéw drugiego roku poznan-
skiej polonistyki wykazato, iz nawet osoby ksztatcone kierunkowo maja pewne
— zreszta niewielkie w porownaniu z doktorantami z innych wydziatéw Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza czy pozostalymi uzytkownikami polszczy-
zny — problemy z formutowaniem e-maili. Cwiczenie kontrolne przeprowadzo-
ne w dwoch grupach polonistycznych polegato w pierwszym punkcie na ocenie
trzech przyktadowych (autentycznych) tekstow e-maili wystosowanych w rela-
cji student — prowadzqcy zajecia, w drugim za$§ — na probie utozenia e-maila
do wtadz wydziatlu z zaproszeniem do udzialu w organizowanej konferencji stu-
denckiej na wybrany temat. Studenci dobrze poradzili sobie z komentarzem nor-
matywnym przedstawionych w ¢wiczeniu wybranych e-maili wystanych przez
studentéw innych wydziatéw do prowadzacych zajecia. Teksty te przytaczamy
w oryginalnej wersji’:

1. Temat: pytanie

Dzien dobry z tej strony Bartek Domanski, mam pytanie w jakich godzinach ma
Pan jutro dyzur poniewaz chcialbym co$ jutro zaliczy¢.

2. Temat: (brak)
Witam,
nie mam oceny na USOSie czy mogtby mi Pan napisa¢ co muszg poprawic? nie
ma mnie niestety w Poznaniu do poniedziatku.
Wioleta Przybylska

3. Temat: (brak)
Witam,
Uczeszczalem na zajecia Technologii Informacyjnej przez Pana prowadzonych,
jednak moja praca zaliczeniowa nie zostala jeszcze zwrdcona ze wzgledu na
moje bardzo prawdopodobne braki w obecnosciach. Niestety przeszkodzila mi
praca, jednak chciatbym to odrobic na Panskich zaje¢ciach srodowych o godz 18.
Chcialbym wtedy rowniez omowié¢ moja prace tj. projekt koncepcji zagospoda-
rowania terenu niedaleko naszego wydzialu. Prosz¢ o odpowiedz, czy bedzie to
mozliwe.
Pozdrawiam,
Janusz Glinski

Zwrocili wige uwagg kolejno na: 1. niewtasciwa forme tematu e-maila (,,py-

tanie”) lub jego brak; 2. posta¢ nagtéwka, w ktérym zwrot adresatywny zostat
zastgpiony charakterystycznym dla komunikacji ustnej dzien dobry lub tradycyj-

3 Tylko imiona i nazwiska zostaty zmienione.
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nie we¢zszym semantycznie witam; 3. 0ogélng, razaca niestosownos¢ form komu-
nikatu, wykraczajacego znacznie poza granice grzecznosci jezykowej, a takze
pospolite bledy wszelkiego rodzaju (jak interpunkcyjne czy ortograficzne, w tym
— niestosowanie polskich znakow diakrytycznych); 4. brak formuty na zakon-
czenie lub ograniczenie si¢ do mniej oficjalnego pozdrawiam, a nawet niepodpi-
sanie si¢. W dyskusji szczegdlnie podkreslono konieczno$¢ unikania w nagtow-
ku e-maila oficjalnego wyrazu witam, wszak — o czym wspomina m.in.
Matgorzata Marcjanik: ,,Najbardziej elegancka, a neutralng zarazem forma
zwrocenia si¢ do adresata o wyzszej randze pragmatycznej (w tym przedstawi-
ciela instytucji) jest forma pochodzaca z korespondenc;ji ,,papierowe;j”: Szanow-
ny Panie, Szanowna Pani™.

Nieco trudniejsze okazato si¢ dla studentéw drugiego roku poznanskiej polo-
nistyki zadanie polegajace na samodzielnym zredagowaniu e-maila oficjalnego,
w ktorym zapraszaliby wladze wydziatu na organizowang przez siebie konferen-
cje. Cho¢ ogolny poziom poprawnosci prezentowanych tekstow byt zadowalaja-
cy, to jednak zdarzyly si¢ pewne uchybienia, z ktérych najczgstszym okazat si¢
brak konsekwencji w stosowaniu odpowiednich zwrotow adresatywnych w ca-
tym e-mailu, tzn. ograniczenie ich wytacznie do nagtéwka wiadomosci (Szanow-
na Pani Profesor — Szanowny Panie Profesorze badz Szanowna Pani Dziekan
— Szanowny Panie Dziekanie), 1w dalszym ciggu uzywanie tylko standardowego
(lecz w tym wypadku zdecydowanie niewystarczajagcego) zwrotu grzecznoscio-
wego Pani — Pan, co jest zwigzane prawdopodobnie z tendencja do skracania
dystansu. Z kolei z nieznajomosci etykiety jezykowej oraz nieorientowania si¢
w hierarchii uniwersyteckiej wynikaty bledy polegajace na uzywaniu form: (Sza-
nowna) Pani Prodziekan — (Szanowny) Panie Prodziekanie; jak napisat Andrzej
Markowski: ,,Do 0s6b zajmujacych oficjalne stanowiska czyjegos zastepcey (z ty-
tutem rozpoczynajacym si¢ od wice-), a takze majacych w nazwie tytutu czy stop-
nia wojskowego czton pod-, nalezy si¢ zwracac¢ z pomini¢ciem tych okreslen™.

Dotad wspominamy o korespondencji e-mailowej oficjalnej, zwtaszcza
zwigzanej z funkcjonowaniem w §rodowisku uniwersyteckim i dotyczacej ko-
munikacji pomigdzy studentem a prowadzacym zaj¢cia. Osobno nalezatoby po-
traktowa¢ korespondencje elektroniczng nieoficjalng, odbywajaca si¢ na pozio-
mie swobodnych kontaktow — kolezenskich (w tym zawodowych), towarzyskich,
rodzinnych czy przyjacielskich. Co zaskakujace, studenci zgodnie przyznali, iz
najchetniej stosowanymi przez nich formutami powitalnymi sa pochodzace
z komunikacji ustnej sej badz czes¢, ktorych nie tacza oni w dodatku z imieniem
odbiorcy, natomiast dziwityby ich bezposrednie zwroty adresatywne w formie
wolacza, typu: Asiu, Wojtku, Droga Aniu, Drogi Robercie itp. Dodali ponadto, ze

4 M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 70.
5 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2009,
s. 101.
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— zacytujmy — ,,piszemy tak tylko wtedy, kiedy mamy do kogo$ interes”. Trud-
no wyobrazi¢ sobie naukowe uzasadnienie tego stanowiska.

Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmujemy nastgpujace rozwigzanie
normatywne: nalezy traktowaé e-mail — oficjalny i nieoficjalny —
jako elektroniczny wariant listu tradycyjnego. Odnosimy t¢ uwage do
kwestii zwigzanych z etykieta jezykowa 1 poprawnos$cig, majac na wzgledzie
oczywiste roznice pomi¢dzy e-mailem a listem tradycyjnym, wynikajace w tej
pierwszej sytuacji ze specyfiki obstugi internetowego formularza, automatycz-
nie nadajacego datg i godzing wysylania wiadomo$ci oraz adres e-mailowy pi-
szacego, w ktoérym nalezy bezwzglednie uzupehic pole przeznaczone na adres
odbiorcy oraz — obligatoryjnie — temat. System nie zablokuje wysytania
e-maila pozbawionego tematu, jednak na koniecznos¢ (!) jego trafnego zredago-
wania wskazuje wielu autoréw zajmujacych si¢ komunikacjg internetowa: ,,Pole
Temat stuzy do wpisania krotkiej informacji o tresci listu. Nalezy je koniecznie
wypetnié, aby po odebraniu listu odbiorca zobaczyt temat obok danych perso-
nalnych nadawcy. Temat powinien zwig¢zle informowac o tresci listu, nie moze
jednak by¢ zbyt ogdlny”°. Dorota Zdunkiewicz-Jedynak wymienia ponadto kil-
ka innych cech genologicznych e-maila jako gatunku ,,pierwotnie internetowe-
g0”, niebgdacego z tego punktu widzenia ,,prostym elektronicznym odpowiedni-
kiem tradycyjnego listu™’.

Zasygnalizowane w poprzednim akapicie zatozenie normatywne przyswie-
ca, ogolnie rzecz biorac, tworcom podrecznikdéw do nauki jezyka polskiego jako
obcego, za ktorych posrednictwem studenci zagraniczni zwykle po raz pierwszy
spotykaja si¢ zpolskim wzorcem listu elektronicznego (pomijajac to, jak
jest on wcigz nieustabilizowany — co pokazuja powyzsze rozwazania). By¢
moze — ze wzgledu na skuteczno$¢ i wygode tej formy, kwalifikowanej jako
,,hajpowszechniejszy kanat wymiany informacji w Internecie”® — zachecajg sie
do stopniowego podjecia trudnej sztuki pisania (wobec innych umiejgtnosci
ksztatlconych na kursach, tj. czytania, stuchania i méwienia), o ktorej warto-
sciach w nauczaniu jezyka polskiego cudzoziemcdw przekonujg w metodyczne;j
biblii Anna Seretny i Ewa Lipinska’. Napisaly jeszcze: ,,Powinno si¢ uczy¢ po-
prawnego i eleganckiego sposobu porozumiewania si¢ tg drogg, a ponadto —
robi¢ ¢wiczenia w komponowaniu listow elektronicznych i w uktadaniu
SMS-6w o okreslonej dtugosci (przeliczanej na liczbe znakow), ale zapisywa-
nych na papierze. Innym bardzo przydatnym ¢wiczeniem jest dopisywanie zna-

¢ J. Grzenia, Zasady komunikacji internetowej, w: Polszczyzna na co dzien, red. M. Banko,
Warszawa 2010, s. 316.

" Por. D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyklady ze stylistyki, Warszawa 2008, s. 91.

8 J. Grzenia, op. cit. 2010, s. 324

? Por. A. Seretny, E. Lipinska, ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, Kra-
kow 2005, s. 235.
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kow diakrytycznych na wydrukach komputerowych e-maili”'?. Cwiczenia tego
typu uzupelniaja zaproponowang przez Hanng Komorowska liste ,,klasycznych
sytuacji”, do ktérych sprowadza si¢ pisanie w nauce na poziomie podstawowym
1 srednim, a takze stanowig realizacje koncepcji metodycznej tak opisywanej
przez Ann¢ B. Burzynska i Urszule Dobesz w artykule po§wigconym budowaniu
dobrego programu nauczania: ,,Uzupelnieniem proponowanego inwentarza te-
matycznego jest wybor uwarunkowanych kultura formul etykiety jezykowej,
a takze zestaw typowych sytuacji i zwigzanych z nimi r6l spotecznych (inwen-
tarz funkcjonalno-pojeciowy). Sg to przede wszystkim te kategorie funkcjonal-
ne, za pomoca ktorych uczacy si¢ powinni umie¢ przedstawi¢ swoje sady i opi-
nie na dany temat, a takze zestaw stereotypdéw towarzyskich niezbednych
w nawigzywaniu i podtrzymywaniu kontaktéw miedzyludzkich™!'.

Stosowane na Uniwersytecie Bolonskim podregczniki do nauki jezyka polskie-
go z serii Hurra!!! odpowiadajg powyzszym standardom. Sprobujemy pokazaé to
na wybranych przyktadach. Skupimy si¢ na grupie studentéw pierwszego i drugie-
go roku studiéw licencjackich, uczgszczajacych na lektorat jezyka polskiego
w wymiarze czterech godzin lekcyjnych tygodniowo. Wszyscy studenci w oma-
wianej grupie s3 Wtochami, a podrecznik wykorzystywany do catego kursu na
poziomie Al to czg$¢ pierwsza wspomnianej serii, wydana w Krakowie ksigzka
Matgorzaty Matolepszej i Agaty Szymkiewicz pt. Hurra!!! Po polsku 1: podrecz-
nik studenta; uzupehia ja wydany osobno zeszyt ¢wiczen tych samych autorek.

Wprowadzenie jezyka oficjalnego odbywa si¢ tu juz na pierwszych zajg-
ciach, podczas ktorych studenci poznajg zaimki osobowe 1 podstawowe zwroty
(pan, pani, panstwo; Skqd pan/pani jest? Jak pan/pani ma na imie? Ile pan/pani
ma lat?). Ze wzgledu na specyfike kursu prowadzonego akurat w Bolonii — po-
jawia sie tu pierwszy wazny problem dydaktyczny: w jezyku wloskim w kontak-
cie oficjalnym uzywa si¢ tylko form 3. os. Ip. i 2. 0s. Im. czasownika lub form
tych potaczonych w pierwszym wypadku z zaimkiem /ei ‘ona’ (gdy zwracamy
si¢ zarowno do kobiety, jak i do mezczyzny) i w drugim ze zwrotem signori
‘panstwo’, a nie — jak by to byto po polsku — konsekwentnie zwrotéw grzecz-
nosciowych pan, pani, panstwo (woskich: signore, signora, signori). Jest to nie-
watpliwie przyczyna powstawania kalk jezykowych wtosko-polskich.

Podczas pierwszych tygodni kursu na poziomie Al czeste sg ¢wiczenia na
rozrdznienie stylu oficjalnego i nieoficjalnego jezyka. Przykladowe zadania
maja na celu zaszczepienie w uczniach pewnosci co do tego, z jakim poziomem
(rejestrem) jezyka obcuja. Ponadto uczniowie sg proszeni o uktadanie dialogow
(badz przygotowywanie scenek rodzajowych): zawsze w dwoch wersjach —

10" A. Seretny, E. Lipinska, op. cit., s. 245.

1" A.B. Burzyniska, U. Dobesz, Inwentarz tematyczny i funkcjonalno-pojeciowy do nauczania
Jjezvka polskiego jako obcego w aspekcie kulturowym, w: Kultura w nauczaniu jezyka polskiego,
red. W.T. Miodunka, Krakoéw 2009, s. 121—122.
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z uzyciem jezyka oficjalnego i nieoficjalnego. Czesto zadania dotycza réwniez
przeksztatcenia dialogu ze stylu oficjalnego na nicoficjalny i na odwroét. Co cie-
kawe 1 warte podkreslenia — wszystkie polecenia w podreczniku i zeszycie ¢wi-
czen konstruowane sg w formie 3. os. Ip., tzn. na pan, pani, np. ,,Pana/Pani kole-
ga/kolezanka z grupy podaje 4 dowolne liczby. Prosz¢ je zapisac¢” (s. 34), ,,Czy
doktadnie rozumie Pan/Pani tekst Moja rodzina? Prosz¢ jeszcze raz przeczytac
tekst, a nastepnie odpowiedzie¢ na pytania” (s. 36), ,,Czy wie Pan/Pani, jaka jest
reguta dopetniacza liczby mnogiej? Prosz¢ porozmawiaé z kolegami. Proszg
sprawdzi¢ regute w tabeli” (s. 79).

Styl oficjalny i nieoficjalny jezyka wprowadza si¢ wigc rownoczesnie i reali-
zuje np. 1) poprzez pisanie listu oficjalnego z prosba o informacje i listu z prosba
do kolezanki czy tez 2) pocztowki z pozdrowieniami do profesora i pocztowki
z pozdrowieniami do kolezanki.

List elektroniczny (oficjalny), o ktérym mowa w tytule niniejszego artykutu,
po raz pierwszy studenci maja za zadanie napisa¢ wtasnie na pierwszym etapie
nauki — podczas lekcji trzynastej dotyczacej podréozowania. Majac do dyspozy-
cji kilka utartych zwrotdéw, uzupetniajg e-mail do biura podrézy z prosba o infor-
macje'?. Uczniowie znaja z wezesniejszych zaje¢ schemat listu oficjalnego, jed-
nak tym razem powinni prawie samodzielnie napisa¢ oficjalny e-mail. Bardziej
rozbudowany list oficjalny mozna odnalez¢ przy lekcji 18, jednak stuzy on do
¢wiczenia zwigzanego z rozumieniem tekstu czytanego.

Podsumowujac, po pierwszym etapie nauki studenci potrafig napisa¢ — spo-
$rod tekstow oficjalnych — prosty list elektroniczny z prosba o informacje, zto-
zy¢ pisemnie proste zyczenia, napisa¢ nieskomplikowany zyciorys oraz wyglo-
si¢ krotkie, oficjalne przemowienie. Dodatkowe ¢wiczenie kontrolne utozone
z mys$la o niniejszym artykule i zaproponowane do rozwigzania w omawianej
grupie studentéw Uniwersytetu Bolonskiego polegato na napisaniu krotkiego
e-maila oficjalnego w sprawie letniego kursu jezyka polskiego (polecenie
brzmiato: ,,Pojedzie Pan/Pani na letni kurs jezyka polskiego. Prosz¢ napisaé
e-mail z pytaniem o informacje, kiedy i gdzie zaczyna si¢ kurs”).

Wybrane realizacje przedstawiamy ponizej — w oryginalnych wersjach'>:

1. Szanowni Panstwo,
Jestem wtoska studentka, ja ucze si¢ jezyka polskiego na uniwersytecie w Bolo-
nii. Latem ja pojedzi¢ na letni kurs jezykowy do Krakowa i chciatabym zapytaé
o informacje, przyktad kiedy i gdzie zaczyna sie kurs. Przepraszam, ze przesz-
kadzam. Dzigkuj¢ z gory.
Z powazaniem,
Serena Caruso

12 Por. M. Matolepsza, A. Szymkiewicz, Hurra!!! Po polsku 1: podrecznik studenta, Krakow
2007, s. 113 — zadanie 7c; podobne zadanie — w zeszycie ¢wiczen do lekeji 13.
13 Tylko imiona i nazwiska zostaty zmienione.
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2. Szanowny Panstwo,
Jestem studentem uniwersytetu bolonskiego, i latem pojade do Poznania na letni
kurs jezyka polskiego. Pisze do panstwa, bo mam kilka pytan. Chcialbym
wiedzie¢ gdzie bede uczy¢ si¢: na uniwersytecie czy w prywatnej szkole.
Roéwniez, mogliby panstwo powiedzie¢ mi kiedy zaczyna si¢ kurs?
Z powazaniem,
Enrico Spada

3. Szanowni Panstwo,
nazywam si¢ Marianna Amato i jestem studentka jezyka polskiego w uniwer-
sytecie Bolonii. prosze napisac kiedy zaczyna si¢ kurs jezykowy do Krakowa?
Gdzie bedzie robi¢? Kiedy kurs begdzie zaczynaé sig?
Dzigkuj¢ z gory. Pozdrawiam.
Marianna Amato

4. Szanowni Panstwo,
Nazywam si¢ Laura Russo i jestem wloska studentka. Ucze si¢ jezyka polskiego
i interesuj¢ si¢ letnim kursem do Krakowa. Chciatabym wiedzie¢ kiedy zaczyna
si¢ kurs i gdzie.
Dzigkuje z gory i przepraszam, ze przeszkadzam.
Z powazaniem,
Laura Russo

5. Szanowni Panstwo,

Chcialbym wiedzie¢ kilka informacji o letnim kursie jezyka polskiego jako ob-
cego. Jestem wiloskim studentem, ktdry uczy si¢ jezyka polskiego na uniwer-
sytecie w Bolonii i planuje przyjecha¢ do Poznania latem. Prosze, chciatbym
wiedzie¢ od kiedy do kiedy kurs trwa i na jakiej ulicy. jeszcze chciatbym
wiedzie¢ jesli jest mozliwo$¢ mieszka¢ w akademiku i jesli jest opiekunem
grupy do ktorego moze pisa¢ dla moich réznych pytan. Dzigkuje bardzo z gory.
Pozdrawiam serdecznie.

Giovanni Bertolo

Pomijajac kwestie szczegdtowe zwigzane z poprawnos$cia form gramatycz-
nych czy ortografii i interpunkcji, zwr6¢my uwage na konsekwentne zastosowa-
nie w powyzszych wypowiedziach wyuczonego wzorca listu elektronicznego.
Nie brakuje tu wigc nagtowka — w poprawnej formie Szanowni Panstwo, uzytej
ze wzgledu na fakt niezdefiniowania w poleceniu do zadania adresata wypowie-
dzi (studenci nie wiedzg zatem, do kogo konkretnie si¢ zwracaja: czy do kobiety,
czy do m¢zezyzny; czy do sekretarza kursu, czy do profesora itd.). Formuta za-
mykajgca — réwniez poprawna w danej sytuacji — przybiera postac¢ bardziej
oficjalnego Z powazaniem lub uniwersalnego Pozdrawiam, Pozdrawiam ser-
decznie, Z pozdrowieniami. To, co taczy wszystkie przytoczone wypowiedzi
w zakresie elementow zwigzanych z wzorcem korespondencji elektronicznej, to
na pewno zwroty umieszczone tuz przed formulg zamykajaca w postaci konwen-
cjonalnego podzickowania i przeprosin — typu: Dziekuje z gory i przepraszam,
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ze przeszkadzam czy Przepraszam, ze przeszkadzam. Dziekuje z gory — rzec
mozna: nieobligatoryjne po polsku. Jest to w tym wypadku przyktad typowe;j
kalki, gdyz we wloskim przyjmuje si¢ za standardowe i pozadane formuty w ro-
dzaju La ringrazio in anticipo e mi scuso per il disturbo, ktora bytaby ttumacze-
niowym odpowiednikiem uzytych w studenckich ¢wiczeniach podzigkowan czy
przeprosin. Zjawisko kalkowania jest zresztg nieuchronne zwlaszcza na poczat-
kowym etapie i wynika z naturalnych réznic kulturowych (w wypadku wtosko-
polskich wcale — wbrew pozorom — niematych). Dla nauczyciela jezyka pol-
skiego funkcjonujacego na co dzien w danych warunkach nie sg one czyms$
zaskakujacym, natomiast nalezy pamieta¢ o tym, ze: ,,Stereotyp Wtocha jako
osoby otwartej, przyjacielskiej, spontanicznej i niezawracajacej sobie glowy
konwenansami nie wziat si¢ z niczego. Wiele zachowan z zycia codziennego we
Wrtoszech przemawia za taka oceng. Mimo to etykieta towarzyska istnieje, a nie-
ktore jej reguty wcale nie sg dla obcokrajowca oczywiste”!. Reguty wspomnia-
nej wloskiej etykiety mogg nieraz zosta¢ automatycznie przetozone, co skutko-
watoby na przyktad formami adresatywnymi, takimi jak Profesorze Dgbrowski,
Pani Malinowska: ,,Tytutomania (...) stanowi szczego6lnie barwny rozdziat wto-
skiego savoir-vivre’u. Stosunkowo neutralne i czesto uzywane sg odpowiedniki
polskich pan, pani, panna (signore, signora, signorina), wystepujace przed na-
zwiskiem kogos, kogo si¢ zna niezbyt dobrze. Uzywanie nazwiska w bezposred-
nich zwrotach do danej osoby, niedopuszczalne w Polsce, jest we Wloszech
grzecznosciowym standardem”'>,

Powracajac do ¢wiczenia wykonanego przez grupe bolonskich studentow,
trzeba powiedzie¢, ze z pewnoscia wszystkie prezentowane wypowiedzi odpo-
wiadajg kryterium grzecznos$ci jezykowej, rozumianej jako: ,,stosowanie w kon-
taktach jezykowych (przede wszystkim w bezposredniej rozmowie, ale takze w
listach czy pismach oficjalnych) takich okreslen i sformutowan, ktére swiadcza
o zyczliwosci dla rozmoéwcy lub innego adresata komunikatu, szacunku dla nie-
go, uwzglednianiu jego przyzwyczajen jezykowych i kulturowych, a nawet jego
sposobu percepcji $wiata”'®. Uczac sie jezyka obcego, usitlujemy te odmienne
przyzwyczajenia jezykowe i kulturowe oraz sposoby percepcji §wiata poznaé
1 zrozumie¢, w nastgpnym za$ etapie — nasladowac, pamigtajac o tym, ze jezyk
to nie tylko srodek komunikacji, co w propozycji teorii ,,kultury widzianej po-
przez jezyk” lub inaczej — kulturowej teorii jezyka — podkreslat Janusz Anu-
siewicz: ,,pragniemy za istot¢ jezyka przyja¢ zawarty w nim dorobek kulturowy
pewnej spolecznosci, bedacy zarazem magazynem informacji o rzeczywistosci,
w ktorej ta spotecznos$¢ egzystowata i egzystuje, jak i wyrazem, zbiorem do-

14 K. Sobolewska, Grzecznos¢ po wlosku, w: Grzecznos¢ nasza i obca, red. M. Marcjanik,
Warszawa 2005, s. 123.

15 Ibidem, s. 130.

16° A. Markowski, op. cit., s. 99.
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$wiadczen spotecznych, wyrostych z okreslonej praktyki spotecznej, wyrostych
w obcowaniu z tg rzeczywistos$cia, zebranych i nagromadzonych w ciggu wielu
pokolen, utrwalonych w jezyku i przekazywanych z pokolenia na pokolenie”!”.
Odbiciem tego sposobu myslenia w metodyce jest tzw. podejscie komunikacyjne
lub — inaczej — zwrot komunikacyjny, ktory: ,,w znacznym stopniu wplynat na
zmiang roli realiow 1 kultury w procesie przyswajania jezykow obcych. Glow-
nym celem nowego podejscia stato si¢ wyksztatcenie umiejetnosci postugiwania
si¢ jezykiem obcym w taki sposdb, jak czynig to jego rodzimi uzytkownicy.
Punkt ciezkosci zostal wigc przeniesiony na rozwdj sprawnosci
komunikacyjnych”'s.

* %%

Ogolny wniosek, jaki mozna by sformutowaé na podstawie poczynionych
obserwacji, sprowadzalby si¢ do stwierdzenia, ze stopien konwencjonalnosci
uzywanych w liscie elektronicznym formut grzeczno$ciowych jest na tyle wyso-
ki, ze sprzyja szybkiemu wyc¢wiczeniu zachowan jezykowych zgodnych z ety-
kieta, a wigc poprawnych. W warstwie zastosowanego — wyuczonego na lekto-
racie jezyka polskiego — wzorca e-maila ¢wiczenie zaproponowane wloskim
studentom z Uniwersytetu Bolonskiego zostato zrealizowane poprawnie. Co cie-
kawe, w rozmowie na temat analogicznego wloskiego wzorca listu elektronicz-
nego studenci przyznali, iz mieliby w jego ustaleniu pewne ktopoty. W interne-
towej bazie poradni jezykowej wloskiej Accademia della Crusca, ktora — ze
wzgledu na funkcje i zadania — mozna by przyréwna¢ do Rady Jezyka Polskie-
go, nie znalazty$my zadnego artykutu poswigconego tej tematyce, a bardzo licz-
ne pytania i wskazowki dotyczace poprawnego redagowania e-maili — rozsiane
po Internecie — ograniczajg si¢ do wypowiedzi nieinstytucjonalnych i niefacho-
wych, na przyktad na forach internetowych, niekiedy za$ majg posta¢ felietoni-
stycznych wprawek publikowanych na przyktad na stronach domowych pracow-
nikow naukowych, ktorzy zastrzegaja w nich, ze na e-maile studenckie utozone
wbrew okreslonym zasadom nie beda odpowiadac.

17 J. Anusiewicz, Kulturowa teoria jezyka, w: Jezyk a kultura. Tom 1: podstawowe pojecia
i problemy, red. J. Anusiewicz i J. Bartminski, Wroctaw 1991, s. 18.

8 PE. Gebal, Realia i kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, w: Z zagadnien
dydaktyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, red. E. Lipinska i A. Seretny, Krakow 2006,
s. 209; por. takze: A.B. Burzynska, U. Dobesz, op. cit., 2009, s. 120.
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Matgorzata Jakobsze, Beata Jezierska

Linguistic Politeness of Electronic Correspondence in Teaching Polish
as a Foreign Language

The aim of the article has been to bring attention to the instability of the Polish pattern of
electronic correspondence by using a distinct comparative background, i.e., the practice of
teaching the Polish language to foreigners outside the territory of Poland (in this particular
case — the Italians). The efficiency of the modern didactic methods in combination with a high
degree of conventionality of the rules of language etiquette are conducive for a quick mastery
of correct (expected) linguistic behaviours by the students of the Polish language learning it
outside Poland. It turns out, however, that in the Internet reality, the standards of linguistic
politeness—generally accepted by a given language community—undergo negative reevalu-
ation due to which the native users of both the Polish language as well as other languages,
encounter problems with a dynamic and chaotically changing formula of contacting by means
of e-mail.

Keywords: linguistic politeness, etiquette formulas, electronic correspondence, e-mail, com-
munication on the Internet, teaching Polish to foreigners, didactics of Polish as a foreign
language





