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Abstrakt

Jednym z zalozen, towarzyszacych ogloszonemu w 1992 roku Katechizmowi Kosciota katolickie-
go, jest powstanie opracowan doktrynalnych przeznaczonych dla zaw¢zonego kregu odbiorcow.
Przyktadem publikacji o charakterze popularyzatorskim sa m.in. Kompendium Katechizmu Kosciota
katolickiego (wyd. 2005) oraz YOUCAT. Katechizm Kosciota katolickiego dla mtodych (wyd. 2011,
wierny przektad z jezyka niemieckiego). Pozycje te faczy powr6t do tradycyjnej kompozycji kate-
chizmowej, opartej na blokach sktadajacych si¢ z pytania i odpowiedzi (z formy tej zrezygnowano
w Katechizmie Kosciola katolickiego). Przedmiotem artykulu jest analiza pytan, zastosowanych
na kartach YOUCAT, obejmujaca 3 aspekty: (1) status pytan katechizmowych, (2) ich typologi¢
oraz (3) wybrane cechy charakterystyczne, takie jak obecno$¢ presupozycji, zréoznicowanie relacji
nadawczo-odbiorczych oraz niejednorodno$¢ stylistyczna. Autorka wysuwa wnioski dotyczace stu-
zebnej, dydaktycznej i perswazyjnej funkcji form dialogowych, kwalifikuje pytania katechizmowe
jako pozorne i opisuje ich jezykowsa specyfike, sprowadzajaca si¢ do korzystania z kilku schema-
tycznych rozwigzan.

Stowa kluczowe: jezyk religijny; katechizm; pytanie; popularyzacja.

Abstract

A common feature of the researched publications: Compendium of the Catechism of the Catholic
Church (2005) and YOUCAT. Youth Catechism of the Catholic Church (2011), being a form of
popularization of Catechism of the Catholic Church (1992), is a return to the traditional catechism
composition based on blocks consisting of questions and answers. The purpose of the article is to
analyze the questions used on YOUCAT pages. The analysis covers three aspects: 1. the status of
catechism questions, 2. their typology, and 3. selected characteristics, such as the presence of pre-
supposition, diversification of originator-recipient relations, and stylistic heterogeneity. The author
draws conclusions regarding the servile, didactic and persuasive function of dialogue forms, quali-
fies catechism questions as only seeming questions and describes their linguistic specificity, boiling
down to the use of several schematic solutions.

Keywords: religious language; catechism; question; popularization.
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Ogloszony w 1992 roku, obowigzujacy do dzis Katechizm Kosciota katolickie-
go!, opracowany w postaci obszernego wyktadu, podzielonego na czesci, rozdzia-
ty i punkty, doczekat si¢ w Polsce kilku analiz jezykoznawczych. Dotycza one
z jednej strony unowoczes$nienia jezyka, z drugiej — sygnalizuja pewne trudnos$ci
odbioru, wynikajace tak ze struktury catego tekstu, budowy sktadniowej, jak i ze
specyfiki leksykalnej?. Charakter i objeto$¢ monumentalnego opracowania staty
sie bodZzcem do kolejnych przedsiewzie¢®. Jednym z nich byto zredagowane pod
kierunkiem owczesnego Prefekta Kongregacji Nauki Wiary, kardynata Jozefa
Ratzingera Kompendium Katechizmu Kosciola katolickiego (Kielce 2005)*, ktore
ukazalo si¢ 13 lat pdzniej niz jego pierwowzor. Jak czytamy we Wprowadzeniu,
»zawiera [Kompendium — K.Cz.] sformulowania bardziej syntetyczne tych sa-
mych tresci” (Kompendium: 8), charakteryzuje si¢ m.in. $cistg zaleznoscig od Ka-
techizmu Kosciota katolickiego, forma dialogowa i uzyciem obrazéw w katechezie
(Kompendium: 9)°. Istotng cecha Kompendium jest powr6t do tradycyjnego, dia-
logowego modelu blokéw pytanie — odpowiedz; Kompendium liczy ich 598
i obejmuje tresci, ktore w Katechizmie ujeto w prawie 3000 punktow. Jak zazna-
cza kardynat J. Ratzinger, ,,chodzi o zaproponowanie idealnego dialogu mig¢dzy
nauczycielem i uczniem za posrednictwem przynaglajacej go sekwencji pytan,
ktore weiagajg czytelnika, zapraszajac go do odkrywania ciggle nowych aspektow
prawd swojej wiary” (Kompendium: 11).

Wsrod kolejnych préb uprzystepnienia tresci katechizmowych miesci si¢ pu-
blikacja: YOUCAT polski. Katechizm Kosciota katolickiego dla mtodych (Czgsto-
chowa 2011)%, wydana w zwiazku z przygotowaniami do Swiatowych Dni
Mtodziezy w Madrycie w roku 2011, a bedaca wiernym przektadem oryginatu
niemieckiego YOUCAT. Jugendkatechismus der Katholischen Kirche (Mona-
chium 2011). Katechizm ten, opatrzony wstepem tego samego autora, co Kom-
pendium, juz papieza — Benedykta X VI, zrodzit si¢ z przekonania, ze ,,tekst trzeba
dopasowac do potrzeb réznych $srodowisk, aby przemoéwi¢ do poszczegodlnych

! Pierwsze wydanie po polsku: Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994. Zatozenia przy-
$wiecajace opracowaniu wyraza fragment: ,,Wyktad nauki powinien by¢ jednoczesnie biblijny i li-
turgiczny, przedstawiajacy zdrowa doktryng i dostosowany do zycia wspotczesnych chrzescijan”
— Jan Pawet 11, Przemowienie na zakonczenie Synodu nadzwyczajnego (7 grudnia 1985): AAS 78
(1986) 435, cyt. za: Jan Pawet Il b.r.

2 0 jezyku katechizmoéw — zob. np.: Bajerowa 1999; Bajerowa 2008; Bugajski 2008; Rybka,
Stawek 2008.

3 Kolejne opracowania sg realizacjg zatozen, zapisanych w Konstytucji apostolskiej Fidei depo-
situm, ogloszonej z okazji publikacji Katechizmu Kosciota katolickiego, ktory ,,powinien raczej sta¢
si¢ zachetg i pomocg do opracowania katechizméw lokalnych, przystosowanych do réznorakich
srodowisk 1 kultur, a jednocze$nie dbajacych o zachowanie jedno$ci wiary oraz o wierno$¢ nauce
katolickiej” (Jan Pawet I b.r.).

4 W dalszym tekscie uzywa si¢ tytutu skroconego: Kompendium.

* Nie istnieje w polskiej literaturze przedmiotu opracowanie jezykoznawcze, porownujace je-
zyk obu tych dziel.

¢ W dalszym teks$cie uzywa si¢ skroconego tytutu: YOUCAT.
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spotecznosci w ich jezyku i poruszy¢ ich problemy” (YOUCAT: 9). Celem dekla-
rowanym przez tworcow jest proba przektadu Katechizmu Kosciota katolickiego
na jezyk ludzi mtodych pochodzacych z r6znych kontynentéow i reprezentujacych
rozne kultury. Katechizmowi YOUCAT, podobnie jak Kompendium, nadano for-
me dialogowa, ujmujgc cato§¢ w 527 par pytanie — odpowiedz (Kompendium li-
czy 598 par)’.

Przedmiotem mojego opracowania czyni¢ analiz¢ inicjalnej czesci kazdego
z blokéw: pytan obecnych w polskim wydaniu katechizmu dla mlodziezy. Obej-
mie ona 3 aspekty pozwalajace na stworzenie charakterystyki tego elementu
struktury YOUCAT:

1. status pytan katechizmowych,

2. ksztatt pytan (ujecie jakosciowe, nie za$ ilo§ciowe),

3. osobliwosci jezyka pytan.

Status pytan katechizmowych

Parzysty uktad: pytanie — odpowiedz w genologii literackiej jest traktowany
jako istotna cecha gatunku zwanego katechizmem. Mowi o tym np. Stownik ter-
minéw literackich®. Metoda zestawiania zapytan i odpowiedzi wywodzi si¢ z an-
tycznej tradycji dydaktycznej — dialogu mistrza i ucznia, ma réwniez uzasadnienie
mnemotechniczne: opanowanie pamig¢ciowe utrwalonego ksztaltu odpowiedzi
powigzanych z pytaniami o ustalonej formie pozwala na wierne odtworzenie sto-
sunkowo obszernego zasobu tresci, nie gwarantuje wszakze ich zrozumienia.
W terminologii pragmalingwistycznej blok pytanie — odpowiedz nosi miano pary
przylegajqcej (Awdiejew 1991: 7). Powr6t do uktadu blokéw rozpoczynanych py-
taniami, widoczny tak w Kompendium, jak i w YOUCAT, moze by¢ traktowany
jako utatwienie co do segmentacji tekstu — zwalniajac czytelnika z samodzielnego
analizowania obszernych wywodow Katechizmu Kosciota katolickiego, tworcy
parzystych segmentow wyodrebniaja najistotniejsze kwestie, redukujac w pewnej
mierze elementy niekonieczne, np. uzasadnienia oraz opisy rozwoju mysli teolo-
gicznej na dany temat. W ten sposob koncentrujg uwagg odbiorcy na wybranych
zagadnieniach, podporzadkowujac je mozliwie prostym pytaniom. Ulatwiajg one
poruszanie si¢ po tekscie, organizuja zatem lekture, nadaja jej pewien kierunek,
moga pomagaé¢ w ewentualnym zapamigtywaniu.

Odrgbnym problemem pozostaje jezykowy status pytan katechizmowych. De-
finicja zdania pytajnego, zapisana w Stowniku terminologii jezykoznawczej, od-
wotuje si¢ do postawy mowigcego, ktory ,szuka [...] potwierdzenia lub
zaprzeczenia tresci swego powiadomienia lub tez uzupetnienia tej tresci brakuja-
cym elementem” (Gotab, Heinz, Polanski 1968: 476). W teorii aktéw mowy, sfor-
mutowanej przez Johna R. Searle’a, znajduje si¢ m.in. sekwencja zalozen,

7 Por. opracowania dotyczace jezyka YOUCAT: Czarnecka 2012; Czarnecka 2013.
8 Zob. hasto: Katechizm (Gtowinski 1988: 217).
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dotyczacych pytan i ich skutecznosci. Obejmuje ona nastgpujace warunki:
,1. Nadawca nie moze zna¢ odpowiedzi, 2. Nadawca zaktada, ze odbiorca zna
odpowiedz, 3. Nadawca chce zna¢ odpowiedz, 4. Nadawca zada odpowiedzi od
odbiorcy” (Wiertlewski 1995: 23; zob. tez Searle 1987: 87—88). Jak pisze Monika
Grzelka, ,,Warunek (1) jest warunkiem koniecznym, aby wypowiedzenie uznaé za
pytanie” (2008: 45). Podobnie przedstawia si¢ ujecie sktadniowe — w swym pod-
reczniku Stanistaw Jodtowski wigze pytania z sytuacjg, ,,gdy moéwiacy nie zna
interesujacego go stanu rzeczy i domaga si¢ udzielenia mu wyjasniajacej odpo-
wiedzi” (1976: 58)°. Stefan Wiertlewski zaznacza jednak: ,,postulaty zawarte
w «klasycznym» ujeciu teorii aktow mowy nie obejmuja wszystkich zjawisk
zwigzanych z uzyciem jezyka” (1995: 24). Pytania i odpowiedzi katechizmowe sa
wylgcznie rodzajem narzedzia dydaktycznego — nadawca tak pytania, jak i odpo-
wiedzi jest ten sam twodrca, nie ma zatem mowy o braku wiedzy u pytajacego. Co
wiecej, kolejnos¢ wydawania interesujgcych nas katechizmow §wiadczy o tym, iz
pytania zostaty dopisane do tresci, ktore daja poczatek odpowiedziom. Katechi-
zmowe zdania pytajace pozostaja w zgodzie z jedng z regul tworzenia pytan —
kazde takie zdanie ,,uchodzi za probe wydobycia informacji od stuchajacego™'®.
Pytania katechizmu nie moga by¢ uznane za pytania rzeczywiste, przypominaja
one natomiast w pewnym stopniu tzw. pytania egzaminacyjne (dydaktyczne),
w ktorych pytajacy zna odpowiedz, lecz chce si¢ dowiedzie¢, czy zna jg i pytany
(zob. Bitos 1994). Z punktu widzenia pragmatyki jezykowej pytania katechizmow
sg pytaniami pozornymi, nasladuja jedynie rzeczywistg relacj¢ migdzy nadawcy
a odbiorcg. Bloki pytan i gotowych odpowiedzi, zapisane w publikacji drukowa-
nej, elektronicznej itp., bedace wytacznie nasladownictwem dialogu — to metoda
podawcza wybierana ze wzgledow metodycznych, popularyzatorskich i mnemo-
technicznych.

Typologia pytan

W zapisie pytania z katechizmu YOUCAT, podobnie jak i w Kompendium, na
koncu wypowiedzenia pojawia si¢ zawsze znak zapytania, odpowiadajacy cha-
rakterystycznej intonacji pytajnej''. Autorzy odrzucili mozliwo$¢ postuzenia si¢
zdaniem oznajmujacym w funkcji pytania — mimo iz takie formy wystepujg czgsto
tak w dialogu potocznym, jak i np. w wywiadzie dziennikarskim. Pod wzgledem
strukturalnym w katechizmie dla mtodziezy dominuja pytania rozpoczynajace si¢

° Na intencje nadawcy zwraca uwage rowniez Krystyna Pisarkowa — autorka hasta Zdanie py-
tajgce w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978: 400—401).

1 Monika Grzelka regule t¢ nazywa regulg istotng (2008: 44).

1 _Pytanie — log. Wypowiedz, za pomoca ktorej moéwiacy domaga sie udzielenia odpowiedniej
informacji, zwykle identyfikowana na podstawie charakterystycznej intonacji, partykul: czy, ktory,
Jak, gdzie itd., a w jezyku pisanym dodatkowo przez uzycie okreslonego znaku graficznego — znaku
zapytania” (Szymanek 2001: 260).
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od wyrazu lub wyrazenia pytajnego'? — partykuty (czy?), zaimka pytajnego (dla-
czego?, jak?, kiedy?), wyrazenia o funkcji pytajnej (w jaki sposob?). Pojedyncze
przyktady wypowiedzen pozbawionych takiego cztonu inicjalnego sg czescig sze-
regu, w ktérym pojawia si¢ pytanie inicjowane zaimkiem, jak np. we fragmencie
nasladujagcym zdumienie rozméwcy: ,,Grzech pierworodny? Co mamy wspdlnego
z upadkiem Adama i Ewy?” — pytanie 68 (YOUCAT: 50). Ze wzgledu na stopien
skomplikowania struktury sktadniowej przewazajg zdania pojedyncze, takze nie-
rozwinigte: ,,Dlaczego pragniemy szczgscia?” — pytanie 281 (YOUCAT: 164),
,Czy dozwolona jest eutanazja?” — pytanie 382 (YOUCAT: 209). Zdania ztozone
prawie zawsze oparte sg na relacji podrzegdne;j: ,,Co dzieje si¢ z nami, kiedy umie-
ramy?” — pytanie 154 (YOUCAT: 94), ,,Jak Chrystus pomaga nam przy umieraniu,
kiedy Mu ufamy?” — pytanie 155 (YOUCAT: 94). Mimo dazenia do uproszczen,
ktore mogtoby przejawiac si¢ takze w sktadni, w analizowanym katechizmie zda-
rzaja si¢ konstrukcje wielokrotnie ztozone, obejmujace kilkanascie wyrazow gra-
ficznych: ,,Czy istnieja grzechy, ktore sg tak cigzkie, ze nie moze z nich rozgrzeszy¢
zwykly kaptan?” — pytanie 237 (YOUCAT: 138), ,,Jakie sa zasadnicze wymogi,
ktore musi spetni¢ chrzeécijanin, zeby w sakramencie pokuty nastgpito przeba-
czenie grzechow?” — pytanie 231 (YOUCAT: 136). Nieliczne zdania wspotrzgdne
przyjmuja w zasadzie posta¢ serii pytan przedstawionych jako jedno wypowie-
dzenie (z jednym znakiem zapytania), np. ,,Czy biskupi moga postepowac
i naucza¢ wbrew papiezowi, czy papiez moze postepowac wbrew biskupom?” —
pytanie 142 (YOUCAT: 88).

Zgodnie z typologia pytan, przywotywana m.in. przez Stephena C. Levinsona
w rozwazaniu nt. presupozycji (2010: 214), w katechizmie dla mlodziezy wyod-
regbni¢ mozna trzy podstawowe typy pytan: 1. Pytania o rozstrzygnigcie, 2. Pyta-
nia alternatywne'’, 3. Pytania o uzupetnienie. Cele katechizmu nie pozwalajg
natomiast na zamieszczenie w nim pytan retorycznych, z zatozenia pozbawionych
odpowiedzi, nie ma takze pytan wprost dopingujacych odbiorce do aktywnosci
(stymulatywnych) (Wasik 1979: 22).

Pytania o rozstrzygnigcie nalezg do grupy pytan zamknietych, dopuszczaja
trzy potencjalne odpowiedzi: tak, nie, ewentualnie: nie wiem. W YOUCAT inicju-
je je bezwyjatkowo partykuta czy. Ich celem jest wydobycie stosunkowo prostej
informacji, np. ,,Czy Kosciot moze si¢ myli¢ w sprawach wiary?” — pytanie 13
(YOUCAT: 20), ,,Czy Pismo Swicte jest prawdziwe?” — pytanie 14 (YOUCAT:
20), ,,Czy $wiat jest produktem przypadku?” — pytanie 43 (YOUCAT: 36), ,,Czy

12 Tzolowane przyktady pytan nie rozpoczynanych od zaimka zredagowane sg w przestawionym
szyku: ,,Wiara — co to jest?”” — pytanie 21 (YOUCAT: 25); ,,Wierzy¢ — jak to jest?” — pytanie 22
(YOUCAT: 26). Ze wzgledu na tradycje edytorska wymagajaca przy cytowaniu katechizmoéw poda-
wania numeru (paragrafu) po numerze strony w YOUCAT oraz w Kompendium pojawia si¢ numer
pytania (bedacy réwnoczesnie numerem towarzyszacej mu odpowiedzi).

13 Z punktu widzenia logicznej teorii pytan pytania alternatywne sa szczegoélnym przypadkiem

pytan o rozstrzygnigcie — oba typy zas naleza do zbioru pytan zamknigtych (zob. Szymanek 2001:
261; Pisarkowa 1978).
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mozna kontaktowaé si¢ z aniotami?” — pytanie 55 (YOUCAT: 43). Szczegdlnym
przypadkiem jest seria pytan o rozstrzygnig¢cie, dajaca niezbyt fortunny efekt tau-
tologii: ,,Czy Bog moze wszystko? Czy jest wszechmogacy?” — pytanie 40
(YOUCAT: 36). Co ciekawe, pytania o rozstrzygnigcie, bardzo licznie reprezento-
wane na stronicach YOUCAT™, nie zawsze pociagaja za soba proste odpowiedzi,
rozpoczynajace si¢ od potwierdzenia lub zaprzeczenia. W Kompendium trudniej
jest znalez¢ pytania o rozstrzygniecie; sposrod nielicznych przyktadow warto
przywota¢ np. punkty dotyczace kultu obrazow (,,Czy nakaz Bozy: «nie begdziesz
czynit zadnej rzezby...» (Wj 20,3) zakazuje kultu obrazow?” — pytanie 446 (Kom-
pendium: 148) lub problemow wspotczesnej bioetyki (,,Czy dozwolone sg przesz-
czepy i oddawanie narzadow przed $miercig lub po $mierci?” — pytanie 476
(Kompendium: 156)).

Pytania alternatywne, rowniez zamknigte, niezbyt czeste w YOUCAT, przedsta-
wiaja dwa rozwigzania o tej samej wadze, zapraszaja do dokonania wyboru spo-
$rod mozliwosci wskazanych w samym pytaniu, np. ,,Czy w Jezusie Chrystusie
wszystko zostato juz powiedziane, czy tez po nim Objawienie nadal begdzie trwa-
10?” — pytanie 10 (YOUCAT: 18), ,,Wierzymy w jednego Boga czy w trzech bo-
gow?” —pytanie 35 (YOUCAT: 32). Pytan takich nie wprowadzono do Kompendium.

Najbogatsza grupe w obu publikacjach tworza pytania o uzupetnienie, zalicza-
ne do kategorii pytan otwartych, dopuszczajace duza dowolno$¢ odpowiedzi. Ze
wzgledu na podobienstwo formalne przyktady ograniczam do materiatu zaczerp-
nigtego z YOUCAT. Sg wsrod nich przede wszystkim bardzo liczne pytania o cel:
,»P0 co jesteSmy na ziemi?” — pytanie 1 (YOUCAT: 14), ,,Po co Jezus powotat
apostotow?” — pytanie 61 (YOUCAT: 92), sposob: ,,Jak poprawnie czyta¢ Bibli¢?”
— pytanie 16 (YOUCAT: 21), ,,Jak mozemy odpowiedzie¢ Bogu, gdy si¢ do nas
zwraca?” — pytanie 20 (YOUCAT: 25), ,,Jak powstaly wyznania wiary?” — pytanie
27 (YOUCAT: 28) i o uzasadnienie: ,,Dlaczego Bog nas stworzyl?” — pytanie 2
(YOUCAT: 14), ,,Dlaczego szukamy Boga?” — pytanie 3 (YOUCAT: 14), ,,Czemu
Jezus przemienit si¢ na gorze?” — pytanie 93 (YOUCAT: 61). Uwage zwraca odej-
$cie od wzorcowej, oficjalnej polszczyzny — popularnos¢ kolokwialnej formy cze-
mu rywalizujacej ze staranniejszym dlaczego, a takze rezygnacja z oficjalnego
w jakim celu na rzecz prostszego po co. Mniejsza frekwencje (w poszczegolnych
podgrupach) maja zréznicowane pytania o uzupetnienie, dotyczace np. znaczenia
badz roli, czasu, ilosci, tresci tekstu, kompetencji 0sob, zrodta informacji, przebie-
gu wydarzen itp.: ,Jakie znaczenie ma dla chrzeicijan Stary Testament?” —
pytanie 17 (YOUCAT: 23), ,Jaka role w zyciu Jezusa odgrywa Duch Swicty?” —
pytanie 114 (YOUCAT: 73), ,,Kiedy Chrystus ustanowit Eucharysti¢?” — pytanie
209 (YOUCAT: 124), ,,Skad wiemy, co stanowi prawdziwg wiar¢?” — pytanie 12
(YOUCAT: 19), ,,Co wydarzylo sie¢ podczas Pigc¢dziesiatnicy?” — pytanie 118
(YOUCAT: 75), ,,Komu wolno bierzmowac?” — pytanie 207 (YOUCAT: 123).

4 W YOUCAT znajduja si¢ az 92 pytania o rozstrzygniecie, rozpoczynajace sie od partykuty
»czy” (dla porownania — w Kompendium sa tylko 24).
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Ze wzgledu na popularyzatorskie zatozenia katechizmu dla mlodziezy szcze-
goblne miejsce wsrod pytan uzupetniajgcych!® zajmuja pytania o wyjasnienie poje-
cia, a tym samym o jego zdefiniowanie. Rozpoczynaja si¢ one od cztonu: co to
Jjest? (w liczbie mnogiej co to sg?) lub kto to jest?, np. ,,Co to jest niebo?” — pyta-
nie 52 (YOUCAT: 42), ,,Co to jest sumienie?” — pytanie 295 (YOUCAT: 171), ,,Kto
to jest Duch Swiety?” — pytanie 38 (YOUCAT: 35). Wyrdzniaja sie prosta, sche-
matyczng budowa i ograniczeniem liczby stow'®. Nalezy podkresli¢, ze odpowie-
dzi na pytania o definicj¢ nie sg jedynym zZrodtem wiedzy na temat wybranych
poje¢ — na marginesach katechizmu pojawia si¢ bowiem ponad 100 krotkich arty-
kutow o charakterze definicji encyklopedycznej, ttumaczacych takie pojecia, jak
np. bluznierstwo, blogostawienstwo, cnota, celibat (Czarnecka 2012).

Sposobem realizacji programowego zamiaru sporzadzenia przektadu Kate-
chizmu Kosciota katolickiego na jezyk mtodziezy jest wprowadzenie blokéw do-
tyczacych znaczenia wyrazdéw i polaczen wyrazowych — pytania dotyczg przede
wszystkim wyspecjalizowanego stownictwa religijnego (teologicznego), fraze-
ologii biblijnej, a takze calych formut wyrazajacych prawdy wiary oraz tekstow
modlitewnych. Pytanie te otwiera czton: co to znaczy? // co oznacza?, np. ,,Co to
znaczy, ze cztowiek zostat stworzony na «obraz Bozy»?” — pytanie 58 (YOUCAT:
45), ,,Co to znaczy: wierze w Ducha Swictego?” — pytanie 11 (YOUCAT: 18).
Niektore wyrazenia charakterystyczne dla jezyka religijnego zostaty podkreslone
poprzez ujecie w cudzystow, np. ,,Czemu my takze musimy akceptowaé cierpie-
nie w naszym zyciu, «bra¢ krzyz na swoje ramiona» i w ten sposob nasladowac
Jezusa?” — pytanie 102 (YOUCAT: 67), redaktorzy nie sa jednak w tej kwestii
konsekwentni. Istotna réznica wobec Kompendium polega na niestosowaniu
w YOUCAT pytan rozpoczynajacych si¢ od wyrazenia w jakim sensie...? (przy-
ktady z Kompendium: ,,W jakim sensie cale zycie Chrystusa jest misterium?” —
pytanie 101 (Kompendium: 48), ,,W jakim sensie Ko$ciot jest ciatem Chrystusa?”
— pytanie 156 (Kompendium: 62)).

Zestawienie kompletu pytan z YOUCAT dowodzi powtarzalnosci modeli. Au-
torzy wybieraja schematyczne rozwigzania, nie szukaja oryginalno$ci, daza do
uproszczen. Zdarza si¢, ze pytania zamieszczone w bezposrednim sgsiedztwie
uktadajg si¢ w blizniacze zestawy, dwu- lub trojelementowe, jak w serii: ,,Co to
znaczy, ze Koscidt jest...” — kolejno: ,,...Ciatem Chrystusa?”’ — pytanie 126
(YOUCAT: 80), ,,...Oblubienicg Chrystusa?” — pytanie 127 (YOUCAT: 80),
... «$wigtynig Ducha Swigtego»?” — pytanie 128 (YOUCAT: 80).

15 Tak pytania o uzupeienie nazywa K. Pisarkowa (1978: 400).

16 Pytania realizujace modele: co fo jest, co to sq, a takze: co znaczy, co oznacza mozna odna-
lez¢ rdwniez na stronicach Kompendium, np. ,,Co to jest pokuta wewnetrzna?” — pytanie 300 (Kom-
pendium: 103), ,,Co oznacza przeistoczenie?” — pytanie 382 (Kompendium: 100).
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Osobliwosci pytan katechizmowych

Lektura YOUCAT sktania do opisu kilku charakterystycznych zjawisk maja-
cych wptyw na obraz katechizmowych pytan.

Pierwszym z nich jest obecno$¢ tresci presuponowanych, niewyrazanych
wprost, lecz wynikajacych z ksztattu pytania i poprzedzajacych je. Z pytania
»Dlaczego blogostawienstwa sg tak wazne?” — pytanie 284 (YOUCAT: 165) wy-
nika wstepne zalozenie o waznosci bltogostawienstw; pytanie ,,Co jest wyjatkowe
w ludzie Bozym?” — pytanie 125 (YOUCAT: 79) sugeruje, ze co§ wyjatkowego
istnieje. W katechizmie pojawiaja si¢ rowniez pytania, dla ktorych punktem wyj-
$cia jest niedowierzanie czy watpliwos$¢ co do wczesniej poznawanego stanu rze-
czy (pojawia si¢ tu pokrewienstwo do pytan dubitatywnych). Wyrazem takiej
niepewnosci jest obecno$¢ przystowka rzeczywiscie, np. ,,Czy papiez rzeczywi-
Scie jest nieomylny?” — pytanie 143 (YOUCAT: 89), ,,Czy Maryja moze nam rze-
czywiscie pomoéc?” — pytanie 148 (YOUCAT: 92). Przyklady te dowodza, ze
pytania w YOUCAT nie sg pozbawione waloru perswazyjnego. Tak skonstruowa-
nych pytan nie ma natomiast w Kompendium.

Drugie ze spostrzezen dotyczy niejednorodnego uksztattowania relacji nadaw-
czo-odbiorczych. Redaktorzy YOUCAT chetnie poshuguja si¢ perspektywa pierw-
szoosobowg, zwlaszcza w liczbie mnogiej — my inkluzywne, ujawniajgce si¢
w formach czasownikowych i zaimkowych, kreuje wspdlnote, w ktorej nie ma
podziatu na pouczajacych i pouczanych, np. ,,Dlaczego wierzymy w zmartwych-
wstanie umartych?” — pytanie 152 (YOUCAT: 93), ,,Jak powinnismy si¢ obchodzi¢
z naszym ciatem?” — pytanie 387 (YOUCAT: 212). Przeznaczenie katechizmu,
adresowanego do mtodych ludzi na catym $wiecie, pozwala na przyjecie takze
innej interpretacji — formy my jednoczgcego, ,.ktore obejmuje nadawce odbiorce
i kogo$ jeszcze: osobe trzecig lub jej wielokrotno$¢” (Lysakowski 2005: 40).
W pojedynczych przypadkach zastosowano 1. osobg liczby pojedyncze;j (,,Jak po-
winienem przygotowac si¢ do spowiedzi?” — pytanie 232 (YOUCAT: 136)). Pyta-
nia takie sgsiadujg z wypowiedzeniami o konstrukcji trzecioosobowej, typu: ,,Jak
chrzescijanie uzasadniajg ludzka godnos¢?” — pytanie 280 (YOUCAT: 162) — oraz
z zapytaniami skoncentrowanymi wokoét form niefleksyjnych typu wolno, nalezy,
trzeba. Brak przy tym jakichkolwiek jasnych przestanek, ktérymi mozna bytoby
uzasadni¢ wybor ktoregos z omdéwionych rozwigzan. Zauwazalne jest natomiast
konsekwentne unikanie form drugoosobowych, ktére — tak w znaczeniu inklu-
zywnym (bezposredni odbiorca i osoby trzecie), jak i ekskluzywnym (odbiorca
bez 0sob trzecich) moglyby wywotywaé wrazenie dystansu dzielacego nadawce
od odbiorcow. Dodajmy, ze we wczesniejszym Kompendium preferowano neu-
tralne formy nieokreslajace osoby, mimo mozliwosci innej redakcji pytan'’. Auto-

17 Pytania: ,,Jakie grzechy nalezy wyzna¢?” — pytanie 304 (Kompendium: 104), ,,Czy jest moz-
liwe zachowanie Dekalogu?” — pytanie 441 (Kompendium: 147) moglyby przybra¢ np. postaé: *ja-
kie grzechy powinien wyznawa¢ chrzescijanin? i *czy chrzescijanin jest zdolny do zachowania
Dekalogu?
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rzy Kompendium postuguja si¢ jednak, cho¢ niezbyt czgsto, 1. osobg liczby
mnogiej (,,Kiedy jestesmy zobowigzani wyznaé grzechy ciezkie?” — pytanie 305
(Kompendium: 104), ,,Dlaczego mozemy wzywa¢ Boga jako «Ojca»?” — pytanie
583 (Kompendium: 190)).

Kwestia trzecia dotyczy ksztaltu stylistycznego pytan w katechizmie dla mto-
dziezy, a przede wszystkim — doboru stownictwa. Tematyka opracowania narzuca
tu konieczno$¢ postuzenia si¢ leksyka religijng. Redaktorzy zdaja sobie jednak
sprawe z pewnej hieratyczno$ci i sterminologizowania tekstow tradycyjnych; py-
tajac o przynajmniej niektére wyrazy i ich polaczenia, sfrazeologizowane w pi-
$miennictwie religijnym, starajg si¢ szuka¢ ich znaczenia — a w odpowiedzi
umieszcza¢ wyjasnienie. Slownictwo specjalistyczne ulega wyraznemu ograni-
czeniu. W zamian pojawiaja si¢ pojedyncze sygnaty potoczno$ci, widoczne
w stownictwie i sktadni takich pytan, jak np. ,,Co z osobami homoseksualnymi?”’
— pytanie 65 (YOUCAT: 48) (pytanie z elipsa), ,,Co fo bedzie, kiedy nastapi koniec
swiata?” — pytanie 111 (YOUCAT: 72), ,,Jak cztowiek wpada na to, by si¢ mo-
dli¢?” — pytanie 470 (YOUCAT: 258). Wyrazng proba zblizenia do zwyczajow
potocznego dialogu jest wspomniane juz zastgpienie pytania dlaczego mniej ofi-
cjalnym czemu. Niektore potocyzmy zaznaczono cudzystowami, co mozna inter-
pretowac jako wyraz dystansu do form uzytych na prawach stylizacji, np. ,,Czy
rozwod jest «w porzadku»?” — pytanie 424 (YOUCAT: 231), ,,Czemu Kosciot jest
przeciwny matzenstwu «bez papierka»?” — pytanie 425 (YOUCAT: 231). Sformu-
towania te pozostaja w kontrascie wobec znacznie mniej przystepnych zdan,
w ktorych nie zrezygnowano ze stownictwa naukowego, typu: ,,W jaki sposob
Eucharystia jest antycypacja zycia wiecznego?” — pytanie 223 (YOUCAT: 133).
Pytania w YOUCAT cechuja si¢ zatem stylistyczng niejednorodnoscia, ktorej
uniknigto w Kompendium, zachowujacym oficjalny jezyk pisany.

Podsumowanie

Pytania konstytuujgce posta¢ dialogowgq katechizmu YOUCAT s3 forma wtorng
wobec tresci katechizmowych. Nalezy je traktowac jako $rodek dydaktyczny,
utatwiajgcy lekturg tekstu, poruszanie si¢ po nim i opanowanie przedstawianego
materiatu. T¢ sama, stuzebng funkcje petnig pytania we wczesniejszym Kompen-
dium. Zachowujac pewng ostrozno$¢, mozna zatozy¢, ze pytania sa rowniez no-
$nikami sugestii co do tego, co zdaniem tworcow katechizmu powinno przykuwac
uwagg czytelnika — podpowiadaja, o co nalezy pyta¢, tak w kwestiach doktrynal-
nych, jak i praktycznych, jesli pragnie si¢ zycia w petni chrzescijanskiego. W ka-
techizmie dla mlodziezy istotng role odgrywaja pytania o rozstrzygnigcie, rzadsze
w Kompendium, jak rbwniez nieobecne tam pytania alternatywne. W obu opraco-
waniach dominujg pytania o uzupehienie. YOUCAT r6zni si¢ od poprzednika
wieloscig pytan o definicje (mniej liczne w Kompendium) oraz tych, ktorych ce-
lem jest wyjasnienie utrwalonych w jezyku religijnym wyrazow i potaczen wyra-



16 Katarzyna Czarnecka

zowych. Specyfika tego katechizmu ujawnia si¢ tez w probie budowania wigzi
migdzy nadawcg a wirtualnym odbiorca, wyrazajacej sie sklonnoscia do uzywa-
nia w pytaniach form 1. osoby liczby mnogiej. Redaktorzy obu publikacji starali
si¢ tworzy¢ pytania mozliwie proste, co skutkuje powtarzalno$cia schematow.
Korpus pytan YOUCAT nie jest jednorodny pod wzgledem stylistycznym, zawiera
tak spetryfikowane stownictwo religijne, jak i pewne elementy leksyki z kregu
mowy potocznej. Réwniez i ta cecha odroznia tekst YOUCAT od Kompendium,
bardziej oficjalnego, pozbawionego jakichkolwiek sygnatéw potocznosci.

ZRODLA

Kompendium — Kompendium Katechizmu Kosciola katolickiego, Kielce 2005.
YOUCAT — YOUCAT polski. Katechizm Kosciota katolickiego dla mtodych, Czgstochowa
2011.

BIBLIOGRAFIA

Awdiejew A., 1991, Strategie konwersacyjne (Proba typologii), ,,Socjolingwistyka” 11,
s. 7-20.

Bajerowa 1., 1999, O sfownictwie nowego katechizmu, w: Tysigc lat polskiego stownictwa
religijnego, red. B. Kreja, Gdansk, s. 253-263.

Bajerowa 1., 2008, Od Trydentu do Vaticanum Secundum. Porownanie jezyka dwoch kate-
chizmow, w: Jezyk katechezy, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Tarnow, s. 136—151,
[pierwodruk w: Od Biblii Wujka do wspolczesnego jezyka religijnego, red. Z. Adamek,
S. Koziara, Tarnow 1999].

Bitos E., 1994, Sens pytan dydaktycznych. Przyktad rozwazan nad komunikacjg éwiczenia
Jezyvkowego, Czgstochowa.

Bugajski M., 2008, Uwagi o komunikatywnosci i zrozumiatosci stownictwa Katechizmu
Kosciola katolickiego, w: Jezyk katechezy, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Tarnow,
s. 152-162.

Czarnecka K., 2012, Uwagi o ksztalcie definicji w katechizmie dla miodziezy ,, YOUCAT”,
w: W kregu jezyka toZzsamosci. Jezyk — religia — tozsamos¢ VII, red. G. Cyran, E. Sko-
rupska-Raczynska, Gorzoéw Wielkopolski, s. 43-56.

Czarnecka K., 2013, Odpowiedzi katechizmowe jako sposob popularyzacji nauczania Ko-
Sciota. Uwagi o jezyku katechizmu ,, YOUCAT”, ,Poznanskie Zeszyty Humanistycz-
ne”, s. 103-118.

Glowinski M., 1988, Katechizm [hasto], w: Stownik terminow literackich, red. M. Glo-
winski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Wroctaw, s. 217.
Golab Z., Heinz A., Polanski K., 1968, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa.

Grzelka M., 2008, Pytanie dziennikarskie. Pragmatyka i retoryka, Poznan.

Jan Pawetl I, b.r., Konstytucja Apostolska Fidei depositum ogloszona z okazji publikacji
,, Katechizmu Kosciola katolickiego™ opracowanego po Soborze Powszechnym Waty-
kanskim II, http://www.katechizm.opoka.org.pl/rkkkap.htm [dostep: 24.02.2018].

Levinson S.C., 2010, Pragmatyka, Warszawa.

Lysakowski T., 2005, Wplywowe osoby. Gramatyka i perswazja, Warszawa.



Od Kompendium Katechizmu Kosciota katolickiego do YOUCAT 17

Pisarkowa K., 1978, Zdanie pytajqce [hasto], w: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim,
red. S. Urbanczyk, Wroctaw, s. 400—401.

Rybka M., Stawek J., 2008, O ewolucji funkcji komunikatywnej. Na podstawie porowna-
nia katechizmow z wieku X1X i wspotczesnego, w: Jezyk katechezy, red. R. Przybylska,
W. Przyczyna, Tarnow, s. 163—178.

Searle J.R., 1987, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa.

Szymanek K., 2001, Pytanie [hasto], w: Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny,
Warszawa, s. 260.

Wasik Z., 1979, Typologia wypowiedzen pytajnych, Wroctaw.

Wiertlewski S., 1995, Pytania bez odpowiedzi, Poznan.

YOUCAT, 2011, Jugendkatechismus der Katholischen Kirche, Muenchen.






