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Abstrakt

Celem artykutu jest analiza nieznanego tlumaczenia parafrazy Modlitwy Panskiej Ludolfa z Sak-
sonii na jezyk wernakularny. Autor proponuje odmienny sposob spojrzenia na glosy do tacinskiego
tekstu: nie sg one jedynie pojedynczymi dopiskami, ale tworzg artystyczne thumaczenie tacinskiej
podstawy. Cato$¢ zapiskow jest interpretowana jako tekst otwarty, mozliwy do realizacji na kilka
sposobow: w catosci po lacinie, w catosci po polsku oraz jako tekst dwujezyczny.

Stowa kluczowe: Ludolf z Saksonii; Ludolf Kartuz; parafraza Modlitwy Panskiej; Vita Ihesu Chri-
sti; tekst otwarty; wersja interlinearna; glosa; ttumaczenie w sredniowieczu.

Abstract

The aim of the article is to analyse an unknown vernacular translation of the Paraphrase of Pater
noster by Ludolphus of Saxony. The author proposes a new way of thinking about glosses to the
Latin text. It is believed that glosses are not only singular words but they form the artistic translation
of the Latin base. The jottings can be interpreted as an open text, which could have been realised in
many ways: as a Latin text, a Polish text or a bilingual, Polish-Latin text.

Keywords: Ludolphus of Saxony; Ludolph the Carthusian; paraphrase of Pater noster; Vita Ihesu
Christi; open text; interlinear version; gloss; translation in the Middle Ages.

Za podstawe materiatowa badan historycznojezykowych dotyczacych polskie-
go $redniowiecza uznaje si¢ stosunkowo nieliczne zachowane' polskie teksty

* Autor uzyskat $rodki finansowe w ramach finansowania stypendium doktorskiego z Narodo-
wego Centrum Nauki (2017/24/T/HS2/00027) 1 jest stypendysta Fundacji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu na rok akademicki 2017/2018.

! Wiestaw Wydra ocenia, ze do dzi§ zachowatlo si¢ ok. 5% tekstow $redniowiecznych (Mika
2015a).
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oraz, coraz czg$ciej wiaczane do analiz lub stanowigce ich podstawg?, glosy znaj-
dujace sic w wielu zaré6wno polskich, jak i tacinskich rekopisach.

Zwykle badacze nazywaja poszczegodlne zabytki tekstami, jednak pytanie o to,
czym jest tekst w $redniowieczu, zostalo dopiero niedawno sformutowane jako
odrebny problem badawczy (Mika 2013, 2015a, 2015b, Mastej 2017a). Podobnie
w sposob intuicyjny najczesciej stosuje si¢ termin glosa. Podstawowym kryte-
rium identyfikacji i klasyfikacji glos jest miejsce ich wpisania na karte (to jest tez
podstawa najpowszechniejszego podziatu dopiskéw ze wzgledu na ich ulokowa-
nie na karcie: na glosy marginalne, interlinearne i wciggniete w tekst’), a zatem
kryterium ,,zewngtrzne” wobec glosowanego tekstu. Tylko w wypadku tych ostat-
nich, glos wciagnietych do tekstu, stosuje si¢ kryteria ,,wewnetrzne”, ktére umoz-
liwiajg uznanie danego elementu za nieistniejacy w pierwszym (poprzednim)
tekscie (pratekscie, poprzedniej kopii) dopisek (glosy w tekscie rozpoznaje si¢
m.in. poprzez wyrazy i wyrazenia je wprowadzajace, takie jak fo czusz, czusz,
albo, to jest (Twardzik 1994; Mika, Twardzik 2011)*, cho¢ te nie zawsze sygnali-
zuja element nieprzynalezacy genetycznie, w pierwszej redakcji, do tekstu —
Stramczewska 2015). Dopiski interlinearne i marginalne, o ile wigza si¢ z tekstem
gldwnym, uznaje si¢ za$ za glosy wylacznie ze wzgledu na miejsce ich wpisania.

Powstaje zatem problem, czy podjecie decyzji wynikajacej tylko z zastosowa-
nia kryterium zewngtrznego jest mozliwe wobec wszystkich §redniowiecznych
zabytkow zawierajacych polskie dopiski do tekstu gtownego. Istniejg bowiem ta-
kie rgkopisy, w ktorych szczegolnie liczne dopiski tworzg na przyklad ,,prawie
kompletny przektad wersetow 1-9 XXI rozdziatu Ewangelii wg $w. Mateusza” —
tak Wojciech Ryszard Rzepka i Wiestaw Wydra piszg o fragmencie r¢kopisu Bi-
blioteki Narodowej, sygn. 3019 III (Rzepka, Wydra 2004: 84).

W wypadku tego typu zabytkow szczegdlnie wazne wydaje si¢ postawienie
podstawowego pytania o ich istotg. W zalezno$ci od podjetej w tym wzgledzie
decyzji (najczesciej bezposrednio widocznej w proponowanym sposobie wydania
zabytku — Mastej 2017b) i od uznania dopiskéw za glosy lub za tekst inne bedzie
bowiem podejscie do badanego rgkopisu, inne beda rowniez wnioski ptynace
z analiz.

Do takich zabytkow zaliczy¢ mozna zapomniany, nieobecny w §wiadomosci
badaczy fragment r¢kopisu Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, sygn.

% Szacuje si¢, ze glosowane zabytki stanowia ok. 64% materiatu stanowiacego podstawe Stow-
nika staropolskiego. Zestawienie to przedstawitl Maciej Lenczuk w referacie Historia jezyka — ko-
niecznosci i mozliwosci badan zrodlowych w XXI wieku (Kongres Historykow Jezyka:
Jezykoznawstwo historyczne — w poszanowaniu przesziosci, w trosce o przysziosé, Katowice,
13-15.04.2016).

3 Oczywiscie istnieje kilka typologii glos ze wzgledu na r6zne kryteria, o czgsci z nich pisze
Mariusz Lenczuk (2010), przywotany jednak przeze mnie podziat jest powszechnie przyjety 1 uzna-
ny za podstawowy, niejako nadrzgdny wobec pozostatych (zob. np. Mastej, w druku).

4 Katalog wyrazow wprowadzajacych glosy na przyktadzie Rozmyslania przemyskiego sporza-
dzita Agata Gesner (2011).
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1Q 199, bedacy przedmiotem tego artykutu. Sam rekopis si¢ nie zachowat, a jego
zawarto$¢ znamy tylko z opisu Aleksandra Briicknera: ,,zawiera traktaty teolo-
giczne, miedzy innymi mgr. Bartholomei de Yasel, a na k. 177 wyktad pacierza
z glosami miedzy wierszami tejze reki” (1897: 271). Celem artykutu jest pokaza-
nie, ze obiekt badan (doktadnie: jego polskojezyczna czes$¢) nie jest, jak dotad
sadzono, zbiorem glos. Aby to uczyni¢, wazna jest wlasciwa identyfikacja podsta-
wy zrodtowej, do ktorej poczyniono polskie dopiski.

Lacinski tekst, ktory Briickner nazwal ,wyktadem pacierza”, jest
W rzeczywistosci nierozpoznanym dotad fragmentem tzw. parafrazy Modlitwy
Panskiej autorstwa Ludolfa z Saksonii, zwanego tez Ludolfem Kartuzem, nie-
mieckiego dominikanina z XIV wieku (o jego zyciu pisze szczegotowo Krzysztof
Bielawski — 2002). Znany jest on przede wszystkim z monumentalnego dzieta
Vita Jesu Christi, ktérego fragmentem jest wspomniany tekst. Bielawski, zauwa-
zyt, ze ,,w Polsce dzieto kartuza byto mato znane” (2002: 235). Wydaje si¢ jednak,
ze sad ten nalezy zweryfikowacé. Vita Christi mogto by¢ jednym ze zrodet 6wceze-
snej wiedzy: zostato przywotane wprost w kazaniach Paterka, ktory napisat o jego
autorze: ,,mistrz zywota chrystusowego Ludolphus”, jest jednym ze Zrédet pol-
skiego apokryfu, Rozmyslan dominikanskich (Dobrzeniecki 1965: 39), wreszcie
—w XVI wieku znajdowato si¢ takze w bibliotece Zygmunta Augusta®, co pozwa-
la wnioskowa¢ o randze tego dzieta w 6wczesnej Rzeczpospolitej. Sama modli-
twa zbudowana na tekscie Ojcze nasz — zamykajaca rozdzial 37. pierwszej ksiegi
Vita Jesu Christi® — musiata by¢ znana w Polsce juz na poczatku XV wieku, gdyz
zapisal ja w swoich notatkach Jakub z Piotrkowa (rekopis datowany na lata 1410—
—1440 — Mastej 2015), a takze skryba omawianego rekopisu z biblioteki Czackie-
go. Juz zapisanie tego tekstu obok traktatow Barttomieja z Jasta, filozofa i teologa,
$wiadczy o jego znaczeniu. Podzielam bowiem poglad bliski np. Monice Opalin-
skiej, badajacej staroangielskie parafrazy Ojcze nasz, ze

Praca nad tekstem zrodtowym powinna oznaczaé staty powrdt do rekopisu — pierwsze-
go swiadka nieraz zawilej historii literackiego zabytku. Tylko tam, w otoczeniu innych

5, Ostatnie dzieto wymieniam umyslnie, chociaz ono z naszem Rozmyslaniem bezposrednio si¢
nie taczy; przedrukowano bowiem tego olbrzyma $redniowiecznego (XIV wieku) u nas jeszcze
w 1. 1750 z takg starannos$cig i ozdobnoscia, jakiej by po wezesnych drukarniach naszych nikt si¢ nie
spodziewal, p. t. Excelsum et excellentissimum opus Vitae lesu Christi... per Ludolphum de Saxonia
ordinis Carthus. collectum, liberalitate Sim. Wosinski canon cathedr. posnan. reincusum, 1750, Po-
snaniae, typis academicis, folio, dwie czesci, 924 i 702 str. Z licznych wydan tego dzieta posiada
biblioteka krol. w Berlinie migdzy innemi i egzemplarz z biblioteki Zygmunta Augusta, kupiony
widocznie przez Trzecieskiego dla krdla; jest to wydanie «Ludolphus Chartusianus in Christi Serva-
toris vitam. Lugduni 1544». Na oktadce nachodzg si¢ znane wyciski: (na oktadce tylnej) Sigismundi
Augusti Regis Poloniae Monumentum 1550; (na przedniej) Lud. Cart. vita Chr. W tekscie sg przy-
piski spotczesnej reki, drobniutkim charakterem, czy jednego z kaznodziei krolewskich, czy moze
Lizmanina, bo ze nie Gornicki do tego foliantu zagladat, to pewna. Zresztg egzemplarz zachowany
tak, jakby dopiero niedawno wyszedt z pod prasy — liczniejszych czytelnikdw nie znalazt” (Briick-
ner 1900: 15).

¢ Thlumaczenie catego rozdziatu znajduje si¢ w artykule Bielawskiego (2002).
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dokumentow, czgsto nieprzypadkowych, we wtasciwej dla epoki ornamentyce i pier-
wotnym uktadzie na pergaminowej karcie, tekst jest zaswiadczony w naturalnym dla
siebie kontekscie (Opalinska 2010: 299).

Lacinski tekst stanowi, jak powiedziano wczesniej, trzecia czes$¢ rozdziatu 37.
(oratio), a poprzedza go wyktad dotyczacy Pater noster’. Zapewne ten fragment
uniezaleznit si¢ od catego dzieta Vita Christi i zaczat funkcjonowac samodzielnie
w wielu redakcjach i wariantach (Mastej 2015, przyp. 17). Wydaje sie, ze proces
ten dotyczy zresztg funkcjonowania tekstu Ludolfa z Saksonii nie tylko na zie-
miach polskich. Siegfried Heinimann zauwazyl: ,,.Der Text [von der erweiteren
gereimter Version des Paternoster — D.M.] wurde friih in mehrere Sprachen {iber-
setzt. Grossen Erfolg hatte das Buch im iberoromanischen Raum [...]” (Heini-
mann 1988: 80)%, XV-wieczne tlumaczenia na rézne jezyki znalazly sig
w przygotowanej przez Heinimanna edycji romanskich tekstow Ojcze nasz.

Mimo wielu funkcjonujacych obok siebie wersji parafrazy, niezmienna jest
kompozycja tego tekstu: modlitwa opiera si¢ na poszczegdlnych czastkach Pater
noster, zbudowano ja na uktadzie elementow dookreslajacych, rozwijajacych od-
powiedni fragment Ojcze nasz.

Briickner w Rozprawach Akademii Umiejetnosci wydal pierwsza cze$¢ wspo-
mnianego fragmentu dzieta Ludolfa z Saksonii. W zwiazku z tym, ze nie mamy
dostepu do rekopisu, nie mozemy stwierdzi¢, czy w rekopisie zapisano catg tzw.
parafraz¢ Modlitwy Panskiej (a moze 1 inne ustepy z Vita Christi). By¢ moze wy-
dawca przepisat tylko t¢ czes$¢, nad ktora znajdowaty sie polskie dopiski, by¢
moze za$ tylko ona znajdowata si¢ w rekopisie. Takze druga hipoteza jest mozli-
wa, poniewaz przytoczony przez Briicknera fragment stanowi pewna calos¢:
obejmuje trzy pierwsze prosby z Modlitwy Panskiej dzielonej tradycyjnie w $re-
dniowieczu wtasnie na trzy prosby dotyczace Boga i zycia wiecznego oraz cztery
zwigzane z zyciem doczesnym’. Zapisanie tylko tego fragmentu moze zatem nie
by¢ przypadkowe i mie¢ swoje uzasadnienie w tradycyjnym podziale.

Przyjrzyjmy si¢ obecnemu w rekopisie Cesarskiej Biblioteki Publicznej frag-
mentowi podstawy tacinskie;j:

Pater noster excelsus in creacione, suavis in amore, dives in hereditate. Qui es in coelis
speculum eternitatis, corona iocunditatis, thezaurus eterne felicitatis. Sanctificetur no-
men tuum mel in ore, melos in aure, iubilus in corde. Adveniat regnum tuum iocundum
sine permixcione, tranquillum sine perturbacione, securum sine permissione. Fiat vol-

7 Kazdy rozdziat Vita Christi, jak wskazuje Bielawski, jest zbudowany na schemacie lectio,
meditatio, oratio, contemplatio (2002: 234).

§ We wstepie badacz pisze takze o ,,wersjach w jezykach narodowych” tej parafrazy (,,Eine er-
ste Ausname [die Prosaparaphrasen — D.M.] bilded die gereimte Fassung Lufolfs von Sachsen [...],
mit deren vulgérsprachlichen Versionen wir dieschmalen Abteilungen des Katalanischen, Portugie-
sischen und Provenzalischen erweitern” (Heinimann 1988: 17).

° Tradycja takiego podziatu byla zywa w $Sredniowieczu, czego dowodem jest czg$¢ zapisow
Pater noster (Mastej 2016: 34-35, 107).
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untas tua sicut in celis et in terra ut ea que odis odiamus, qui oderunt, qui offendunt
iniuria verborum, molestia operum aut allacione rerum.

W teks$cie wyraznie widoczna jest jego retoryczna struktura:

Pater noster
(1) excelsus in creacione (2) suavis in amore (3) dives in hereditate
Qui es in coelis
(1) speculum eternitatis (2) corona iocunditatis (3) thezaurus eterne felicitatis
Sanctificetur nomen tuum
(1) mel in ore (2) melos in aure (3) iubilus in corde
Adveniat regnum tuum
(1) iocundum sine permixcione (2) tranquillum sine perturbacione (3) securum sine
permissione
Fiat voluntas tua sicut in celis et in terra
ut ea (1) que odis odiamus
(2) qui oderunt (3) qui offendunt
(1) iniuria verborum (2) molestia operum (3) aut allacione
rerum.

Sktada si¢ on z paralelnie zbudowanych, rymujacych si¢ elementéw rozwija-
jacych fragmenty modlitwy. Poczatkowe wezwanie: Pater noster uzupekione jest
o przymiotniki opisujace przymioty Boga, rozwinigcie w drugim wersie takze
dotyczy Boga, tu opisywanego wyrazeniami metaforycznymi zbudowanymi
z rzeczownikow. W wersach trzecim i czwartym (w dwoch pierwszych prosbach)
elementami wyjasnianymi, stojacymi w centrum uwagi, sa wyrazenia nomen
tuum oraz regnum tuum. Dopiero w wypadku trzeciej prosby metaforycznie opi-
suje sie, objasnia czynno$¢ (fiat voluntas tua), co ma swoje odzwierciedlenie
w bardziej skomplikowanej strukturze. Rozwinigcie tekstu Pater noster sktada sig
w tym wypadku ze zdania podrzednego wprowadzonego spojnikiem ut z kolejny-
mi zdaniami podrzednymi, z ktorych ostatnie uzupetnione jest trzema okoliczni-
kami sposobu (co odpowiada trojkowej strukturze, na ktorej opiera si¢ cala
modlitwa).

Tekst z rekopisu Cesarskiej Biblioteki Publicznej, sygn. I Q 199, znany, jak
powiedziano wczesniej, wyltacznie z wydania Briicknera, wyglada nastepujaco:

Pater noster excelsus in creacione suavis in amore dives in hereditate {swyrchowani
wstworzenu lascawy wmiloscy bogati wdzyedzystwe}; qui es in coelis speculum eter-
nitatis {swyerzczadlo wyecznoscy} Corona iocunditatis {radoscy} thezaurus eterne
felicitatis {scarb wyecznego sczascza} .... mel in ore {myod wusczyech} melos in aure
{slotkoscz wusye} iubilus in corde {radoscz wsyerczu}; adveniat regnum tuum iocun-
dum sine permixcione {rado$¢ przeszamyeszanya}, tranquillum sine perturbacione
{spocoyne przenagabana}, securum sine permissione {przespyeczne przes przepusz-
czena}; fiat voluntas tua sicut in celis et in terra ut ea que odis odiamus {aby to czo
nyenawyczyss nyenawidzelibichom}; qui oderunt qui offendunt iniuria verborum mo-
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lestia operum aut allacione rerum {nyenawydzyely zagnewaly zacrzywdzenym slow...
skutkow (vezinkow) abo wszuczym rzeczy (wzigeim)} (Briickner 1897: 271).

Fragmenty polskie — jak wiemy z krotkiego opisu karty — zostaty zapisane
w interlinii. W edycji oznaczono je nawiasami klamrowymi. W ostatnim dopisku
dwa stowa w obrebie nawiasu klamrowego zostaly ujete w nawiasy okragle. Moz-
na domniemywac, ze sg to glosy ,,pietrowe”, dopisane do zapisanych juz w inter-
linii fragmentéw. Druga z nich pozwala zrozumie¢ wyraz przetransliterowany
przez wydawce jako wszuczym.

Przytoczony przez Briicknera tekst jest niepelny. W dwdch miejscach wielo-
kropkami wydawca zasugerowatl opuszczenie jakiego$ fragmentu, by¢ moze jego
nieczytelno$¢ — jedno z tych miejsc znajduje sie w tekscie glownym, ale ze wzgle-
du na to, ze udato si¢ zidentyfikowaé podstawe tacinskg, mozna je uzupetic (jest
to brakujacy werset z Ojcze nasz: Sancfiticetur nomen tuum). Transkrypcja frag-
mentow polskich'® z koniecznymi uzupetnieniami tacinskimi wyglada nastgpuja-
co:

<Pater noster> Zwirchowany w stworzeniu, taskawy w milosci, bogaty w dziedzic-
twie.

<Qui es in caelis> zwierciadlo wiecznosci, <corona> radosci, skarb wiecznego szcze-
Scia.

<Sanctificetur nomen tuum> Miod w usciech, stodkos¢ w usze<ch>, rados¢ w sercu.
<Adveniat regnum tuum> rado$¢ przez zamieszania, spokojne przez nagabania, prze-
spieczne przez przepuszczenia.

<Fiat voluntas tua sicut in caelis et in terra> aby to, co nienawidzisz, nienawidzieliby-
chom, <qui> nienawidzieli, <qui> zagniewali zakrzywdzeniem stow, <molestia> skut-
kéw (uczynkdéw) albo wszuczym (wzigeiem) rzeczy.

Pisarz nie przettumaczyt (i nie zapisat w interlinii) facinskich fragmentow Pa-
ter noster, wyrazu corona — co moze wynikac z tozsamosci zapisu (swoistej ho-
mografii) tacinskiego stowa z polskim odpowiednikiem'" — oraz zaimkow
dzierzawczych w ostatnim fragmencie. W tym brakuje tez (w miejscu oznaczo-
nym przez Briicknera wielokropkiem) nominalizacji w ostatniej konstrukcji troj-
kowej (molestia). Uzupetnienie interlinearnych zapisek o te elementy pozwala
dostrzec w nich nie pojedyncze glosy odnoszace si¢ do tacinskiej modlitwy, ale
tekst, ktory jest jej wiernym przektadem, co obrazuje ponizsze zestawienie:

[1]

excelsus in creacione — zwirchowany w stworzeniu
suavis in amore — taskawy w milosci

dives in hereditate — bogaty w dziedzictwie

10" Tylko wyraz odczytany przez wydawce jako wszuczym pozostawiono w transliteracji.
" Gtoske [k] czgsto oddawano w zapisie literg c.
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(2]

speculum eternitatis — zwierciadlo wiecznosci

corona iocunditatis — radosci

thezaurus eterne felicitatis — skarb wiecznego szczg$cia

(3]

mel in ore — midd w usciech

melos in aure — stodkos¢ w usze<ch>
iubilus in corde — rados¢ w sercu

[4]

iocundum sine permixcione — rado$¢ prze zamieszania
tranquillum sine perturbacione — spokojne prze nagabania
securum sine permissione — przespieczne przez przepuszczenia

[5]

ut ea que odis odiamus — aby to, co nienawidzisz, nienawidzilibychom

qui oderunt qui offendunt iniuria verborum — <qui>nienawidzieli, <qui> zagniewali
zakrzywdzeniem stow

molestia operum aut allacione rerum — <molestia> skutkéw (uczynkéw) albo wszu-
czym (Wzigciem) rzeczy

Jedynym odstepstwem od wiernego thumaczenia jest przetozenie tacinskiego
wyrazenia melos in aure przez stodkos¢ w usze<ch>. Prawdopodobnie skryba
skojarzyt tacinski wyraz melos (‘pie$n’) z wystgpujacym w poprzedniej czastce
rzeczownikiem mel (‘miod’), stad jego pomytka. Pozostate fragmenty sg doktad-
nie oddane po polsku, z zachowaniem metaforyki, ale takze — co istotne — kompo-
zycji tekstu zrodlowego oraz walorow artystycznych. Podobnie jak w zrddle, na
rozwini¢cie fragmentow tekstu Ojcze nasz skladaja si¢ zawsze trzy paralelnie
zbudowane elementy (bardziej skomplikowana strukture ma uzupetienie zbudo-
wane na trzeciej prosbie — element 5). Majg one okreslony rytm (w obrgbie po-
szczegolnych konstrukcji trojkowych liczba sylab w sktadajacych sie na nie
elementach jest taka sama lub rozni si¢ najwyzej o jedng zgtoske), ktory wzmoc-
niony jest rymami, cho¢by w rozwinieciu prosby Adveniat regnum tuum, gdzie
kazda czastka konczy sie nominalizacja'2. W polskim tlumaczeniu dba sie takze
0 jego walory brzmieniowe, co wida¢ na przyktad w zastosowaniu aliteracji we
fragmencie przespieczne przez przepuszczenia.

Wylacznie w ostatniej czgstce: ,,<Fiat voluntas tua sicut in caelis et in terra>
aby to, co nienawidzisz, nienawidzielibychom, <qui> nienawidzieli, <qui> za-

12 Zdzistawa Krazynska, Tomasz Mika i Agnieszka Stoboda zauwazaja bardzo wazng w tym
kontekscie ceche nominalizacji: ,,W polszczyznie religijnej, np. kazaniach czy narracjach apokry-
ficznych, nominalizacje sa zwigzane przede wszystkim ze stosowaniem zabiegéw o charakterze re-
torycznym, s bowiem niezwykle wygodnym sposobem budowania catostek retorycznych” (2015:
149).
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gniewali zakrzywdzeniem stow, <molestia> skutkéw (uczynkow) albo wszuczym
(wzieciem) rzeczy” tekst polski trzeba uzupetnic¢ stowami z tekstu gtdéwnego, ale
tylko dwa z nich — dwukrotnie wystepujacy w zrodle zaimek qui — byly
rzeczywiscie nieobecne w dopiskach w interlinii. W miejscu molestia Briickner
umiescit wielokropek, co moze oznaczac, ze w rekopisie zapisano odpowiadajacy
lacinskiemu stowu polski wyraz, ale byt on dla wydawcy nieczytelny. Warto za-
uwazy¢, ze mimo skomplikowania, thumacz doktadnie oddat tacinska strukture:

ut ea (1) que odis odiamus — aby to, co nienawidzisz, nienawidzielibychom
(2) qui oderunt — <qui> (‘tych, ktérzy’) nienawidzieli
(3) qui offendunt — <qui> (‘tych, ktdrzy’) zagniewali
(1) iniuria verborum — zakrzywdzeniem stow
(2) molestia operum — <molestia> (‘utrudnieniem’) skutkoéw
(uczynkow)
(3) aut allacione rerum — albo wszuczym (wzigciem) rzeczy

W catej czesci polskiej nie przektadano tylko fragmentéw pochodzacych z Pa-
ter noster, co jednak nie dziwi. Byt to tekst powszechnie znany, obecny w liturgii
w duzej mierze po tacinie (zalecenia odmawiania modlitwy Ojcze nasz po polsku
z wiernymi dotyczyly przede wszystkim kazania i modlitwy po nim). Ponadto
polski przektad Ojcze nasz, ktéorego nauczano od XIII wieku, byt doskonale zna-
ny, co pozwala sadzi¢, ze tlumaczenie facinskiego tekstu Pater noster na zywo nie
sprawiloby trudnosci kaptanowi lub osobie odmawiajgcej modlitwe autorstwa
Ludolfa z Saksonii. Nie byto zatem potrzeby, aby w interlinii zapisywac odpo-
wiednie fragmenty polskie. Warto tez pamigta¢ o tym, ze nie wiemy, w jaki spo-
sob wygladata omawiana karta re¢kopisu. By¢ moze fragmenty pochodzace
z Modlitwy Panskiej byly graficznie wyodrebnione, co umacniatoby przedstawio-
ng hipotezg.

Tak szczegotowy opis zabytku pozwolit wyodrebni¢ w nim dwa zasadnicze
obszary: pierwszy to acinski tekst gtéwny (modlitwa autorstwa Ludolfa z Sakso-
nii), sktadajacy sie z kanonicznego tekstu Pater noster oraz poetyckich rozwinigé
poszczegdlnych fragmentdw; drugi stanowig polskie dopiski do tychze rozwinigc.

Zanim odpowiemy na pytanie, w jaki sposob ten tekst mogt by¢ realizowany
(W czasie oralnego przetworzenia), trzeba odnie$¢ si¢ do obecnego od niedawna
w polskiej literaturze przedmiotu przekonania o otwartym charakterze niektorych
tekstow sredniowiecznych. Najczesciej te ceche dokumentuje si¢ materiatem ka-
zan, ktore — jak o najstarszym zachowanym zbiorze pisat Krzysztof Bracha — byty
»Zywym tekstem, otwartym na rozbudowe, uzupetnienia i korekte w czasie ekspo-
zycji werbalnej” (Bracha 2010: 101). Na podstawie analizy wielu kolekcji kazan
badacz zauwazyl, Ze ,,zapisane kazanie bylo [...] tylko propozycja, modelem, for-
mularzem, a nie «gotowcem» do odtworzenia” (Bracha 2010: 103). Podobnie
0 Kazaniach swietokrzyskich myslal Tomasz Mika, ktory zauwazyl, ze ,,pisana
posta¢ kazan mogtaby by¢ — i w wypadku omawianego zbioru najprawdopodob-
niej byta — bardzo odmienna od symultanicznie egzystujacego jej ustnego odpo-
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wiednika, «ustnej transmisji»” (2012: 70-71). Takze Marek Skwara o Kazaniu I1
ze wskazanego zbioru pisat, ze jest to ,,rodzaj konspektu-wzoru przeznaczonego
do konkretnych, a wigc przede wszystkim ustnych realizacji” (2009: 164). Warto
zauwazy¢, ze nie tylko zbiory kazan cechuje otwarto$¢. Ten charakter mozna
przypisa¢ réwniez kartom stuzacym jako pomoc dydaktyczna, czego $wiadec-
twem jest jedna karta z r¢kopisu Jakuba z Piotrkowa (r¢kopis Biblioteki
Jagiellonskiej, sygn. 1297):

Tego rodzaju zabytki nie tyle sa (byly) tekstami, co tekstami si¢ staja (stawaty). Gltosna
realizacja w réznych sytuacjach nadawczo-odbiorczych pozwalata uzytkownikowi
z tego zbioru sktadnikéw nieustannie tworzy¢ nowe réznigce si¢ od siebie catosci,
bedace zamknigtymi i zrealizowanymi w okreslonej sytuacji komunikacyjnej teksta-
mi, majacymi swoj poczatek i koniec, okreslong intencje, nadawce i odbiorce (Mastej
2015: 237-238).

Dopiero spojrzenie na obserwowany obiekt — fragment tzw. parafrazy Modli-
twy Panskiej Ludolfa z Saksonii — jako na calo$¢ oraz przyjecie zatozenia o jego
otwarto$ci pozwala zobaczy¢ w nim tekst, ktory mogt by¢ realizowany na kilka
sposobow: w catosci po tacinie (z pominigciem zapiskéw w interlinii), w catosci
po polsku (z jednoczesnym ttumaczeniem odpowiednich fragmentéw Ojcze nasz
— co w okresie powstania rekopisu bylto juz zadaniem tatwym, pozwalajacym zo-
stawi¢ Pater noster w zapisie tacinskim — Mastej 2016) oraz jednoczesnie po
polsku i po tacinie (tekst podstawowej modlitwy — po tacinie, kolejne wezwania
—w jezyku narodowym).

Jakkolwiek dopiski w interlinii sg z punktu widzenia ich miejsca wpisania glo-
sami, to w wypadku tego zabytku mozna uznaé, ze tworza tekst, ktory zostal za-
pisany miedzy wierszami ze wzgledu na jego funkcje. Byl on niejako
symultanicznym — ale co wazne i odrdzniajace tego typu zabytki od standardowo
rozumianych glos'* —pelnym, zachowujacym wszystkie cechy zrodta, thumaczeniem
tekstu tacinskiego. Polski (lub polsko-tacinski) tekst mogl funkcjonowac
samodzielnie, bez podstawy, nad ktoérg zostat dopisany. Przedstawionej tu
propozycji nie mozna w prosty sposob przenie$¢ na pozostate zabytki tego typu,
wydaje si¢ jednak, ze iw ich wypadku warto podja¢ probe odpowiedzi na
postawione we wstepie pytanie o istote tego typu zabytkdw i mozliwe sposoby ich
oralnej realizacji.
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