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Abstrakt

Na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego w grupie 100 klerykow z dwu poznanskich
seminariow Autorki artykulu probuja zrekonstruowac $wiadomos¢ jezykowa miodych osob du-
chownych w zakresie grzecznosciowych zwyczajow jezykowych. Z odpowiedzi wynika, ze zdecy-
dowana wiekszo$¢ klerykow postrzega grzecznos$¢ jezykowa jako dziatanie nastawione na interpre-
tacje (tak indywidualna, jak i spoteczng), dobrze rozumie jej wage w komunikacji, za razace uwaza
zarowno brak grzecznosci, jak i grzeczno$¢ przesadna, sztuczng. Niektorzy ankietowani uzywaja
przy tym leksyki zwiazanej z religia (np. blizni, brat, chrzescijanski), wskazuja tez swego rodzaju
przymus grzecznosciowy — konieczno$é respektowania zasad poprawnosci politycznej. Klerycy do-
strzegaja réznice miedzy grzecznoscia jezykowa w swoich kontaktach z rowiesnikami a z osobami
starszymi zwlaszcza w wigkszym dystansie w stosunku do starszych. Poza wiekiem uwzgledniaja
oni, cho¢ rzadziej, zalezno$¢ od srodowiska, wychowania, poziomu dojrzatosci.

Stowa kluczowe: grzeczno$¢ jezykowa; zmiany w komunikacji; kultura komunikacji.

Abstract

Based on a questionnaire survey conducted in a group of 100 students from the two Poznan semina-
ries, the authors of the article are trying to reconstruct the language awareness of young clergy in the
field of polite linguistic habits. The responses show that for the vast majority of clerics language po-
liteness is perceived as an action focused on interpretation (as an individual and socially), that they
well understand its importance for communication, that they consider both a lack of politeness and
exaggerated, artificial politeness as improper. Some respondents use the vocabulary associated with
religion (e.g. blizni, brat, chrzescijanski), and they also indicate a kind of compulsion to be polite —
the need to respect the rules of political correctness. Clerics recognize the differences between the
politeness of language in their dealings with their peers and with older people, especially with the
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larger distance in relation to the elderly. In addition, they take into account, although less frequently,
age, dependence on the environment, education, level of maturity.

Keywords: language politeness; changes in communication; communication culture.

O wspotczesnej grzecznosci jezykowej w §wiadomosci studentow polonistyki
mialy$my okazje¢ pisa¢ w kilku artykutach (Piotrowicz, Witaszek-Samborska
2014a; 2014b; 2015a). Obfitos¢ spostrzezen i watkéw poruszonych przez mto-
dziez akademicka w odpowiedziach udzielanych podczas badania ankietowego
stanowigcego podstawe zrodlowg analizowanego wdwczas materiatu sktonita nas
do powtorzenia owego badania w $rodowisku klerykéw jako grupy spotecznej,
ktéra powinna by¢ szczegdlnie wrazliwa na wszelkie przejawy etykiety jezyko-
wej (i, oczywiscie, brak takich przejawow).

Ankieta przeprowadzona wsrod 100 klerykow z Arcybiskupiego Seminarium
Duchownego w Poznaniu i Wyzszego Seminarium Duchownego Towarzystwa
Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej' sktadata si¢ z pigciu otwartych pytan:
1) Co wedlug Ciebie oznacza pojecie ,,grzecznos$¢ jezykowa”?; 2) Co Cie razi
w jezykowych zachowaniach grzecznosciowych? U kogo? W jakich sytuacjach?;
3) Czy dostrzegasz réznice migdzy grzeczno$cia jezykowa w swoich kontaktach
z rowiesnikami a z osobami starszymi? Jesli tak, okresl, na czym polegaja, i podaj
przyktady; 4) Czy wedlug Ciebie kontakty ludzi $wieckich z osobami duchowny-
mi ro6znig si¢ pod wzgledem grzecznosci jezykowej od pozostatych kontaktow?;
5) Czy wedlug Ciebie mozna mowi¢ o specyfice grzecznosciowych zachowan
jezykowych w $rodowisku 0s6b duchownych?

I tym razem uzyskaty$my bardzo bogaty materiat, ktdrego analiza i interpreta-
cja przekraczaty ramy jednego artykutu. Sady klerykéw o istnieniu badz nie spe-
cyfiki jezykowych zachowan grzecznosciowych w srodowisku osob duchownych
oraz etykiety jezykowej osob $wieckich wobec ksiezy, czyli odpowiedzi udzielo-
ne na pytania 4. i 5. ankiety, uczynityS§my przedmiotem rozwazan w referacie
wygloszonym podczas konferencji ,,Jezyk — Religia — Tozsamos¢” w Glogowie
w marcu 2014 roku (Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2015b). W niniejszym ar-
tykule oméwimy odpowiedzi na pozostale 3 pytania.

Zanim przystgpimy do analizy zgromadzonego materialu, przypomnijmy kla-
syczng juz dzi$ definicje grzecznosci jezykowej sformutowang przez Matgorzate
Marcjanik:

Etykieta (czyli grzeczno$¢) jezykowa to zbior przyjetych w danej spoteczno$ci wzo-
réow jezykowych zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych
okreslonym sytuacjom pragmatycznym, takim jak spotkanie znajomej osoby, wy-
$wiadczenie nam przez kogo$ przystugi, sprawienie komus przykrosci czy odniesienie
przez kogo$ sukcesu. Wskazane sytuacje wymagaja takich zachowan, jak: powitanie

' W tym miejscu serdecznie dzigkujemy Ksigzom Rektorom Pawtowi Wygralakowi i Andrzejo-
wi Lysemu za wyrazenie zgody na nasze badanie ankietowe, a ks. Lukaszowi Glazerowi za jego
przeprowadzenie.
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(np. Dzien dobry, Czes¢, Hej), podzigkowanie (np. Dzigkuje bardzo, Dzigki, Jestes
wspaniata!), przeproszenie (np. Przepraszam, Nie gniewaj si¢, Tak mi przykro...), gra-
tulacje (np. Gratuluje, Prosze przyjqc nasze gratulacje, Ciesze si¢!). [...]

Tak wigc grzecznos¢ jezykowa jest zjawiskiem wieloaspektowym, podlegajacym spo-
tecznemu wartosciowaniu, stanowigcym wazny sktadnik komunikacji. Ze wzgledu na
strukture grzeczno$¢ mozna porownac do uktadu nerwowego, znajdujacego si¢ w roz-
nych czesciach ludzkiego organizmu.

Grzecznos¢ ,,wpleciona” jest w kazda niemal wypowiedz jezykowa kierowana przez
konkretna osobg¢ do konkretnej osoby (badz konkretnych osob, okreslonych nawet tyl-
ko zakresowo, tak jak grupa docelowa w mediach czy target w reklamie). Komuniku-
jac si¢, zmuszeni jestesmy do wyboru ktoéregos z wariantow formalnojezykowych
grzeczno$ei (2007: 12—13).

Warto tez przytoczy¢ za Kazimierzem Ozogiem definicj¢ modelu grzecznosci
Jjezykowej. Przez pojecie to autor rozumie:

[...] system spotecznie zaaprobowanych i powszechnie przyjetych w danej spoteczno-
Sci (grupie, wspolnocie) zasad, norm, okreslajacy pewien usankcjonowany sposob za-
chowania, takze i werbalnego cztonkow tej spotecznosci w kontaktach miedzy soba.
Wspotczesnie jest to sposob zachowania okreslony jako odpowiedni, kulturalny,
grzeczny, uprzejmy (por. polaczenie typu: Zachowal si¢ odpowiednio, kulturalnie,
grzecznie, uprzejmie), 1 stoi w wyraznej opozycji do zachowania nieodpowiedniego,
niegrzecznego, nieuprzejmego (por. Jego zachowanie byto nieodpowiednie, niekultu-
ralne, niegrzeczne, nieuprzejme) (2007: 79).

Analiz¢ odpowiedzi na pytanie 1. Co wedtug Ciebie oznacza pojecie ,, grzecz-
nosé¢ jezykowa”? rozpoczniemy od przytoczenia ogoélnych definicji wskazanego
pojecia, jakie probowali sformutowac klerycy?:

* Grzeczno$¢ jezykowa to sposob odnoszenia si¢ do ludzi zgodnie z zasada-

mi kultury i powszechnie przyjetymi dobrymi obyczajami.

» Stosowanie si¢ do ogolnie przyjetych norm wyrazania sig.

* Kulturalne zwracanie si¢ do innych, wyrazanie swoich opinii w sposob kul-

turalny.

* Grzeczno$¢ jezykowa to kulturalne zwracanie si¢ do innych.

* Postugiwanie si¢ jezykiem w sposob zyczliwy i odpowiedni wg norm jezy-

kowych przyjetych powszechnie.

Jeden respondent zaprzeczyt istnieniu pojecia grzecznosé jezykowa, piszac:
,,lakie pojecie nie istnieje, istnieje kultura jezyka (jezykowa). Grzecznym mozna
by¢ w zachowaniu, w sposobie bycia”.

2 Odpowiedzi na pytania ankietowe przytaczamy w niezmienionym ksztalcie leksykalno-sktad-
niowym, z korektg usterek interpunkcyjnych i — rzadkich — ortograficznych.
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W bardziej szczegdétowych odpowiedziach klerykow, podobnie jak w materia-
le pozyskanym od studentdéw polonistyki, wskaza¢ mozna trzy rysujace si¢ kregi
zagadnien, ktore wyodrgbniamy ponize;.

Relacje nadawczo-odbiorcze

Podkreslano tu zwlaszcza etyczny wymiar komunikacji, szacunek w stosunku
do interlokutorow:

Jest to dbanie o kulture jezyka. Wynika ona po cz¢$ci z dobrego nastawie-
nia do drugiego cztowieka, z otwarto$ci na ludzi i chgci nawigzania z nimi
rozmowy, jak rowniez z umiejetnosci panowania nad swoim jezykiem. Ten
szacunek dla drugiego cztowieka to chrzescijanska mito$¢ do blizniego.
Grzeczno$¢ jezykowa nie tylko wyraza si¢ w kwestii lingwistycznej i styli-
stycznej, lecz takze zyczliwo$¢ komunikowanych tresci. Grzecznos$¢ po-
winna wyraza¢ takze otwarto$¢ i brak jakiejkolwiek ironii czy szyderstwa.
Grzeczno$¢ jezykowa to wg mnie wyrazanie si¢ do drugiej osoby z grzecz-
noscig oraz szacunkiem.

Pojecie to zwigzane jest z wzajemnym szacunkiem i uprzejmoscia.
Pewien takt w rozmowie i zyczliwos$¢ w stosunku do rozmowcy oraz prze-
strzeganie zasad savoir vivre’u.

Stosowanie stow, ktore nie powoduja u sluchacza/adresata poczucia braku
szacunku.

Jest to taktowne rozmawianie, bez wyliczania btedow i niedoskonatosci
osoby, z ktora dialogujemy.

Jest to odnoszenie si¢ do drugiej osoby w sposob zyczliwy, bez zbednych
ztosliwosci. Grzeczno$¢ jezykowa wyraza to, co jest we wngtrzu czlowieka
i pokazuje, kim tak naprawde jestem.

Sposob postugiwania si¢ jezykiem w taki sposob, by nie obraza¢ rozmow-
cy.

Mowienie w taki sposob, aby drugi nie poczut si¢ urazony, ponizony.
Kultura osobista, odpowiednie wyrazanie si¢ stosunku do bliznich.
Odpowiednia kultura jezyka — powinno si¢ wiedzie¢, jak nalezy zwracaé
si¢ do konkretnych osob.

Uprzejme zwracanie si¢ do siebie, wszystko co zwigzane z kulturg jezyka,
wypowiedzi.

Wyrazenia nacechowane uprzejmoscig.

Pojecie to oznacza kulturalne zwracanie si¢ do siebie, unikajac obrazania
si¢, dwuznacznych wypowiedzi i prymitywnych odzywek.

Uzycie stow i sktadni, ktére nie obrazaja interlokutora.

Brakiem grzecznosci jezykowej jest wedtug mnie zagadywanie tak, iz druga
strona nie ma nic do powiedzenia albo nie ma mozliwosci dojs¢ do glosu.
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Uwzglednienie etycznego aspektu grzecznosci jezykowej zdaniem niektorych

klerykow skutkuje mowieniem oglednym, nie wprost:

* Pojecie to kojarzy mi si¢ z uzywaniem w wypowiedziach wyrazen ,,0kra-
glych”, tzn. niebezposrednich, zamiast opisywania rzeczywistosci tak, jak
ja si¢ widzi, uzywa si¢ okreslen zawoalowanych, aby unikna¢ wywotania
poczucia dyskomfortu w rozméwcy lub wykazania swojej kultury jezyko-
wej (np. przez uzywanie wyrazen ,,z wyzszej potki” itp.).

*  Wg mnie jest to takie powiedzenie ,,ze si¢ kogos nie lubi” w taki sposob, ze
uzywa si¢ stow i wyrazow, ktore brzmia tadnie i ktére wprost nie obrazaja
drugiej osoby.

W jednej odpowiedzi powigzano grzecznos$¢ jezykowa z tematem wypowiedzi
ijego skutkami: ,,To mowa pozbawiona wulgaryzmow i powierzchownej tematy-
ki, bo taka tematyka czesto konczy sie szyderstwem i plotkarstwem”.

Tylko raz podkreslono umiej¢tnos¢ stuchania rozméwcy: ,,Grzecznosc jezyko-
wa polega takze na stosowaniu si¢ do powszechnych zasad obowiazujacych
w dyskusji, np. stuchanie rozmoéowcy i umozliwianie mu swobodnej wypowiedzi”.
Dodajmy, ze we wspomnianych na wstepie artykutu ankietach studenckich na ten
element grzeczno$ci zwracano uwage znacznie czescie;j.

W niektorych ankietach — przypuszczalnie ze wzgledu na $wiadomos$¢ spo-
lecznej roli ksiezy — dodatkowo wspominano o swego rodzaju przymusach
grzecznosciowych, jakimi sg dostosowywanie si¢ do zasad poprawnosci politycz-
nej oraz do regul obowigzujacych w sytuacjach oficjalnych:

* Zwykla uprzejmosc¢, dyplomacja, ale czasem tez i poprawno$¢ polityczna

czy wazeliniarstwo.

* Nieobgadywanie, nieklamanie, takze poprawnos$¢ polityczna.

» Taki dobor stow, wyrazen, sktadni etc., by pokaza¢ rozmowcy, ze go szanu-

jemy, mamy dobre intencje itp., lub tez by zachowa¢ wymagang formal-
nos¢.

Zwracano uwage na konieczno$¢ dostosowania wypowiedzi do mozliwosci
percepcyjnych odbiorcy:
» Kulturalne zwracanie si¢ do odbiorcy i uzywanie adekwatnych stow, tak,
aby rozmowca byt w stanie je zrozumiec.

*  Wypowiedz z zalozeniem i staraniem dostosowania do poziomu rozmowcy.
* Odpowiednie dopasowywanie stow do poziomu rozmowy.

» Uzywanie stow i poje¢ odpowiednich wobec innych o0sob.

* Dostosowanie rejestru stéw do konkretnego $srodowiska stuchaczy.
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Sytuacja komunikacyjna

Czasem uwzgledniano okolicznosci kontaktu werbalnego:

Wedtug mnie grzeczno$¢ jezykowa to zasady etykiety jezykowej, ktore
mowig, jak w roznych sytuacjach nalezy zwraca¢ sie¢ do innych ludzi.

To dostosowanie stylu wypowiedzi do sytuacji (formalny/potoczny).
Umiejetne i stosowne do sytuacji dobieranie stow i zwrotow.

Ton odpowiedni do sytuacji rozmowy (nie za gto$no, za cicho czy agresyw-
nie).

Dostosowanie odpowiednie jezykowe do danej sytuacji.

Panowanie nad swoim jezykiem, uzywajac stow odpowiednich do towa-
rzystwa: ,,Milczenie jest ztotem, a méwienie srebrem” badz ,,Lepiej mil-
cze¢ niz ghupstwo powiedziec”.

Niekiedy podkreslano rolg czynnikéw emocjonalnych wptywajacych na ksztatt
jezykowej grzecznosci:

Uzywanie stow uznawanych za poprawne, stosowane w kontaktach oficjal-
nych, stonowanych emocjonalnie i wywazonych.
Powsciagliwosé, ekonomia stowa w sytuacjach napigcia emocjonalnego.

3. Kod jezykowy

Grzeczno$¢ jezykowa utozsamiano z poprawnoscia jezykowa:

Moim zdaniem oznacza to uzywanie poprawnego jezyka, poprawnych
sformutowan.

Jest to szczegdlna dbato$¢ o poprawnos¢ jezykowa.

Dbanie o poprawng polszczyzne.

Jezyk, w ktorym sa zdania zlozone, poprawnie akcentowane.

Uwzgledniano tez konieczno$¢ stosowania formut etykietalnych:

Wedlug mnie owe stwierdzenie oznacza kulturalne postugiwanie si¢ jezy-
kiem, a wigc wypowiadanie grzeczno$ciowych zwrotow itp.

Uzywanie sformulowan ,,dzi¢kuje, prosze, przepraszam”.

Uzywanie wobec drugiej osoby stow, ktore powszechnie uznaje si¢ za ,,ma-
giczne”: przepraszam, prosze, dzigkuje.

Uzywanie odpowiednich zwrotow grzecznosciowych.

Zazwyczaj odnosi si¢ do zwrotow powitalnych, podzigkowan, przeprosin.

Zwracano uwage na konieczno$¢ nieuzywania stow zbyt ekspresywnych

Prowadzenie rozmowy dwoéch kulturalnych ludzi bez uzywania ekspresyw-
nych stow i zdan.
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oraz wulgarnych i obrazliwych:

* Grzeczno$¢ jezykowa oznacza unikanie wulgaryzmow.

» Kulturalne wypowiadanie sig, bez wulgaryzmow.

* Grzeczno$¢ jezykowa to przede wszystkim kulturalne wystawianie sie, uni-
kanie wulgaryzmow.

* Grzeczno$¢ jezykowa polega na postugiwaniu si¢ mowa, w ktorej nie ma
wulgaryzmow.

» Nieuzywanie slow potocznych, wulgarnych, dwuznacznych itp.

» Uzywanie zwrotOw i1 wyrazanie si¢ z kulturg jezykowa, bez wulgaryzmow.

» Zachowanie pewnego stylu wypowiadania si¢ z unikaniem wulgaryzmow.

* Brak wyzwisk, wulgaryzmow i przeklenstw.

*  Wyraza¢ si¢ bez uzywania wulgaryzmow.

* Brak uzywania wulgaryzmow.

Raz podkreslono tez ogdlnie wagg estetyki komunikacji:
» Jezyk tadny, prosty, przystepny.

Dwu klerykéw zaakcentowato nieco inny aspekt grzecznosci jezykowej —
efekt perlokucyjny pozwalajacy na ,,zachowanie wiasnej twarzy” (Goffman
2000):

* Uzywanie w rozmowie zwrotow, ktore maja na celu zdobycie szacunku czy

sympatii danej osoby.

* Przesadne przymilanie sig¢, chwalenie.

Na pytanie 2.: Co Cig razi w jezykowych zachowaniach grzecznoSciowych?
U kogo? W jakich sytuacjach? kilka osob (3) odpowiedzialo krotko, negatywnie:
,Nic”. ,,U nikogo”. Jeden z klerykow napisat: ,,jesli wystepuja zachowania grzecz-
nosciowe, to sama rado$¢ 1 nic nie razi”.

Znacznie czgsciej jednak klerycy wskazywali rézne negatywne zjawiska —
skrajne zreszta: od braku grzecznos$ci po grzecznos¢ przesadng i wyrafinowang.
W dwu odpowiedziach zwrocono uwage na obie te skrajnosci:

* Zjednej strony upadek zachowan grzecznosciowych wsrdd niektorych §ro-

dowisk, z drugiej strony przesadne uzywanie form grzeczno$ciowych
w sposob fatszywy, majacy na celu podlizywanie sig.

» Razi mnie z jednej strony zbytnia przesadnos¢ jezykowa, z drugiej zas wul-

garyzmy, szczeg6lnie u mtodziezy i dzieci.

W licznych odpowiedziach powrdcit watek wulgaryzacji polszczyzny, co po-
mijamy tu, gdyZ na wymog nieuzywania wulgaryzmow klerycy zwracali uwage
juz przy pytaniu pierwszym.

Inne razgce cechy uchybiajace grzecznosci jezykowej, wskazywane przez re-
spondentow, to przede wszystkim:

a) przesada i sztuczno$¢ w zachowaniach grzecznosciowych:
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Sztuczno$¢ 1 pokrywanie grzeczno$cig rzeczywistych uczué, czasem tez
niepotrzebny dystans i formalizm. Szczego6lnie irytujace posrdd osob bli-
skich, rodziny itp., gdy moéwig to, co ma brzmie¢ grzecznie, zamiast szcze-
rze. Celujg w tym procederze kobiety z nadmierng grzeczno$cia jako ironia.
Denerwuje mnie pewna sztuczno$¢.

Sztuczno$¢, wyuczenie, aktorstwo.

Razgca jest sztuczno$é, gdy rozmoweca sili si¢ na uzywanie wyrazen i Zzwro-
tow, ktore uwaza za madre lub jedynie akceptowalne przez adresata. Sytu-
acja ta ma czesto miejsce w rozmowach podwladny — przetozony (zwlaszcza
w strukturze zhierarchizowanej), a takze w spotkaniu 0sob réznych ,klas”
— tzn. robotnik — ,,inteligent”.

Czasem razi mnie sztuczno$¢ w zachowywaniu poprawnosci jezykowe;.
W jezykowych zachowaniach grzeczno$ciowych razi mnie to, gdy sg uzy-
wane na wyrost i przesadnie.

Razi mnie naduzywanie grzecznos$ci jezykowej, budujace dziwny dystans.
Razi mnie, gdy sa one przekoloryzowane, grzeczno$¢ jezykowa potrzebuje
naturalnosci, a jest taka, gdy na co dzien aplikujemy ja do naszego zycia.
Zbytnia przesadnio$¢, wyczuwalna sztuczno$¢ i silenie si¢ na zachowanie
poprawnosci jezyka.

Nadmierne uzywanie tytutdéw naukowych zwigzanych z funkcja wobec
0s0b, ktore niejednokrotnie tego sobie nie zycza.

Czasem razi mnie przesadny formalizm, brak wyrazania pozytywnych
emocji, pomimo dbatosci o zwroty grzecznosciowe (prosze, dzien dobry,
szanowny panie, prosz¢ pana), inaczej mowiac — ,,0schto$¢” rozmowecy.
Przesadne i uparte proby bycia uprzejmym, np. przy positkach.

Pewna przesada grzecznos$ciowa, szczegolnie u réwiesnikow.

Zbyt czgste ich uzywanie w mato adekwatnych sytuacjach.

Zwracano takze uwage na czynniki pozawerbalne:

gestykulacje,
ghupi usmiech, ztosliwos¢ w oczach.

b) instrumentalne wykorzystywanie zachowan grzeczno$ciowych:

Razi mnie falszywos¢, sztuczno$¢ w zachowywaniu si¢ — mysli si¢ jedno,
a robi si¢ drugie. Dzieje si¢ to w sytuacjach podbramkowych i waznych dla
0s60b zaleznych od kogos. Wida¢ to u nauczycieli do dyrekcji czy prezesa
w firmie.

Razi mnie wyczuwalna dwulicowos$¢ i che¢ ,,podlizywania si¢” podwlad-
nych swoim przetozonym. Najczesciej pojawia si¢ to w celu ztagodzenia
odpowiedzialno$ci za popetniony czyn badz w celu uzyskania dla siebie
czegos.

Nieszczero$¢! Kiedy to, co sig mowi, nie jest od serca. Stuzalczosé, podli-
zywanie si¢.
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* Nieszczeros¢, patos, wyszukane egzaltacyjne slowa u oséb, ktore w ten
sposob pragna cos osiggnac — jakas korzysc¢ dla siebie, badz po prostu uda-
ja.

* Falsz, zbytnia nachalno$¢. Dotyczy to zwlaszcza tych, ktdérzy maja o sobie
wysokie mniemanie. Widac¢ to, kiedy ta osoba co$ chce.

» Jest to takie podlizywanie si¢ osobom wptywowym.

e Tzw. wazeliniarstwo czy tez przesadne akcentowanie zwrotdw typu
»5zcze$¢ Boze”.

* Na pewno razi mnie przesadna grzeczno$¢, wrecz przymilanie si¢ i ,,tanie”
schlebianie rozméwcy.

* Razi mnie przesadna grzecznos¢, szczegdlnie u osob czujacych si¢ podpo-
rzadkowanymi w stosunku do mnie.

» Zbytnie cukierkowanie, przystadzanie.

* Razi mnie zbyt przestodzona grzecznos¢.

* Razi mnie uzywanie zmi¢kczen i zdrobnien, niekiedy na site w stosunku do
rozméwecy, na ktérym zalezy temu, kto aktualnie si¢ zwraca. Ma to miejsce
w przypadku interesantow, ktorzy chcg zatatwi¢ co$ polubownie. Jest to
czesty przypadek w biurze parafialnym.

¢) grzecznos$¢ protekcjonalna:
* Nadmierna uprzejmos¢, wywyzszanie si¢ po to, by innych pod pozorami
grzecznosci ponizyc¢.

d) jezykowe przejawy standw emocjonalnych utrudniajgcych komunikacje:
* Znudzenie, widoczna niech¢¢ wyrazana w stowach.
* Za szybka rozmowa, za nerwowa rozmowa.

e) naruszanie tabu jezykowego:
* Zbyt mocne wchodzenie w sprawy osobiste.

f) niski rejestr leksykalno-stylistyczny i niestarannos¢ jezykowa:

* Nadmierne uzywanie kolokwializmow i zdrobnien stow.

* Glownie u mlodziezy, kiedy odzywaja sie¢ do oséb starszych slangiem,
np. ,,dobra” zamiast ,,dobrze”.

* Niewyrazna mowa, np. potykanie ostatnich sylab (czasem) u ksiedza pod-
czas mszy swietej.

* Glupie odzywki (nie na miejscu) u mtodszych rozmowcow.

g) zanikanie formut grzecznosciowych:
* U dzieci razi mnie niezwracanie si¢ do rodzicow stowami ,,mamo” i ,,tato”.

* Nieumiej¢tnos¢ stosowania zwrotow, ktore przynaleza do takiej mowy.

h) zbyt wysoki rejestr leksykalno-stylistyczny:
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* Za bardzo wymowne ,,3 i ¢” (cho¢, oczywiscie nie wiadomo, czy respon-
dent nie mial na mysli hiperpoprawnej wymowy samogtosek nosowych).

» Zbytnia patetycznosc.

* Patos i przeintelektualizowanie.

Za catkowity brak grzecznosci uznano:
 Dbrak cierpliwo$ci w stuchaniu i méwieniu,
* agresywnosc¢,

* chamstwo i prostactwo w kazdej sytuacji,
» obtudg, brak autentycznosci,

* pogarde i ponizanie,

* ignorowanie rozmowcy.

Pytanie 3., przypomnijmy, brzmiato: Czy dostrzegasz roznice miedzy grzecz-
nosciq jezykowg w swoich kontaktach z rowiesnikami a z osobami starszymi? Je-
Sli tak, okresl, na czym polegajq, i podaj przyktady.

Kilkunastu (11) respondentoéw takich réznic nie wskazato. Jeden z nich szcze-
golnie gleboko uzasadnit swa odpowiedz:

» Z szacunku do kazdego jako do cztowieka, bez wzgledu na wiek, rozma-
wiam takze z rowiesnikami i z osobami mlodszymi z pehlnia szacunku,
chcac by takze mtodsi zdolni to przyjac czuli, ze s traktowani powaznie,
»jak dorosli”, z petnig szacunku... by budowac¢, a nie deptac.

Inny z kolei surowo ocenit brak zachowan grzecznosciowych 0sob starszych,
piszac:
* Zasadniczo nie zauwazam roznicy, moze jedynie taka, ze osoby starsze
z gory zyskuja pewien szacunek i autorytet ze wzgledu na wiek. Jednakze,
bywa to czasem zwodnicze i pozorne, gdyz okazuje si¢ wielokrotnie, ze
osoby starsze mysla, ze im si¢ nalezy grzecznos¢ i szacunek, a same pozo-
stajg oschte i ordynarne.

Wielu klerykow roznicg pokoleniowa wigzato z wynikajaca z wieku rdznica
wiezi miedzy interlokutorami. Ich zdaniem kontakty z rowie$nikami sprzyjaja
szybkiemu nawigzywaniu mniej formalnych wie¢zi, za§ w relacjach z osobami
starszymi zachowany zostaje wigkszy dystans. W ankietach czytamy:

* Roznice nie sg wielkie, poniewaz pamigtam, ze kazdy jest osoba. Starszym
oddaje si¢ szacunek ze wzgledu na ich wiek, doswiadczenie; rowiesnikom
daje si¢ odnies¢ wrazenie, ze sg szanowani w sposob normalny, nie wydzi-
wiajac.

* Latwiej mi zachowa¢ kulturg jezyka w kontaktach ze starszymi, poniewaz
oni zwracajg na to uwage i dbajg o nig. Z mitodymi trudniej kulturalnie
rozmawiac.
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Grzeczno$¢ w kontaktach z rowiesnikami polega na nieuzywaniu stow
wulgarnych. Jest to jednak grzecznos$¢ ,,luzniejsza” od grzecznosci jezyko-
wej w stosunku do 0sob starszych, ktore to kontakty wymagaja wiecej sza-
cunku i respektu.

Wobec mlodszych grzecznosc ta jest inna, bardziej luzna, za§ wobec star-
szych trzeba dawkowa¢ dobor stow.

Tak, wystepuja réznice. Z rowiesnikami jeste$Smy na tym samym poziomie
relacji. Jezeli chodzi o osoby starsze, grzecznos¢ jezykowa wynika z wigk-
szego doswiadczenia zyciowego tych osdb, czgsto tez z respektu, jaki budzi
taka osoba, ktora jest dla mnie przyktadem.

Do 0s6b starszych odnosze si¢ uprzejmiej i grzecznie;j.

Do rowiesnikow zdarza zwracac si¢ luzno. Do starszych zazwyczaj jezyk
jest bardziej oficjalny.

Kontakty z rowiesnikami zazwyczaj mniej grzecznosciowe, tatwiej odfor-
malizowujace si¢.

Réznice wynikaja z réznicy wieku. Ze starszymi wymaga si¢ wiekszej kul-
tury.

Kilka oso6b zwrdcito uwage na zalezno$¢ miedzy grzeczno$cig a innymi czyn-
nikami niz wiek:

Moim zdaniem obecnie nie tyle zalezy to od wieku, co od $rodowiska,
z ktorego kto$ si¢ wywodzi — jak zostalt wychowany itp.

To zalezy od dojrzatosci kazdej pojedynczej osoby.

Zalezy od kontekstu i wychowania danej grupy spoteczne;j.

Podawano tez przyktady srodkéw jezykowo-stylistycznych rézniacych oba
typy kontaktow:

Odnosnie osoéb starszych nie uzywam kolokwializmow, skrétow myslo-
wych, ,.ksywek”, a takiej ,,etykiety” nie zachowuj¢ odno$nie rowiesnikow.
Owszem, dostrzegam réznice. Z réwiesnikami moge sobie pozwoli¢ na gre
stowng i1 bedzie to odpowiednio odebrane, z osobami starszymi nie powi-
nienem tak zartowaé, bez znajomosci kontekstu.

Do rowiesnikow bardziej uzywa sie slangu, zwrotow poufatych, czasem
dwuznacznych, ale z sympatia.

Z réwiesnikami mogg pozartowac sobie i wprowadzam ,,lekki” jezyk.

Tak, dostrzegam takie r6znice, poniewaz z rowiesnikami mozna porozma-
wiac ,,na luzie”, uzywajac zwrotow mtodziezowych, natomiast ze starszy-
mi rozmawiam powaznie;j.

Réznica polega na wigkszej otwartosci i stosowaniu bardziej potocznego
stownictwa w stosunku do réwiesnikow.

W kontaktach z osobami starszymi widz¢ wigksza kontrole wypowiada-
nych stow, sa one czesto inne, ,,dostosowane” do ich wieku. Wynika to
z szacunku do 0sdb starszych.
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* Rozmowy ze starszymi sa zwykle nacechowane wigksza zyczliwoscia, wy-
razniejsza wymowa, spokojng wypowiedzig. Wynika to z szacunku.

*  Wiadomo, ze gdy rozmawiam z rowiesnikiem, moj jezyk jest bardziej pro-
sty i codzienny. Jednak gdy podejmuj¢ rozmowe z osoba starszg i to jeszcze
taka, ktora nie znam zbyt dobrze, uzywam bardziej ,,wyszukanych” stow.

* Osoby starsze bardziej zwracaja uwage na stuchacza i potrafiag krytycznie
odpowiada¢, budujac dialog. Mtodzi czgsto stosujg dwuosobowy monolog
pozbawiony kultury, a co dopiero grzecznosci.

» Ewentualnie inne stownictwo.

Réznic w grzecznosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej upatrywano tez w re-
pertuarze wykorzystywanych formut grzecznosciowych (badz ich braku):

* Roznice te polegaja na stosowaniu do 0sob starszych zwrotow grzeczno-
sciowych, np. ,,Prosze Pana”.

* Osobom starszym okazuj¢ nalezny im szacunek, zwracam si¢ do nich per
,,Pan”.

* Dostrzegam réznice, a polegaja one na zwracaniu si¢ do starszych przez
,Pan” 1,,Pani”.

* Do o0s6b starszych zwracam si¢ formg ,,pan”, ,,pani”’, natomiast do rowie-
$nikow ,,ty”.

* Roézne rodzaje zwrotow, np. ,,Czes¢, jak sie¢ masz” vs ,,Dzien dobry”. Do
starszych uzywane ,,Pan, Pani”. Czasem do obcych rowiesnikow.

* W stosunku do réwiesnikdw rozmowa jest bardziej zywiotowa, spontanicz-
na i bezposrednia, nie uzywa si¢ raczej wiele zwrotdw grzecznosciowych.
W stosunku do osob starszych czuje si¢ wiecej szacunku, bardziej czuwa
nad jezykiem, by nie urazi¢. Chociazby inaczej zloz¢ zyczenia urodzinowe
koledze niz dziadkowi.

* Stowa uzywane do o0sob starszych sa bardziej oficjalne, np. zamiast ,,sie-
ma” —,,dzien dobry”.

» Stosuje si¢ inne zwroty, np. w kontaktach z rowiesnikami ,,0k, dzieki”,
a w kontaktach z osobami starszymi — ,,w porzadku, dzigkuje”.

Whioski wynikajace z zaprezentowanej powyzej analizy odpowiedzi udzielo-
nych w ankiecie przez klerykow mozna sformutowac¢ w nastgpujacy sposéb. Stu-
denci seminariow duchownych, podobnie jak studenci poznanskiej polonistyki,
majg $wiadomos¢ istnienia grzecznosci jezykowej jako zjawiska wieloaspekto-
wego, wykraczajacego poza poprawnos¢ jezykowa, a mieszczacego si¢ w szeroko
rozumianych normach zachowan spolecznych. W zakresie relacji nadawczo-od-
biorczych podkreslaja przede wszystkim etyczny wymiar grzeczno$ci, wyrazaja-
cej szacunek dla interlokutora. Z rzadka pojawia si¢ tu w odpowiedziach leksyka
zwigzana z religia — blizni, brat, chrzescijanski itp., nieobecna w ankietach polo-
nistow. Druga cechg r6znigca wypowiedzi przedstawicieli tych dwu $rodowisk
jest wskazywanie na swego rodzaju przymus grzecznosciowy — koniecznos¢ re-
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spektowania zasad poprawnosci politycznej — o czym piszg tylko klerycy. Z kolei
ujmowanie grzecznosci jezykowej z perspektywy odbiorcy, przejawiajace si¢
w dbalosci o uwazne wystluchanie nadawcy, czesciej pojawiato si¢ w ankietach
przysztych filologéw, a incydentalnie wsrod przysztych ksiezy. Klerycy zwracaja
tez uwage na poprawnosc¢ i estetyke wypowiedzi oraz — z rzadka — na sytuacyjne
uwarunkowania jezykowej etykiety.

We wspotczesnych zachowaniach jezykowych raza respondentéw zwlaszcza
przesada i sztucznos¢, przejawiajace si¢ w stosowaniu zbyt wysokiego rejestru
leksykalno-stylistycznego, a czgsto motywowane instrumentalnym wykorzysty-
waniem owych zachowan. Z drugiej strony razi, oczywiscie, brak grzeczno$ci
i zbyt niski rejestr uzywanych srodkow.

Réznic miedzy grzecznoscia jezykowa w swoich kontaktach z rowiesnikami
a z osobami starszymi upatrujg klerycy zwlaszcza w wigkszym dystansie w sto-
sunku do tych ostatnich. Poza wiekiem uwzgledniajg tu, cho¢ rzadziej, zaleznos¢
od $rodowiska, wychowania, poziomu dojrzatosci.

Material uzyskany z badania ankietowego, ktorym objety$my dotad dwa $ro-
dowiska studenckie (polonistow i klerykow), jest bogaty i do$¢ zroznicowany.
Wskazuje to na wage zjawiska zwanego grzecznoscig jezykowg w $wiadomosci
mtodego pokolenia Polakéw.
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