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Abstrakt

Autorka analizuje dyskurs poswigcony rocznicy Chrztu Polski jako czes$¢ wspotczesnego polskiego
dyskursu tozsamosciowego. Obserwuje synonimiczne nazwy faktu historycznego, jego wartoscio-
wanie, komponenty; poglebianie sensu: nastgpstwa, relacje religijnosé — panstwowosé (narodo-
wo$¢); wyrazanie pamieci (poczatek, tozsamosc); jezyk i metajezyk wypowiedzi.

Pokazuje rézne warto$ciowanie historycznosci, sakralnosci i europejskosci, rozne postawy uczest-
nikdw wobec przekazywanej idei, niejednolite cele komunikacyjne, uwiktania $wiatopogladowe,
ostabione poczucie wspolnoty kulturowej i narodowej, a zarazem swobode i wyrafinowane postu-
giwanie si¢ jezykiem.

Stowa kluczowe: dyskurs; chrzest; warto$¢; narod; symbolika kolektywna.

Abstract

The author analyzes discourse devoted to the anniversary of the Baptism of Poland as part of con-
temporary Polish identity discourse. She notices synonymic names of the historic event, its evalu-
ation, components, elaborations on its meaning, consequences, the relationship between religion and
state (nationality), expressing remembrance (beginning, identity), the language and metalanguage
of statements. She shows different evaluations of historicity, the sacred, and Europeanism, various
attitudes of participants towards the ideas communicated, varied communicative goals, mixing of
worldviews, a weakened sense of cultural and national community, and also freedom and sophisti-
cation in the use of language.

Keywords: discourse; baptism; value; nation; collective symbols.

Punkt wyjscia moich rozwazan stanowi pojecie silnie utrwalone w §wiadomo-
$ci 1 jezyku Polakow, nalezace do obowiazkowej minimalnej wiedzy historycznej
kazdego obywatela, nabywanej w szkole. Zawiera si¢ ono w formule wigzacej
najwczesniejszg date roczng z historii Polski z nazwg sakramentu inicjacji chrze-
Scijanskiej: ,,966 — chrzest Polski”. Obserwowatam jego uzycie w wypowiedziach
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prasowych — gléwnie religijnych', z lat 2015-2016, poruszajacych problematyke
obchodzonej rocznicy, a wiec tworzacych dyskurs, rozumiany jako ‘zdarzenie ko-
munikacyjne zwigzane z przekazem idei, obejmujace uczestnikoéw, ich postawy,
cele komunikacyjne, uwiktania §wiatopogladowe, poczucie wspdlnoty kulturo-
wej’ (Wojtak 2011: 28-29). Stwierdzono, ze ,,mimo sygnalizowanego przez bada-
czy wspoélczesnosci zréznicowania wzorow kulturowych i systemdéw wartosci
przecig¢tny mieszkaniec dzisiejszej Polski [...] nie przestat okresla¢ si¢ przede
wszystkim w kategoriach narodowych” (Bartminski 2012: 209-210), co potwier-
dzajg socjologowie. Jako cechy o historycznych korzeniach wskazuje si¢: patrio-
tyzm i odwage, znajomos$¢ historii, katolicyzm [...], w obregbie stereotypu
narodowego Polakow, bedacego nie tylko utrwalonym spolecznie owocem trady-
cji, ale takze rezultatem aktualnych wydarzen politycznych i spotecznych (Szadu-
ra 1993: 247). Wysoka range chrzescijanstwa ukazujg popularne ,,skrzydlate
stowa”: Polska przedmurzem chrzescijanstwa; Polak, jedyny obronca Maryi,
a wspolnota narodowa i religijna Polakéw dawata si¢ odczu¢ wyraznie w czasie
pielgrzymek papieskich.

Poddatam ogladowi centralny wspotczesny termin oficjalny rocznica Chrztu
Polski, ztozony z komponentu sakralnego i etnicznego, w ramie solemnizacyjnej,
realizowanej leksemami jezyka ogolnego (kulturalnego): rocznica, swigto, obcho-
dy, jubileusz. Obserwowalam tez terminy synonimiczne wobec oficjalnego, naj-
czegstszego — niemetaforyczne 1 metaforyczne; synonimiczne nazwy faktu
historycznego; jego wartosciowanie; spojrzenie na jego komponenty (podmiot
czynu i jego motywacje, udzial podmiotu pomocniczego, miejsce, czas, szafarza
sakramentu; imi¢ chrzestne, zrddta pisane); poglebianie sensu: nastgpstwa, relacje
religijnos¢ — panstwowos¢ (narodowos$¢); wyrazanie pamigci (poczatek, tozsa-
mos¢); jezyk 1 metajezyk wypowiedzi.

Frazem najbardziej rozpowszechniony — rocznica Chrztu Polski wykazuje
w obserwowanym materiale warianty oficjalne, standardowe, niekreowane. Nie
sa one nastawione na zaskoczenie czytelnika stownictwem lub sktadnig. Niektore
odchodza od utrwalonej konstrukcji (te lokalizuje): ,,1050-lecie Chrztu Polski”,
,rocznica Chrztu Narodu”, ,,po 1050 latach od Chrztu Polski”, ,,1050 lat chrze$ci-
janskiej Polski / chrzescijanskiego dziedzictwa”. Wzmocnione sygnaty religijno-
Sci (dziekczynienie, tajemnica) zawiera wyrazenie: ,,narodowe dziekczynienie za
tajemnicg Chrztu naszego Narodu przed 1050 laty”. Bywaja i konstrukcje narra-
cyjne: ,,Przed $wigtami Wielkiej Nocy roku Panskiego 966 Mieszko stangt nad
brzegami basenu chrzcielnego” (Panfil 2016: V); ,,0d 40 pokolen Polacy przekazuja
1 wyznajg wiare, ktorg przyjat Mieszko” ([notka redakcyjna] G 16/2016: 3). Polska
jest adresatem pozdrowienia i beneficjentem dokonanego chrztu w wypowiedzi pol-

! Cytaty pochodza z nastepujacych zrodet prasowych: ,,Angora” (A), ,,Don Bosco” (DB), ,,Gos¢
Niedzielny” (G), ,,Gazeta Polska” (GP), ,,Niedziela” (N), ,,Polityka” (P), ,,Zrédto” (Z); przy lokali-
zacji cytatow niemajacych autora pierwsza liczba oznacza numer czasopisma, druga — rok, ostatnia
— strong. Cyfra rzymska oznaczam stronic¢ dodatku. Jako pierwsze cytuj¢ wypowiedzi o postawie
czci. Przywolania streszczajace poprzedzam skrdtem por:
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skiego Papieza w Gnieznie 1979 r.: ,,Pozdrawiam Polske ochrzczong tutaj przed tysia-
cem z gorg lat!”, przywotanej w tekscie Lidii Dudkiewicz (2016d: 15).

Synonimy metaforyzujace to np. wyrazenie potoczne z asocjacjg familiarno-
$ci: ,,Urodziny KoS$ciota i panstwa”; 1050 ,,<«urodziny»> naszego Narodu i Ojczy-
zny” (Dudkiewicz L. 2016c: 3). Potocznie brzmi fraza wpisana w zarys obszaru
Polski ,,Jezus w Polsce mieszka od 966, spotykana wielokrotnie na tamach ,,Go-
$cia Niedzielnego” w roku 2016. Metaforg religijng zawiera fraza ,,Narod otrzy-
mat [...] w 966 r. klucz do Nieba? i narodzito si¢ panstwo polskie” (Dudkiewicz W.
2016: 3). W terminologii religijnej miesci si¢ wyrazenie ,,Obmyci przed 1050 laty
taska chrztu $w.” (Tomon 2016: 8). Formuta sakramentalna chrztu ze zwrotem do
osoby przyjmujacej chrzest wypetniona jest imieniem kraju, na tle rysunku wody:
,Polsko, ja ciebie chrzcze... 966-2016 ([brak autora] G 16/2016: 1). Bywaja tez
formuly pierwszoosobowe, jak autoprezentacja Polakow w relacji genetycznej
wobec chrztu, chociaz bez terminologii religijnej (nazwe sakramentu zastepuje
metonimicznie nazwa zywiotu bedacego jego materig): ,,My, ludzie z wody”
(Gancarczyk 2016: 3); w terminologii biologicznej (oddech) na tle rysunku ryby
i dat966-2016:,,0d czaso6w Mieszka l oddychamy chrzescijanstwem” (N 17/2016:
14, 2 i oktadka); w terminologii genetyki: ,,Chrzest Polski — nasze DNA™?
(G 16/2016: 3). Ku domenie politycznej kieruje si¢ porownanie ,,Chrzest jak
Unia” (Szostkiewicz 2016: 14).

W wielu wypowiedziach analizowane wyrazenie pojawia si¢ z czyims, na ogot
wysokim, warto$ciowaniem rocznicy badz jej obchodéw. Yu-Ying z Tajwanu,
egzotyczny gosé, ,.jest zachwycona jubileuszem 1050-lecia Chrztu Polski” (Klu-
ba 2015: 40). Kardynat Pietro Parolin eksponuje wielkos¢ i wiarg polskiego naro-
du: ,Ojciec Sw. udzielit blogostawienstwa wielkiemu chrzeécijanskiemu
narodowi” (Zaryn 2016: 35). Komentarz do obrazu Jana Matejki Zaprowadzenie
chrzescijanstwa zawiera wysoka oceng tego faktu przez patriotow XIX w., widza-
cych w nim triumf nad poganstwem i stuszng decyzje Mieszka wprowadzenia
Polski do chrzescijanskiej Europy (por. Szostkiewicz 2016: 14). Eksplicytna oce-
na witasna dlugotrwato$ci wiary jako najwyzszej wartosci narodu implikuje
chrzest jako fakt inicjujacy: ,,Nie mamy jako nar6d nic cenniejszego niz nasza
wiara, niz wierno$¢ Bogu 1 Kosciotowi od 1050 lat” (Jaklewicz 2016: 21); akcen-
tuje si¢ ,,czas szczegolnej taski” zwigzany z rocznicg (Dudkiewicz L. 2016d: 14).
W cytacie biblijnym wyraza si¢ wielka warto$¢ samego chrztu: ,,Narod tonacy
w ciemnos$ciach ujrzat §wiattos¢” (Luczak 2016: 10-11). Sakralizacje superlatyw-
ng znajdujemy w formule modlitwy — prosby o btogostawienstwo: ,,W najswigt-

554

szg Rocznice Chrztu Polski Ojczyzne wolng poblogostaw, Panie™™.

2 Klucze do krélestwa niebieskiego przekazat Jezus Piotrowi (Mt 15,16), co jest znakiem pry-
matu Piotra. Por. Klucz [hasto] (Langkammer 1994: 87). Cytowana fraza ma jednak sens szerszy.

3 Naglowek zapowiadajacy glowny temat ,,Goscia Niedzielnego”.
* N 16/2016: 42. (brak autora, tytut Wieczor 206).
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Dume narodu ze swej ponadtysigcletniej tradycji eksponuje si¢ w cytacie
z preambuly Konstytucji z 22 kwietnia 1997: ,,My, Nardd Polski [...] wdzigczni
naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodlegto$¢ okupiong ogromnymi
ofiarami, za kultur¢ zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogol-
noludzkich warto$ciach” (Nowak 2015: 74).

Zaskakujaca analogi¢ wydobywa przytaczany z Facebooka ironizujacy mem
z sadem opartym na relatywizacji warto$ci rocznicowych, odwracajacy warto-
$ciowanie, na modle spotykanego dzi§ argumentu przeciw nowosciom ideolo-
gicznym: ,,1050 lat temu Mieszko I porzucit tradycyjne wartos$ci swojego narodu
i przyjal modna ideologi¢ narzucong przez Europe Zachodnia” (Szczerek 2016:
16).

Sceptycy podwazajg tez zasadnos$¢ rocznicy ,,.bardzo okraglej, bo 1050.”,
z czytelng aluzjg do miesigcznic tragedii smolenskiej: ,,w dobie miesi¢cznic takie
rzeczy przestaja razi¢” (Szczerek 2016: 16). Ukuto nawet termin rocznicowy eks-
ponujacy naddatek rachunkowy — bez eksponentu celebracji, z lekka ironig ,,Mi-
lenium+50”.

Komponenty faktu historycznego

Motywacja czynu przez jego podmiot. Stajac przed dylematem: ,,Chrzest
z wiary czy z polityki?” (Gancarczyk 2015: 3), twierdzi si¢, ze zupetne pomijanie
motywacji religijnej pierwszego wiladcy, jak w powszechnym przekazie czasu mi-
nionego, jest nieporozumieniem (Gancarczyk 2016: 3); wyraznie taka tez¢ zawie-
ra tytut ksigzki historyka Philipa Steele’a (2016) Nawrocenie i chrzest Mieszka 1
(Kabiesz 2016: 3). Podkresla si¢ wszakze i motyw polityczny ksigzecej decyzji:
»Polska weszta przez Chrzest w 966 r. w obszar kulturowy cywilizacji tacinskiej
i chrzescijanskiej — byla to najwazniejsza w naszej historii decyzja polityczna
podjeta przez polskiego wtadce” (Lysiak 2016: I1I). Dostrzega si¢ che¢ umocnie-
nia dzieta ojca i wprowadzenia kraju do chrzescijanskiego $wiata jako ,,0wczesna
racje stanu”, chociaz zamiar pomocy Ottonowi I1I w budowie potgznej wspolnoty
ludéw chrzescijanskich pozostaje pytaniem (Wronski 2016: VII).

Sceptycy z lekcewazeniem piszg o przedsiewzigciu i motywacji Piastow, pro-
wincjonalnych wiadykow z niewielkiego grodka, handlujacych wtasnymi podda-
nymi, sprzedawanymi jako niewolnicys; ,,[...] stopniowo nabierali ochoty na coraz
wigksze migdzynarodowe znaczenie, przyjeli wige chrzest, by w Europie brano
ich powaznie. Mingto tysigc lat, wydarzyta si¢ cata ta przygoda, nad ktora dzi$
dzieci ziewaja na historii” (Szczerek 2016: 16—17).

Waznym komponentem rekonstrukcji i oceny wydarzenia sprzed 1050 lat po-
zostaje rola Dobrawy w chrystianizacji Polski. Wedtug kronikarza Thietmara —
istotnie przyczynita si¢ ona do nawrdcenia Mieszka, co nalezy uwazac za fakt, nie
za$ jedynie rys sredniowiecznej konwencji literackiej (Panfil 2016: V; Grajewski
2015: 37). Jej pozycja jako przedstawicielki narodu o glgbszej duchowosci i wyz-
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szej kulturze byta mocna, ale i ksigzecy zamyst wprowadzenia Polski do zachod-
niej cywilizacji byt bardzo wazny (Roézycki 2016: 15). Sceptykom trudno
uwierzy¢, zeby przez rok namawiata Mieszka na chrzest. Jego decyzje widza jako
czysto polityczng (Szostkiewicz 2016: 15). Domniemana scena domowej rozmo-
wy ksiecia z zong 1 biskupem tuz przed chrztem pokazuje, ze decydujaca byta dla
niego legitymizacja wladzy: ,,mie¢ takg podkladke do rzadzenia” (Wakuta 2016: 2).

Jako miejsce chrztu przyjmuje si¢ Poznan, Ostréw Lednicki badz Gniezno
(Sliwa 2016: 20); wedlug nowych danych to raczej Poznan byt stolica panstwa;
innymi gtéwnymi siedzibami ksiestwa byly Giecz i Ostrow Lednicki; dopuszcza
si¢ hipoteze chrztu w Ratyzbonie (Panfil 2016: V). Spotyka si¢ tez zdania, ze Ra-
tyzbona czy Praga sa mato prawdopodobne (R6zycki 2016: 14). Czas tego wyda-
rzenia wyznacza si¢ miedzy rokiem 964 a 966 (Panfil 2016: V): rok — na podstawie
rocznika krakowskiego, dat¢ dzienng — z tablic paschalnych (Rozycki 2016: 14).
Kto chrzcil Mieszka 1? Akt takiej wagi, jak przyjecie swietej wiary katolickiej
przez potgznego ksiecia Potnocy 1 jego dwor, wymagat odpowiedniej ceremonial-
nej oprawy. Niewatpliwie chrzci¢ musial biskup (Panfil 2016: V); byt to prawdo-
podobnie biskup Jordan (kapelan Dobrawy?); (Grajewski 2016: 24). Pojawiajg si¢
informacje o domystach co do imienia chrzestnego ksigcia: Miecstaw, Mastaw
(wedlug Jana Dhugosza), Mieczystaw (wedtug Marcina Kromera); podwaza si¢
merowinskie imi¢ Dagobert (por. Dagome iudex); dopuszcza si¢ zdrobnienie od
Michata (Panfil 2016: V).

W dyskursie rocznicowym spotykamy wzmianki o historycznych zrédiach
pisanych: Thietmar, Gall Anonim, Diugosz. Objasnia si¢ nawet krytyke zrodet
(Grajewski 2016: 22).

Pogtebianie sensu

W wielu wypowiedziach znamiennie ocenia si¢ nastepstwa omawianego aktu
sakramentalnego. Dokument Dagome iudex potwierdza powierzenie panstwa
Mieszka $w. Piotrowi, legitymizacje chrzescijanskiego wiadcy (Grajewski 2016:
24); mogt on narzuca¢ podbitym plemionom jednolity panstwowy kult (Sliwa
2016: 21). Podnosi si¢, ze chrzescijanstwo przyniosto naszej ojczyznie nowy sys-
tem warto$ci (Dudkiewicz W. 2016: 8), nardd zostat zakorzeniony w Chrystusie
(Dudkiewicz L. 2016a: 3); ,,Chrzest wprowadzit nasz narod w nowy §wiat, ktéry
wyraza si¢ przez nowa kulture, nowe instytucje, struktury i zapisy prawne” (Rytel-
-Andrianik 2016: 5). Polacy, rozwijajac si¢ przez wieki w kregu kultury i wiary
chrze$cijanskiej, doszli do prawdziwej wielkosci: gospodarczej, kulturalnej, mili-
tarnej, politycznej i moralnej®. Nastepstwem chrztu jest tworzenie bardziej Boze-
go $wiata, przejawiajace si¢ w elementach kultury, szacunku i braterstwa (Skubis
2016a: 3). Jako konsekwencje chrztu dostrzega si¢ wspotczesng realizacje okre-
slonych wartos$ci: ,,1050 lat p6zniej najwazniejszym dla Polakoéw hastem jest

5 Por. omdwienie ksigzki Krzysztofa Ozoga 966. Chrzest Polski ([brak autora] DB 4/2016: 30).
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«Bog, honor, Ojczyzna»” (Panfil 2016: V) obok oceny, ze ,,pod wzglgdem zna-
czenia politycznego i1 kulturowego mozna zestawi¢ chrzest Mieszka z wstapie-
niem Polski do Unii Europejskiej [...] chrzest ustawit nas w historii powszechnej”
(Szostkiewicz 2016: 16). Optyka sadu bywa wigc spolaryzowana w kierunku pa-
triotyczno-religijnym badz proeuropejskim.

Religijnos¢ i panstwowos$é¢/narodowosé. Uczestnikom dyskursu rocznico-
wego towarzyszy $wiadomosc, ze ,,narodziny panstwa polskiego i jego chrzest sg
ze sobg $cisle zwigzane” (Kindziuk 2016: 7)°. Jako przyktad wspotwystepowania
komponentu religijnego i panstwowego w jednym przekazie mozna podaé tytut
filmu Chrzestny dar w rezyserii Elzbiety Nekandy-Trepki, wykorzystany w pro-
gramie dokumentalnym TVP Historia 2008, zatytutowanym Narodziny panstwa
polskiego, rozpowszechnionym na ptycie DVD w tygodniku ,,Do Rzeczy”.

Sceptycznie nastawiony dziennikarz rozmawiajacy z profesorem historii widzi
we wspolnych obchodach panstwowo-koscielnych ,,nowa odstone sojuszu ottarza
z tronem”, a jego rozméwca ostrzega przed ,,powrotem do ideologii gloszonej
przez ksigdza Piotra Skarge” i wyraza niepokoj o ,,ideologie panstwowg zrastaja-
cg si¢ z wierzeniami” (Szostkiewicz 2016: 16). Spotyka si¢ takze wypowiedzi
bardziej kasliwie oceniajace narodowos¢ wobec europejskosci, jak np. stwierdze-
nie, ze Polska ,,przywarowata niepewnie w marszu na Zachod” i ,,opatulita si¢ od
stop do glow narodowym pancerzem” (Szczerek 2016: 17).

Motyw pamieci, rozumianej zwtaszcza jako powracanie do poczatku, jest wy-
raznie obecny w dyskursie rocznicowym. Pytanie o poczatek (arche) w wielkich
kulturach, jak np. biblijna, pozostaje pytaniem o istote, odszukiwaniem tego, co
najwazniejsze, po to, zeby je wyeksponowac i chroni¢. Obchody 1000-lecia pan-
stwa, pozbawione elementow religijnych wskazuje si¢ jako dziatanie zmierzajace
do tego, zebysmy zapomnieli, iz Polska zostata ochrzczona (Skubis 2016a: 3).
Kosciot troszezy sie o chrzescijanskie dziedzictwo, pomny, iz narody, ktore tracg
pamie¢, ging (Skubis 2016b: 3). Idee poczatku okresla si¢ wprost w omowieniu
filmu dokumentalnego Tajemnice poczqtkow Polski’; ,,0d chrztu wszystko si¢ za-
czeto” (Zielinski 2016: 12). Jest ona implikowana w stwierdzeniach: ,,Bez chrztu
nie byloby Polski” ([oktadka, brak autora] DB 4/16: 1) czy tez ,,Nie ma przed
chrztem historii Polski” (Starzak 2016: 4). Metaforycznie komunikuje si¢ pocza-
tek przez odwolanie do kolebki, ziarna i zrédet: kolebka jest Gniezno (Stelmasiak
2016: 6) ,,ziarno wiary zostato zasiane [...] 1 przez wieki dawato plony, rodzac
rowniez bezcenny dar Narodu” (Rozpiatkowski 2016: 10); powracanie do zrodet
jest konieczne w drodze ku przysztosci (Rozpigtkowski 2016: 11).

Przygnebiajacy obraz poczatkow Polski, z karykaturalng minimalizacja, ak-
centujac ide¢ zamkniecia i terroru, z ironicznym dystansem wobec jubileuszu
i poczatkow panstwa, maluje dziennikarz-sceptyk:

¢ Mysl ta wyrazana jest takze w innych zrodtach.
7 Tajemnice poczqtkoéw Polski: Wyspa wladcow, G 16/2016: 2, Program TV.
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Dziwnie mi si¢ patrzylo na polski sztandar zatknigty na watach grodu. Niby wiedzia-
tem, Ze te kilka na krzyz budowli na tym malutkim placyku i tych kilka oséb tam za-
mknietych i trzymajacych podgrodzie pod widczniami to byly wiasnie te zreby struktur
panstwowo-administracyjnych i prapoczatki panstwa, ale co§ we mnie si¢ buntowato,
ze ten sztandar powiewa wlasnie tam, a nie nad terroryzowang przez grodek wsia. [ ... ]
jakim cudem watazkowie z takiego grodeczka stworzyli tak gigantyczne struktury, si¢ga-
jace od Niemcow po Rus i od Pomorza po Czechy (Szczerek 2016: 17).

Wyznaje tez brak poczucia wigzi z miejscem i czasem poczatku:

To tu, w Wielkopolsce polska narracja historyczna ustawita poczatki panstwa, ktore
jest mojg ojczyznag, ale nie czutem z tym miejscem specjalnego zwiazku [...] jestem
z potudniowo-wschodniej czgsci mapy i Wielkopolska, jako moja teoretyczna praoj-
czyzna, jest dla mnie abstrakcjg (Szczerek 2016:17).

Problem tozsamosci chrzescijanskiej dochodzi do glosu w rachunku sumie-
nia narodu: ,,Polsko, narodzie ludzi ochrzczonych, czy zyjesz wcigz nowoscia
tego sakramentu?” (Dudkiewicz L. 2016d: 15). W tym duchu rozbrzmiewa gniez-
nienski apel o rodzine (Stelmasiak 2016: 6), z nawigzaniem do programu Rodzina
500+ w czasach Mieszka. Podkresla si¢ maryjnos¢ polskiej tozsamosci chrzciel-
nej i osobista relacje z Bogiem kazdego pokolenia Polakéw, dzieki chrztowi
Mieszka I (Frukacz 2016: 20).

W perspektywie europejskiej powraca pytanie Papieza-Polaka z czerwca 1980 1.
w Paryzu, pobudzajace do rachunku sumienia Francje, zasadne rowniez wobec
Polski: ,,Francjo, najstarsza coro Kosciota, co zrobitas ze swym chrztem?” (Mar-
kowski 2016a: 21). Przypomina si¢, ze Europa zostata zakorzeniona w Chrystusie
i ma wspanialych zalozycieli, jak chrzescijanin Robert Schumann (Dudkiewicz L.
2016a: 3), Alcide De Gasperi czy tez kanclerz katolik Konrad Adenauer — zwolen-
nik Europy budowanej na chrzescijanskich wartosciach, z wizja cztowieczej god-
nosci dziecka Bozego i brata (Krzewicki 2016: 11). Chrzescijanskie poczatki
Europy kieruja mysl ku pierwszemu Zjazdowi Gnieznienskiemu. Wielokrotnie
przypomina sig, ze sita i prawdziwos$¢ hasta tegorocznego zjazdu jubileuszowego
Europa nowych poczqtkow. Wyzwalajgca moc chrzescijanstwa uwarunkowana
jest zachowaniem w przestrzeni publicznej symboli chrzescijanskich (Kowal-
czyk D. 2016: 38), ostrzega si¢ Polske i Europe przed ,,wyplukaniem z chrzesci-
janstwa” (Lozinski 2015: 5). Ojciec Maciej Zicba OP w odrzuceniu
chrzescijanstwa widzi przyczyne kryzysu Unii Europejskiej, przypominajac
z sugestywna prostota, ze ,,Ewangelia zszywata Europe [...] chrzescijanie stwo-
rzyli Europe, poniewaz glosili Ewangelie, a nie program spoteczno-polityczny”
(Lozinski 2016: 20, 22).

Mysl przewodnia jubileuszu ,,Gdzie chrzest, tam nadzieja” pozwala odczytaé
znaki wspotczesnosci w neotradycjonalistycznej doktrynie spotecznej Europy
Srodkowo-Wschodniej, postulujacej odbudowe tozsamosci na tradycyjnych war-
tosciach potaczonych z modernizacja kraju (Stelmasiak 2016: 7). Chrzescijanskie
podstawy moralne przeciwstawia si¢ tadowi opartemu na ideologii gender i tole-
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rancji zabojstwa (Szarek 2016: 8), ubolewajac, ze Unia Europejska zapomina
o wartosciach, na ktérych zostata zbudowana (Wisniewska 2016: 12). Chrzest
Polski, jako zrodto zycia duchowego Narodu, uzasadnia apel do niego o peina
ochrong zycia poczetych dzieci, bedaca impulsem dla odrodzenia chrzescijan-
skiej cywilizacji Europy, ocalonej przez nas w 1683 i1 1920 r. (Markowski
2016b: 27).

Prezentuje si¢ miejsca poszerzajace judeochrzescijanski krag cywilizacyjny
wyznaczany przez Ateny—Rzym-Jerozolime o polska ,,mape Christianitatis”:
Gniezno, Warszawe, Torun, Frombork, Krakoéw, Poznan, Brzes¢ Litewski, Cze-
stochowe 1 ,,setki miejscowosci na kresach” (Krawczyk 2016: 13). Stowa papie-
skie potwierdzaja, ze $wiatowa liste §wietych wzbogacily wielkie postacie
Polakow: $w. Maksymilian Kolbe, $w. Faustyna, sw. Jan Pawet II (Macura 2016: 5).

Jezyk — jakiego sie uzywa i jaki poddaje sie refleksji

Przewazajaca czgs$¢ badanych wypowiedzi pochodzi z prasy religijnej, tzn. od-
wolujacej si¢ do rzeczywistosci transcendentalnej, opartej o ,,jasno sprecyzowany
fundament wierzen teologicznych i przekonan moralno-obyczajowych” (Luczak
2016: 98). Mamy tu wiec do czynienia z jezykiem religijnym. Jego uzytkownika-
mi sg hierarchowie, publicysci i uczeni Kosciota katolickiego, w mniejszym stop-
niu — dziennikarze i uczeni §wieccy, roznych zapatrywan na warto$ci narodowe
i religijne.

Jezyk dyskursu rocznicowego wychodzi poza obszar stylu wzniostego czy tez
oficjalnego, w strong potocznosci, i to niekiedy niskiego rejestru. Podjeta tematy-
ka angazuje autorow i ich rozmowcow kompetentnych w dziedzinie historii i ar-
cheologii, teologii, filozofii, kultury i jezyka. Ich wypowiedzi maja czgsto
charakter popularyzujacy najnowsze osiagniecia badawcze i1 stanowiska interpre-
tacyjne nieskrgpowane ideologicznie.

Zainteresowanie czytelnika jest kierowane ku problemom samego jezyka.
Znajdziemy wiec etymologie terminu chrzescijanin, zawarta w cytowanych Ksie-
gach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego: ,,JJak zwano kazdego dawniej
ewangelijg przyjmujacego, chrze$cijaninem, na znak, iz gotow krew przelac za
Chrystusa” (Mickiewicz 2016: 1V).

Precyzuje si¢ podstawowe terminy, np. narod, zauwazajac, ze w dzisiejszym
rozumieniu ma on rodowod zaledwie osiemnastowieczny. Przeciwko utozsamia-
niu patriotyzmu z nacjonalizmem wypowiada si¢ 0. M. Zigba OP, przypominajac
idee Europy ojczyzn Papieza-Polaka (por. Lozinski 2016: 22). Wyjasnia si¢ $cisty
i symboliczny sens wyrazenia metaforycznego chrzest Polski, odnoszonego jedy-
nie do poczatku ewangelizacji rodzacego si¢ wilasnie panstwa (Jaklewicz 2015:
26). Uscisla sie jego sens w aspekcie nazwy Polska, zapisanej dopiero w r. 998
(Panfil 2016: V). Z zarzutem upolitycznienia i ignorancji krytykuje si¢ wizjg gre-
mialnego przyjmowania chrztu w X w. (Szostkiewicz 2016: 16).
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Myslenie ciazace ku zwigzkowi z chrztem skutkuje nawet btedng etymologia
(opartg na adideacji), jak wywodzenie stowa Polanie od czasownika polaé (wodg
chrztu swigtego) (Gancarczyk 2016: 3).

Jezyk obserwowanego dyskursu obfituje w genologiczng terminologie religij-
ng (tu lokalizacje pomijam): katecheza, swiadectwo, przyrzeczenia chrzcielne,
modlitwa, akt zawierzenia; spotyka si¢ nazwy form liturgicznych, jak Euchary-
stia, spiew. Wymienia si¢ gatunki méwionej i pisanej refleksji naukowej nad tre-
$ciami Slubéw Jasnogorskich: dyspute z cyklu Raport jasnogérski ([bez autora]
2016 N 38/ 2015: 27), sympozjum naukowe zatytutowane Dziedzictwo Swietego
Krzyza. Sacrum — Kultura — Natura ([zapowiedz] G 13/2016: 8), monografie hi-
storyczno-statystyczna 1050 lat chrzescijanstwa w Polsce (Dudzinski 2016:
6) (kilkakrotnie).

Temat wydarzenia patriotyczno-sakralnego z gtebi wiekow srednich realizuje
si¢ z dbatoscig o autentyzm strony jezykowej przekazu. W dyskursie pojawiajg si¢
cytaty tacinskich zapisow historycznych, hasel, np. wzmianki w rocznikach pol-
skich: Dubravka venit ad Mesconem oraz Mesco Dux baptizatur (Luczak 2016:
11). Sama formuta tacinska z ttumaczeniem Mesco dux baptizatur, czyli Ksigze
Mieszko ochrzczony widnieje w tytule filmu dokumentalnego (Kabiesz 2016: 3).
Napotkamy znang dewize Polonia semper fidelis (Rozpiatkowski 2016: 10), na-
zwy formacji panstwowych: Imperium Christianum, Regnum Poloniae (Wronski
2016: VIII) a nawet szacowna konstrukcje¢ archaiczng, skonstruowang na sposob
makaroniczny ,,mapa Christianitatis” (Krawczyk 2016: 13).

Wiele miejsca poswieca si¢ symbolice. Do mtodego audytorium kierowane
jest wyjasnienie: ,,dzigki prostym gestom i przedmiotom mozemy lepiej zrozu-
miec tres¢ naszej wiary [...] Na Lednicy zmieniamy znaczenie przystowiowego
«gadzetu» na «symbol» i «znak»™®. Szeroko i doglebnie, z egzemplifikacja histo-
ryczng, przedstawiona jest polska symbolika kolektywna’, przede wszystkim
krzyz, a takze zwigzek symbolu narodowego z chrzescijanskim: Orzel i Krzyz'’,

8 Powiedz: Amen!, [zapowiedz] ([notka redakcyjna], N 20/2016: 48).

® M. Fleisher przez symbole kolektywne rozumie ‘jednostki funkcjonalne, wykazujace silne
pozytywne lub negatywne nacechowanie oraz — réwnocze$nie — znaczenie kulturowe’ (2003:
107-108).

10" Tezg, ze Krzyz przestat by¢ tylko symbolem religijnym, a stat si¢ symbolem walki o Polske,
popiera katalog bohateréw polskiej historii zwigzanych z Krzyzem. Widzimy Mieszka I calujacego
Krzyz. Dziatanie Boze w walkach z Tatarami dokumentujg bl. Czestaw, Henryk Pobozny, synod
w Leczycy, strzegacy polszczyzny; Krzyz jest obecny w Gnieznie (Przemyst II), na jabtku krolew-
skim Kazimierza Wielkiego, w rece §w. Andrzeja Boboli; na Jasnej Gorze w rekach ks. Kordeckie-
go, w $wiatyni lwowskiej przy slubach Jana Kazimierza, nad Kahlenbergiem, gdzie modlit si¢ krol
Sobieski, na pancerzach husarzy (wraz z Matka Boska), u konfederatow barskich (w obronie wiary
i Ojczyzny), pod Ractawicami. Koto Krzyza ida Legionisci Pitsudskiego, z nim w dtoni ginie w bi-
twie z bolszewikami w 1920 ks. I. Skorupka [...] opierat na nim czoto ks. J. Popietuszko, btogosta-
wit §w. Jan Pawet 1. Wskazuje si¢ miejsca Krzyza typowe dla charakterystycznych okoliczno$ci: na
rzemyku pod bluzg legionisty, w ko$ciele, podczas Mszy polowej Zotierzy Wykletych, w wojsko-
wym szpitalu, w wigzieniu w Szczypiornie, w Katyniu, Starobielsku, Ostaszkowie, krzyzyk r6zan-
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por. takze Krzyz i Orzel, piesn biskupa Jozefa Zawitkowskiego (2016: 13). Pod-
kresla si¢ wymowng symbolike monstrancji i krzyza z tysigcletniego dgbu (Babu-
chowski 2016: 7), jak tez chrzcielnicy ‘zrodta zycia’ (Drzewiecki 2016: 9). Nawet
ulewny deszcz — okoliczno$¢ klimatyczno-pogodowa dyskursu — zinterpretowano
w symbolice chrzcielnej jako znak obfitosci taski Boga w Roku Mitosierdzia, jak
i znak odnowienia chrztu w rocznice 1050-lecia Chrztu Polski (Kowalczyk M.
2016: 56). Jezioro Lednickie nazwane zostato sakramentem Boga, z ewangeliczng
aluzja do kroczenia Chrystusa po wodzie, rozumiang symbolicznie: ,,Chrystus,
kroczac po jego wodach, przyszedt do nas, Polakow, w chrzcie swigtym” (Dud-
kiewicz L. 2016b: 3). Zauwaza si¢ czgsta w homiliach i przemowieniach symbo-
like korzeni i drzewa (Rozpiatkowski 2016: 11), wody, deszczu, zrodta.

Krytyk tegorocznych uroczystosci rysuje jezykiem kultury popularnej i slangu
sposob ich przebiegu, z zarzutem infantylizmu. Dotyka tez ironig j¢zyka obcho-
déw, stylizowanego archaicznie (staropolszczyzng) i koscielnie (uwznioslanego),
wszakze z dodatkiem w nowym jezyku globalnym, tzn. angielskim: ,,Polscy poli-
tycy rado$nie uprawiali polityke historyczng w wersji «kolorowanka patriotycz-
na»” (Szczerek 2016: 18); mowi si¢ o napakowanych nacjonalistach, ktdrzy
wbili si¢ na wieczor autorski lewicowego publicysty w Gnieznie — ,,chrzcielnicy
Polski”, o ,,rozwrzeszczanych bojéwkach ONR” i przemawiajagcym do nich z ko-
Scielnej trybuny , kryptofaszystowskim ksiedzu Migdlarze™!!. O$miesza si¢ mto-
dych wolontariuszy z identyfikatorami podpisanymi: ,,Rozestanie”, ,,Korowod
$wietych”, nie pomijajac napisu na drogowskazie do karczmy ,,jadlo” tuz obok
umieszczonego ,,na wszelki wypadek: «food»”.

Minimalizacji uroczystosci i jej podstawy historyczno-patriotycznej stuza
srodki stowotworcze i leksykalne: te kilka na krzyz budowli, malutki placyk, tych
kilka osob, watazkowie z takiego grodeczka. Deprecjacji dokonuje si¢ przez na-
zwy — etykietki: chata wuja Mieszka, chrzest do pokolorowania, kolorowanka —
z asocjacja lekturki szkolnej lub ksigzeczki przedszkolnej. Jezykowy autentyzm
potocznej wypowiedzi taksdwkarza wzmacnia konfrontacje¢ panstwowych dziatan
solemnizacyjnych — obecnych z poprzednimi: ,,Komunisci to przynajmniej szkoty
pobudowali na tysigclecie [...] A ci tylko autokaréw nawiezli pod stadion, i tyle”.
Wzniostos¢ zderzona z potoczno$cig o$miesza uczestnikow opisywanej uroczy-
stosci: kaptani procesyjnie wchodzacy na murawe stadionu wygladali, jakby za-
raz mieli ,,rozbiec si¢ po stadionie i gra¢ w noge” (Szczerek 2016: 16—18).

Zgromadzenie Narodowe okreslono jako Parlament Dzieciecy/Sejm dzieciecy,
uzywajacy jezyka mitow zamiast jezyka nauki (historii); jego wypowiedzi zyskaty
miano bajania. Wykpiono styl podniosty przemowienia gtowy panstwa. Konco-

cowy w smolenskim btocie w 2010 r.; Krzyz podejmowany przez kolejne pokolenia Polakéow (por.
Lysiak 2016: II-11I).

" Wszystkie cytaty i omowienia w tym i nastepnym akapicie pochodza z artykutu Chrzest do
pokolorowania Z. Szczerka (2016: 16—18).
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wy zwrot blogostawiagcy oceniono jako chybione nasladowanie amerykanskiego
God bless America'*:

Prezydent wyglaszal co$§ w rodzaju kazania okraglymi zdaniami [...] zakonczyt [...]
stowami: , Niech Pan Bog blogostawi mojej ojczyznie, Polakom, Kosciotowi”, i za-
brzmialo to tak, jakby chciat wzorem amerykanskim, powiedzie¢ ,,God bless Poland”,
ale lokalne okoliczno$ci nie pozwolily na tak proste uj¢cie sprawy i trzeba byto kom-
binowa¢ (Szczerek 2016:18).

Teze, ze religijny wymiar obchodoéw przyttacza popkultura: szaliki, obecnos¢
w sieci, amatorskie wideoklipy (Sarzynski 2016: 91) popiera bezceremonialny
tytul felietonu Mieszko, Mieszko, moj kolezko (z rapowanego kabaretowego tekstu
imitujacego szkolne opracowanie historyczne), sygnalizujacy totalny brak sza-
cunku (Sarzynski 2016: 89).

Szyderczy ton przybiera podsumowanie wizji oficjalnych obchodow koscielno-
-panstwowych [...] ,,z pelnym zaangazowaniem A. Dudy, ktory bedzie podazat za
hierarchami przez wszystkie te dni i modlit si¢ w podzickowaniu za stuszng decy-
zje Mieszka I”” (Sarzynski 2016: 91).

W tekstach dystansujacych si¢ od postawy czci wida¢ mechanizmy kpiny, iro-
nii — mieszanie, kontrastowanie srodkow stylistycznych: slang (jezyk ulicy), sub-
kultury popularnej, jezyk literatury dziecigcej, kibicow sportowych, verba
condemnanda, ale takze styl wyzszy (jezyk naukowy, religijny, jezyk mitow),
eksponujacy verba miranda. Wypowiedzi aprobatywne tez operujg réznymi styla-
mi, oscylujacymi miedzy intelektualnym i emocjonalnym, nie gardzac potocznym
—w zalezno$ci od odbiorcow i okolicznosci.

Whioski

Narod jest kontynuacja, ale myslenie o nim — nie. Zbiorowy podmiot, ktory
tworzy obraz $wiata — czy przez odwotanie do tradycji, czy przez swoje aktualne
aspiracje (autostereotyp grupowy) nalezy do kategorii homo politicus — cztowiek
aktywnie uczestniczgcy w zyciu spotecznym (Bartminski 2012: 208). Wypowie-
dzi skupione wokot rocznicy Chrztu Polski to wazna cze$¢ wspolczesnego pol-
skiego dyskursu tozsamos$ciowego!. Mimo dysproporcji w wyborze zrédet mozna
zauwazyc¢, ze r6znig si¢ one wartosciowaniem historycznosci, sakralnosci, patrio-
tyzmu i europejskosci w kontekscie konstytutywnego wydarzenia i jego rocznicy.

12 Gwoli §cistoéci zauwazmy, ze w amerykanskim dyskursie patriotycznym mowienie o ojczyz-
nie przyjmuje rame¢ sakralizujaca werbalnie, ale obligatoryjno$¢ i petryfikacja formuty odbiera jej
autentyczno$¢. Ten sam zwrot amerykanski cytowany w polskim dyskursie medialnym nawet
w ustach amerykanskiej gubernator mogt zabrzmie¢ autentycznie dla polskiego odbiorcy (por. Sob-
czykowa 2012: 73—-88).

13 Ze wzgledu na wyrazna czgsto, co zrozumiate, intencj¢ pouczajgca, tworza one zarazem dys-
kurs edukacyjny (por. Skudrzykowa, Warchala 2002: 277-284).
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Wspolczesnych Polakow cechuje orientacja prezentystyczna — jezykowa kon-
ceptualizacja czasu spolecznego nastawiona na chwilg biezaca. Sigganie w prze-
szto$¢ nie jest Polakom obce, chociaz wspotczesny dyskurs publiczny operuje na
0g61 potoczna koncepcja czasu, dotykajaca zmian w zyciu politycznym ostatnich
lat, nie za$ giebi dziejow (por. Bartminski 2012: 215). Wydarzenie rocznicowe
wymagalo wyjscia poza problematyke skupiong na terazniejszosci lub bliskiej
przesztosci.

Myslenie o Polsce jako o swoim kraju czy tez narodzie w glab historii skutku-
je napotkaniem koegzystencji wartosci narodowych i sakralnych, i wydobyciem
jej na jaw, mimo ze wspotczesnie postuluje si¢ izolowanie Swieckiego od religij-
nego, a nawet wypieranie warto$ci sakralnych z dyskursu publicznego. Pojawia
si¢ watpliwos$¢, czy chrzescijanstwo jest jeszcze wyrdznikiem polskiej tozsamo-
$ci. Roznica migdzy obchodami tegorocznymi a tymi sprzed potwiecza — w czasie
domagajacym sig takiej refleks;ji, ale jej pozbawionym — znalazta jezykowy wyraz
w ich oficjalnych nazwach, rdznie sprofilowanych: 6wczesnych Millennium i Ty-
sigclecie panstwa oraz wspotczesnej rocznica Chrztu Polski. Swiadomo$é wyda-
rzenia fundujacego zreby Polski jako chrzeScijanskiej wspdlnoty panstwowej
zaznacza si¢ mocno, chociaz nie u wszystkich uczestnikow dyskursu. Poznalismy
charakterystyczne postawy nie tylko tych, ktorym tatwo przychodzi wigzanie
wartos$ci narodowych z sakralnymi, ale i kontestatoréw takiego przekonania, kto-
rych wrazliwo$¢ na ,.,tchnienie ducha”, a i poczucie wiezi z przodkami znacznie
ostabty. Kontestuje si¢ zasadno$¢ daty rocznicowej, wage omawianego faktu, mo-
tywacje wiladcy, zwigzek narodu z sacrum, tacznos¢ z kraing poczatku, chrzesci-
janstwo wspoélczesnych Polakow.

Jezykiem honorujacym symbole kolektywne komunikujg si¢ nie tylko du-
chowni — ludzie Kosciota, ktéry zawsze byt i jest straznikiem wartosci. Dyskurs
rocznicowy ujawnia map¢ mentalng Polakow wypetiona wieloma miejscami (13-
czonymi z postaciami) chrzescijanstwa, siegajacymi w glab dziejow, wciaz stano-
wigcymi dziedziczong warto$§¢ wspolnotowa dla bardzo wielu' i sktania do
refleksji nad rozumieniem i wyrazaniem wspolczesnego patriotyzmu przez polska
inteligencje'™.

Réznice w interpretacji decyzji pierwszego polskiego historycznego wihadcy
dotycza tez oceny jego ,,proeuropejskosci”, skorelowanej z poglagdami wspotcze-
snych uczestnikow dyskursu na problem tozsamosci europejskiej, ktora zwykle
jest kojarzona z ostabieniem poczucia narodowego i chrzescijanstwa. A jednak
socjologowie wsrod historycznych 1 wspotezesnych cech tozsamosci europejskiej

14 _Mapa mentalna ma charakter wybidrczy [...] i narodowo nacechowany”, stuzac wartoscio-
waniu obiektow, taczacych si¢ w grupy wedhug podobienstwa lub przeciwienstwa ich cech i warto-
$ci (Chlebda 2002: 9-26).

15 Badacz tej problematyki z troska o etos owej elity spoteczenstwa proponuje ,,«<uzgodnieniey»
nowoczesno$ci z najwartosciowsza czescia polskiego dziedzictwa [...] zeby Polak odnalazt si¢
W nowoczesnosci, nie tracagc przy tym zwigzkow z tworcza energia skumulowang w glebinach zy-
wej tradycji narodowe;j” (Szkotut 2010: 158).
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wymieniajg migdzy innymi uniwersalistyczne wartosci chrzescijanskie i wspol-
not¢ ducha, przypisywang gtéwnie autorom katolickim (por. Lastawski 2004:
208).

W dyskursie skupionym wokét faktu inicjujacego chrzescijanstwo i panstwo-
wos$¢ narodu zaznaczyly si¢ rozne postawy uczestnikow wobec przekazywanej
idei, niejednolite cele komunikacyjne, uwiktania §wiatopogladowe, ostabione po-
czucie wspolnoty kulturowej i narodowej, a zarazem duza swoboda i wyrafinowa-
ne postugiwanie si¢ jezykiem... czasem dalekim od jezyka warto$ci.

Skroty tytuléw czasopism

A —,Angora”

DB —,,Don Bosco”

G —,,Gos¢ Niedzielny”
GP — ,,Gazeta Polska”
N —,Niedziela”

P —,Polityka”

7 —,7Zrodlo”
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