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Abstrakt

W zwigztym szkicu autor zwraca uwage na nastgpujace konsekwencje chrztu Polski: wzmocnie-
nie panstwa (jako gldwnego czynnika sprawczego powstania jezyka polskiego), przyjecie pisma
w postaci alfabetu tacinskiego, przyjecie faciny w funkcji pierwszego (chronologicznie) jezyka lite-
rackiego i uniwersalnego jezyka kultury chrzescijanskiej w jej wariancie rzymskim, przyjecie euro-
pejskich wzorcow oswiatowych, rozstrzygajaca role Kosciota w uksztalttowaniu podstaw polskiego
jezyka literackiego oraz og6lne usytuowanie Polski w kregu kultury Zachodu.

Stowa Kkluczowe: chrzest Polski; pisownia polska; powstanie jezyka literackiego; wptywy czeskie
1 facinskie.

Abstract

The author of this brief article draws attention to the following consequences of the baptism of
Poland: empowering of the country (as a main causative factor of the emergence of the Polish
language), the adoption of the Latin alphabet for the writing system, establishing Latin as the first
literary language (chronologically) and as the universal language of the Christian culture in its Ro-
man variant, adopting European educational patterns, the crucial role of the Church in creating the
foundation for the Polish literary language and the general situation of Poland in the Western cultural
heritage.

Keywords: baptism of Poland; Polish writing system; the emergence of the literary language; Czech
and Latin influences.

Chrzest przyjety przez Mieszka [ w roku 996 rozpoczat dlugotrwaty (kilkuwie-
kowy) proces chrystianizacji Polski i byt faktem o ogromnym znaczeniu dla losow
naszego narodu. W niniejszym szkicu skoncentrujemy sie¢, zgodnie z kompeten-
cjami autora, ktory jest jezykoznawca — historykiem jezyka, na skutkach tego
wydarzenia dla dziejow jezyka polskiego. Przedstawimy je tutaj w telegraficznym
skrocie, w kilku punktach.
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Po pierwsze, organizacja koscielna umocnita panstwo, a panstwo byto gtow-
nym czynnikiem sprawczym powstania jezyka polskiego. Nalezy to rozumie¢ tak,
Ze granice panstwowe, notabene w przewazajacej mierze naturalne, umozliwity
wyodrebnienie si¢ polszczyzny sposrdd bliskich jej dialektow zachodniostowian-
skich: granice te z jednej strony zakreslaty obszar rozpowszechniania si¢ zrodzo-
nych wewnatrz nich polskich zmian jezykowych, a z drugiej — nie dopuszczaty na
terytorium nimi objgte przeobrazen dokonujacych si¢ na zewnatrz. O rozumie
politycznym pierwszych Piastow, Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, najlepiej
swiadczg ich skuteczne dziatania zmierzajace do uniknigcia jakiejkolwiek obcej
zalezno$ci na plaszczyznie koscielnej. Juz dwa lata po chrzcie, w 968 roku, zosta-
o utworzone polskie biskupstwo (w kontekscie naszego tematu nie jest istotny
jego status, tzn. pytanie, czy byto to biskupstwo misyjne) z siedzibg w Poznaniu,
a w roku 1000 powstata metropolia (arcybiskupstwo) z siedzibg w Gnieznie, kto-
rej podlegaty nowo zatozone biskupstwa w Krakowie, Wroclawiu i Kotobrzegu.
Wkrétce w sktad metropolii gnieznienskiej weszlo tez juz wczes$niej powotane
biskupstwo z siedzibg w Poznaniu. Dla poréwnania warto w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze Czesi, ktorzy przyjeli chrzescijanstwo znacznie wezesniej od nas, wia-
snej metropolii ze stolica w Pradze doczekali si¢ dopiero w XIV wieku
[w sprzyjajacych okolicznosciach za Karola IV, ktory jak wiadomo, byt rowno-
czesnie kroélem Czech i cesarzem Cesarstwa Rzymskiego (od XV wieku Narodu
Niemieckiego)]. Wyksztalcone dos¢ szybko zreby niezaleznej polskiej prowincji
koscielnej stanowity niezwykle istotny czynnik scalajacy panstwo i nardd, jesli
bowiem powstanie scentralizowanego organizmu panstwowego stworzyto nowa
wspolnote ziem i plemion, ktore weszty w jego sktad, to organizacja koScielna,
z arcybiskupem gnieznienskim na czele, zwigzata t¢ wspolnote dodatkowymi,
a jak si¢ w przysztos$ci mialo okaza¢, bardzo silnymi wiezami. Na zewnatrz przy-
jecie chrzescijanstwa umocnito migedzynarodowa pozycje mtodego panstwa pol-
skiego w gronie niemal wytacznie juz podowczas chrzescijanskich panstw Europy.
Szczegoblnie poprawita si¢ pozycja Polski wobec Cesarstwa, ktorego wschodnie
marchie ekspansj¢ niemczyzny na wschod ostanialy zazwyczaj pozorami szerze-
nia chrzescijanstwa wsrod poganskich Stowian. Po chrzcie Mieszka I w stosunku
do panstwa Piastow ten pretekst upadt.

Po drugie, ogromnej wagi skutkiem chrztu Polski w dziedzinie historycznoje-
zykowej bylo przyjecie pisma, ktorego przed chrztem nasi przodkowie nie znali.
Swego czasu wysuwano wprawdzie hipotezg o istnieniu przed chrystianizacja sto-
wianskiego pisma runicznego, podobnego charakterem do run germanskich czy
celtyckich, 1 w XIX wieku, stuleciu stynnych falsyfikatow (by si¢ ograniczy¢
do przyktadow rzekomo staroczeskich poematow Vaclava Hanki), doszto nawet
do sfatszowania dowodow na poparcie tej tezy — by przywotaé pokryte znakami,
ktore miaty by¢ rzekomymi stowianskimi runami, tzw. kamienie mikorzynskie.
Okazaly si¢ one jednak, jak wiadomo slawistom, jedynie zrecznym falsyfikatem
i tym samym hipoteza run stowianskich, jako nie znajdujaca zadnego naukowego
potwierdzenia, ostatecznie upadta. Dzi$ nie ulega wiec juz najmniejszej watpli-
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wosci, ze pismo przyszio do nas wraz z chrztem Polski. Nie sposob przeceni¢
znaczenia tego faktu. Jak obecnos$¢ jezyka uwaza si¢ za symbol rozgraniczenia
$wiata zwierzecego i ludzkiego (homo sapiens 1 homo loquens to zatem synoni-
my), tak posiadanie pisma stanowi granice migdzy spoteczenstwem pierwotnym
a cywilizowanym. Pismo umozliwia utrwalanie osiaggnictej wiedzy o $wiecie oraz
spotecznych doswiadczen. Jest ono zarazem koniecznym warunkiem powstania
i rozwoju pismiennictwa, w tym takze pisanej literatury pigknej i tworczosci na-
ukowej — a wiec podstawowych sktadnikéw narodowej kultury.

Podobnie jak u innych Stowian, tak i w panstwie Piastow chrystianizacja po-
ciagneta za sobg nie tylko przyjecie pisma, lecz takze jego okreslony ksztatt for-
malny. Chrzest w obrzadku ftacinskim (z Rzymu za posrednictwem Czech)
zdecydowal bowiem o przyjeciu alfabetu tacinskiego. Alfabet ten nie byt jednak,
co oczywiste, przystosowany do potrzeb i wymogoéw jezyka polskiego (przede
wszystkim miat za mato znakéw — zasob gltoskowy taciny, zwlaszcza w obszarze
konsonantyzmu, byt bez poréwnania mniejszy od zasobu gtoskowego polszczy-
zny). A ze w Sredniowieczu nie byto i by¢ nie moglo zadnego osrodka koordyna-
cyjnego w tym wzgledzie, z przystosowaniem alfabetu tacinskiego do jezyka
polskiego wszyscy piszacy po polsku, cate skryptoria i kancelarie (co najwyzej
najwazniejsze osrodki piSmiennicze mogly wytwarzaé¢ pewne lokalne tradycje)
musiaty sobie radzi¢ na wilasng reke. W tej sytuacji adaptacja alfabetu tacinskiego
do wymogow fonetycznych jezyka polskiego trwata kilka wiekdéw i mozna uznac,
ze proces ten zakonczyt si¢ dopiero na gruncie pierwszych polskich drukéw, tzn.
w latach dwudziestych XVI wieku (zreszta nie bez $wiadomego dziatania druka-
rzy). Przy okazji warto jednak w tym miejscu sprostowaé pewien do$¢ czesto
jeszcze dzi$ powtarzany, a ewidentnie btedny poglad — o wyzszo$ci w tym wzgle-
dzie alfabetu greckiego, ktory bez wigkszych klopotéw zostat zaadaptowany do
fonetyki stowianskiej w postaci cyrylicy. Ot6z nalezy z naciskiem stwierdzi¢, ze
alfabet grecki (co byloby bardzo tatwo wykazaé, lecz chyba nie ma takiej potrze-
by) nie byl wcale lepiej niz tacinski predysponowany do adaptacji do fonetyki
stowianskiej. Co wazniejsze, nalezy z jeszcze wigkszym naciskiem podkresli¢, ze
cyrylica bynajmniej nie byta wynikiem przystosowania alfabetu greckiego do wy-
mogow jezyka stowianskiego. Byta natomiast skutkiem prostej transpozycji (lite-
ra w litere — dzi$ taka konwersje pisma nazywamy transliteracja) pierwszego,
starszego pisma stowianskiego — glagolicy, stworzonej specjalnie dla jezyka sta-
ro-cerkiewno-stowianskiego przez $w. Konstantyna (Cyryla), ktory si¢ okazal
kongenialnym filologiem i zaprojektowat dla tego jezyka alfabet wprost idealny.
Cyrylica za$ powstala jako wynik zastgpienia (w Butgarii, dokad si¢ schronita
wiekszos¢ uczniow sw. Metodego po wygnaniu z Moraw, a gdzie miejscowa elita
intelektualna znata jezyk grecki) liter glagolskich przestylizowanymi literami
greckimi (lub, rzadziej, uproszczonymi glagolskimi — w tych wypadkach, gdy al-
fabet grecki nie dysponowat stosownymi znakami). W $wietle przypomnianych
wyzej bezspornych faktow nie ulega watpliwosci, ze mowienie o cyrylicy jako
wyniku adaptacji alfabetu greckiego do wymogow fonetyki stowianskiej polega
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na nieporozumieniu. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze Stowianie, ktorzy przy-
jeli chrzedcijanstwo z Rzymu, a wsrdd nich i nasi przodkowie, musieli, jak juz
stwierdziliSmy, przez wieki dostosowywac alfabet tacinski do fonetyki swoich
jezykow (w tym kregu kulturowym wielki filolog, w osobie Jana Husa, objawit si¢
stosunkowo p6zno, a do tego oddziatywanie jego idei i pomystow pisowniowych
zahamowala jego §mier¢ na stosie w czasie soboru w Konstancji; oczywiscie Hus
nie zostat spalony za reforme ortografii czeskiej, ale dla ludzi sredniowiecza kaz-
dy pomyst heretyka musiat by¢ z gory podejrzany). Byt to jednak wysitek optacal-
ny — dzisiaj tacinka jest najszerzej rozpowszechnionym alfabetem S$wiata
i najniewatpliwiej najbardziej ekspansywnym: na tacinke przechodzg narody po-
slugujace sie¢ wezesniej innym alfabetem (jak Turcy, ktorzy w 1928 roku na fali
rewolucji mtodotureckiej przyjeli alfabet tacinski w miejsce od wiekow stosowa-
nego pisma arabskiego), alfabetu tacinskiego uzywaja najpopularniejsze jezyki
sztuczne w rodzaju esperanta, wprowadza si¢ go tez do zapisywania jezykow,
ktore wezesniej w ogole nie znaty pisma. Inaczej rzecz si¢ miata tylko w bylym
Zwiazku Radzieckim, gdzie rosyjska grazdanka ($wieckim wariantem cyrylicy)
zastgpiono nie tylko dawniej uzywane rodzaje pisma, na przyktad alfabet arabski
w jezyku azerskim, baszkirskim, kirgiskim, turkmenskim itd., arabski, a potem
lacinski w jezyku kazaskim (kazachskim, jak niektérzy moéwig i pisza, co jest
wszelako razacym rusycyzmem), mongolski w jezyku buriackim, lecz takze alfa-
bet tacinski, zastosowany juz po rewolucji do jezykow tych narodow, ktore przed-
tem w ogole nie znaty pisma (na przyktad w jezykach tunguskich — od 1931 roku
alfabet facinski, od 1936 grazdanka, w niektorych jezykach ugrofinskich, na przy-
ktad mansyjskim — od roku 1932 alfabet tacinski, od 1939-1940 grazdanka, chan-
tyjskim — od roku 1930 alfabet tacinski, od 1939-1940 grazdanka). Postugiwanie
si¢ najszerzej rozpowszechnionym alfabetem $wiata pociaga za sobg rozliczne
awantaze (na przyktad uczac si¢ jezyka obcego, na ogdt nie mamy do czynienia
z 16znicg alfabetu, ktora stwarza dodatkowe trudnosci — starsze i $rednie pokole-
nie Polakow, ktore przechodzito w szkotach podstawowych i srednich obligato-
ryjng nauke jezyka rosyjskiego, dobrze pamigta o trudnosciach spowodowanych
konieczno$cig opanowania innych bukw), najogdlniej moéwigc — utatwia korzysta-
nie z ogdlnoswiatowego dorobku kulturalnego i wspotuczestnictwo w jego po-
mnazaniu.

Po trzecie, w wyniku chrztu Polska przyjeta nie tylko alfabet tacinski, ale
i samg tacine jako uniwersalny jezyk kultury chrzescijanskiej w jej wariancie
rzymskim. W pierwszych wiekach po chrzcie powstawaty na ziemiach polskich
wylacznie teksty lacinskie (jak do dzi§ zywy hymn Gaude Mater Polonia Win-
centego z Kielc), a i pézniej dtugo jeszcze pismiennictwo tacinskie przewazato
ilosciowo nad skromnym dorobkiem pismiennictwa w jezyku ojczystym. Mozna
wiec powiedzie¢, ze Polska przyjeta tacing w podwdjne;j roli: gtdéwnego (przynaj-
mniej do potowy X VI wieku, doktadnie do roku 1543), potem juz drugoplanowe-
go jezyka literackiego oraz — w stosunku do rodzimej polszczyzny — jezyka
wyzszej kultury, jezyka wysokoprestizowego w terminologii Tadeusza Lewasz-
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kiewicza. W tym miejscu znowu przyjdzie nam sprostowac¢ wciaz dos¢ szeroko
rozpowszechniony a btedny poglad: pokutujacy jeszcze mit o tacinie jako czynni-
ku ograniczajacym (w wersji bardziej skrajnej zgota hamujacym) rozwoj jezyka
narodowego. Jest prawda, ktorej chyba nie trzeba tutaj dowodzi¢, ze polszczyzna
musiata w konfrontacji z tacing wywalczy¢ sobie nalezne jej (jako jezykowi oj-
czystemu) miejsce w zyciu spotecznym i kulturalnym. Trwato to dtugo i nie przy-
szto latwo: jak doskonale wiadomo historykom jezyka polskiego, dopiero
w czasach Odrodzenia polszczyzna zlotego wieku przetamata hegemonie taciny
na gruncie literatury pigknej i publicystycznej, a takze powaznie nadwergzyla t¢
hegemoni¢ na gruncie piSmiennictwa naukowego, gdzie ostateczne zwycigstwo
odniosta znacznie pdzniej, bo dopiero w epoce Oswiecenia. Wszystko to prawda,
z drugiej jednak strony trudno zaprzeczy¢ temu (i tylko na pozor teza ta brzmi
paradoksalnie), ze niezrozumiato$¢ taciny dla szerokich krggow sredniowieczne-
go spoteczenstwa polskiego (nierzadko z 6wczesnymi elitami politycznymi) na
swoj sposob stymulowata powstanie i rozwdj polskiego jezyka literackiego. Do-
wodzi tego bezspornie pordwnanie z sytuacjg tych narodow stowianskich, ktore
przyjely chrzescijanstwo z Konstantynopola i w zwigzku z tym jezyk staro-cer-
kiewno-stowianski jako liturgiczny i literacki. Wszgdzie tam narodowe jezyki li-
terackie powstaty bardzo pdzno, bez porownania pdzniej niz w Czechach czy
w Polsce.

Przyczyny tego stanu rzeczy sa w zasadzie oczywiste. Lacina, wtasnie dlatego,
ze dla szerokiego ogotu wiernych byta zupeie niezrozumiata, wymagata uzupet-
nienia polszczyzna w funkcji jezyka pomocniczego — tak w liturgii (przeklady
modlitw codziennych, Psafterza, Biblii, polskie kazania i piesni), jak i w zyciu
spotecznym (tzw. roty przysiag sagdowych, przektady kodekséw prawnych itd.).
Ta pozycja polszczyzny i te przejawy jej uzycia, cho¢ zrazu bardzo skromne, wy-
starczyly przeciez do tego, by z uptywem czasu na ich obszarze uksztattowat si¢
jezyk literacki na drodze niwelacji r6znych odrgbnosci dzielnicowych. Tymcza-
sem w krajach stowianskich pozostajacych w kregu kultury bizantyjskiej (Slavia
Orthodoxa) role analogiczng do roli faciny u nas odgrywat jezyk staro-cerkiewno-
-stowianski. Byt on dla szerokiego ogdtu spoleczenstwa tych krajow w najdaw-
niejszej epoce catkowicie zrozumialy [jeszcze w czasach chrztu Polski
zroznicowanie jezykowe Stowianszczyzny bylo niewielkie, a nieco wczesniej
swieci Konstantyn (Cyryl) i Metody, rodem z Sotunia (Salonik), bez najmniej-
szych klopotow jezykowych prowadzili swojg misje nauczycielska na Mora-
wach], a p6zniej, mimo rosngcych réznic wywotanych rozwojem i zmianami
jezykow stowianskich, zrozumiaty w duzej mierze — tym bardziej, ze i sam si¢
zmienial, nabierajac w poszczegdlnych krajach lokalnego zabarwienia (sg to tzw.
lokalne redakcje cerkiewszczyzny, czyli jej warianty uksztattowane w wyniku od-
dziatywania — zwlaszcza na poziomie fonetycznym — substratu jezykowego).
W tej sytuacji nie mogto by¢ mowy na przyktad o przektadach tekstow liturgicz-
nych na jezyki narodowe, jak to mialo miejsce na obszarze Slavia Latina. Wlasnie
na skutek swej (zrazu catkowitej, a pozniej wzglednej) zrozumiatosci cerkiew-
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szczyzna mogla nie dopusci¢ jezykoéw narodowych do tych pomocniczych funk-
cji, ktore petnity one w krajach o kulturze tacinskiej. I dlatego narodowe jezyki
literackie powstaty tam (tzn. w krajach liturgii stowianskiej) bardzo p6zno. Pomi-
nawszy narody potudniowostowianskie, gdzie to opdznienie miato i dodatkowe
przyczyny historyczne (niekorzystne warunki polityczne, niewola turecka itd.),
poréwnajmy czas powstania jezykow literackich w Czechach, Polsce i na Rusi:
w Czechach jezyk literacki powstat w XIV wieku, w Polsce na przetomie XIV
i XV stulecia (a niewykluczone, ze nawet wczesniej), tymczasem w Rosji (przo-
dujacej w tym wzgledzie na obszarze wschodniostowianskim) dopiero w wieku
XVIII, gtownie dzigki owocnym wysitkom Michata L.omonosowa.

Po czwarte, bardzo waznym czynnikiem rozwoju kazdego jezyka jest jego na-
uczanie i ksztalttowanie w szkole. Trzeba wigc w tym miejscu przypomnie¢ oczy-
wisty fakt, ze rozwoj szkolnictwa w Polsce tez jest skutkiem przyjecia
chrzescijanstwa. Az do XVIII wieku szkolnictwo w zasadzie monopolizowat Ko-
$ciot — przejsciowo, zwlaszcza w X VI wieku, wespot z innymi wyznaniami chrze-
Scijanskimi (szkoty roznowiercze: luteranskie, kalwinskie, arianskie itd.).
Wprawdzie poczatkowo szkoty (klasztorne, katedralne) byly wybitnie elitarne,
z czasem jednak stosunkowo gesta sie¢ szkot parafialnych pokryta caly kraj (hi-
storycy Kosciota zasadnie szacuja, ze na przetomie XV i XVI wieku na dwie pa-
rafie przypadata jedna szkota). Oczywiscie trzeba pamigtaé, ze w dawnych
szkotach uczono gldéwnie laciny, jednak i tutaj nie mozna si¢ bylo obej$¢ bez
polszczyzny w funkcji jezyka pomocniczego w nauczaniu. W sumie, co dzi$ juz
nie ulega najmniejszej watpliwosci, dawna szkota odegrata w dziejach jezyka pol-
skiego role wigksza niz si¢ jej do niedawna przypisywato.

Po piate (last but not least), wielka, moze najwicksza zastuga Kosciota (prze-
ciez najoczywistszego skutku chrztu Polski) byto to, ze odegral on rozstrzygajaca
role w procesie uksztattowania si¢ podstaw polskiego jezyka literackiego. Jego
poczatki siggaja najprawdopodobniej przetomu XIV i XV wieku. I wlasnie
w pierwszym, sredniowiecznym okresie jego formowania si¢ (do konca XV stu-
lecia) rola Kosciota jest absolutnie bezsporna i nieckwestionowana. W wieku XVI,
w drugim okresie ksztattowania si¢ i poczatkowe;j stabilizacji jezyka literackiego,
najwazniejsza rola w tym dziele przypadia srodowisku intelektualistéw skupio-
nych wokot Akademii Krakowskiej i dworu krolewskiego (kancelarii krolew-
skiej), ktorych opinie normatywne wprowadzalty w zycie krakowskie drukarnie.
Choc¢ jeszcze stosunkowo niedawno toczyt sie w tym wzgledzie zawziety spor,
dzi$ juz chyba nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z pogladami Zdzistawa Stiebera
i Marii Renaty Mayenowej polski jezyk literacki uksztattowat si¢ w pi§mie. Do-
wodza tego czeste w Sredniowiecznym piSmiennictwie przyktady odstepstw od
ksztaltujacej si¢ badz juz uksztattowanej normy jezykowej, spowodowanych
przenikaniem do tekstow rzeczywistej wymowy pisarza w chwilach dekoncentra-
cji, ostabienia uwagi, zmegczenia itd. (na przyktad thumacz czy tylko kopista Psat-
terza florianskiego uznawal za obowiazujaca wymowe typu chwata, ale sam
moéwil fata 1 jeden jedyny raz, na okoto 150 przyktadow typu chwata, owa fata mu
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si¢ przytrafita). Nie bez znaczenia jest tez fakt (ujawniony i zinterpretowany przez
Stanistawa Urbanczyka), ze w najbardziej literackich zabytkach (takich jak prze-
ktady psatterzowo-biblijne, modlitewniki, literatura apokryficzna itd.) takich od-
stepstw od normy jest mato, natomiast obfituja w nie teksty uzytkowe, ktorych
jezyk jest zblizony do 6wczesnej polszczyzny mowionej. Przekonujacym po-
twierdzeniem ksztattowania si¢ polskiego jezyka literackiego w pismie jest sytu-
acjajezykowa z X VI, a nawet jeszcze pierwszej potowy X VII wieku (najwczesniej
odtworzona przez Stanistawa Urbanczyka), charakteryzujaca si¢ tym, ze nawet
ludzie wyksztatceni (poeci, pisarze, uczeni) méwili gwara. Swiadcza o tym ich
autografy badz — w wypadku poetéw — analiza rymoéw ujawniajaca rzeczywista
wymowe autora: na przyktad rymy typu trwozy — obozy czy oczy — nocy, wobec
obowigzujacego w o6wczesnej poezji kanonu rymu zenskiego doktadnego, dowo-
dza, ze mazurzyl (gdyz wymawiat trwozy, ocy) nawet tak wielki poeta, najwigk-
szy staropolski epik, jak Piotr Kochanowski. Nie znamy rymowych §wiadectw
mazurzenia Jana Kochanowskiego (mamy wiec prawo sadzié, ze Jan si¢ tej na-
gannej a powszechnej w jego domowej ojczyznie cechy wyzbyt), jego rymy (typu
niestety — wzigty czy biega — przysigga) $wiadczg jednak o tym, ze poeta nie
ustrzegt sie panujacej juz wowczas w jego rodzinnych stronach wymowy przed-
niej samogtoski nosowej ¢ jak e (tzn. ze wymawial wziety, przysiega). Taka byla
owczesna rzeczywistos¢ wymawianiowa. Dopiero w pismie (a $cislej: w druku)
dochodzito do ingerencji normy. Na jej strazy stali wydawcy (redaktorzy, korek-
torzy i zecerzy w oficynach drukarskich), ktorzy nadawali tekstom obowigzujaca,
poprawna forme, usuwajac z nich cechy gwarowe. Tak wigc teza o pisanej genezie
polskiego jezyka literackiego wydaje si¢ dzisiaj bezdyskusyjna.

Skoro za$ polski jezyk literacki w pierwszej najwazniejszej fazie rozwoju
uksztattowat si¢ na gruncie $redniowiecznych zabytkow jezykowych, to znaczy,
ze zawdzigczamy go autorom i kopistom tych zabytkoéw. Kim byli owi autorzy
i kopisci? Z imienia znamy ich niewielu (cho¢ wraz z postepem badan coraz
wiecej), nie stanowi jednak kwestii spornej fakt, ze byli to niemal wytacznie du-
chowni. Wiadomo, ze w $redniowieczu wyksztatcenie byto w zasadzie zmonopo-
lizowane przez duchowienstwo. Dla drugiej potowy XIV i poczatkow XV wieku
odsetek ludzi $wieckich wérdd ogdtu wyksztatconych szacuje si¢ na 6-10%. Po-
nadto najwazniejsze, najbardziej literackie, a wigc najstaranniejsze pod wzgledem
jezykowym teksty Sredniowieczne powstawaty w skryptoriach klasztornych,
w srodowisku wyzszego duchowienstwa skupionego w kapitutach katedralnych,
apozniej i kolegiackich, w kancelariach biskupich itd., gdzie udziat pisarzy swiec-
kich jest nie do pomyslenia. Tezg, ze wsrod autoréw i kopistow sredniowiecznych
zabytkow jezykowych wydatnie przewazali duchowni (a w najwazniejszych dla
procesu ksztaltowania si¢ polskiego jezyka literackiego dziedzinach pismiennic-
twa, takich jak przektady Biblii, kazania, modlitewniki, literatura apokryficzna
itp. trzeba w zasadzie przyjac ich wylacznosc), potwierdzajg zresztag w calej roz-
ciagglosci wypadki znanych nam z imienia autorow i kopistow, niemal wytacznie
duchownych, zar6wno mnichdw, jak i ksiezy diecezjalnych, zwykle nalezacych
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do kregow wyzszego duchowienstwa. Ponadto czeste sa wypadki, gdy wprawdzie
nie znamy pisarza z imienia, jednak benedyktynska, cysterska, dominikanska,
bernardynska (bardzo czg¢sto) czy augustianska proweniencja dzieta nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci. Wreszcie jest rzecza absolutnie oczywista, ze duchowny-
mi byli autorzy i kopisci tak fundamentalnych zabytkoéw jak Bulla gnieznienska,
Bogurodzica, Kazania swietokrzyskie, Psalterz florianski, Rozmyslanie przemy-
skie. Dlatego w jednej z moich wczesniejszych prac pozwolitem sobie na ekspli-
cytne twierdzenie, ze polski jezyk literacki zawdzigczamy Kosciotowi.

Po szoste wreszcie, w kategorii odleglejszych i bardziej posrednich skutkéw
w dziedzinie historycznojezykowej aktowi chrztu mozna (z dobrym uzasadnie-
niem) przypisa¢ to wszystko, co nasz jezyk zawdzigcza usytuowaniu Polski
w kregu kultury Zachodu. A jest tego, jak wynika z prac Tadeusza Lewaszkiewi-
cza, niemato. Wyliczajac te elementy, chocby juz tylko w trybie telegraficznego
skrétu, trzeba by tu wspomnie¢ o oddziatywaniu jezyka czeskiego i taciny, ktorym
polszczyzna zawdzigcza podstawowy zasob najstarszych wyrazoéw abstrakcyj-
nych, stuzacych wyrazaniu nowych tresci intelektualnych i emocjonalnych, wnie-
sionych do naszej leksyki za sprawa chrzescijanstwa i w ogole zachodniej kultury
umystowej. Nie mozna zapominac, ze do XVI wieku czeskie i az do XVIII stule-
cia facinskie wptywy jezykowe staty si¢ bardzo powaznym wspotczynnikiem hi-
storii jezyka polskiego. Dobrze dzi$ wiemy, ze w dziejach polszczyzny najwiecej
zapozyczen (okoto 10 000) dostarczyta jej tacina. Jeszcze dzis, mimo iz wiele
z nich wyszto z uzycia, stanowig one najliczniejsza grupe wsroéd wyrazow obcego
pochodzenia, jak wynika z badan Malgorzaty Witaszek-Samborskiej. W wielu
bardzo istotnych sferach znaczeniowych wzbogacity one zasob wyrazowy pol-
szczyzny i trudno sobie bez nich wyobrazi¢ funkcjonowania naszego jezyka.

W niniejszym szkicu, z zatozenia bardzo zwiezlym (tym si¢ thumaczy rezygna-
cja z przypisow, ktore by musialy by¢ bardzo rozbudowane), nie uwzglgdnitem
wszystkich zashlugujacych w tym kontekscie na uwage spraw. Na przyktad swia-
domie pomingtem watek troski Kosciota o jezyk polski, wyrazajacej si¢ w usta-
wach synodalnych gwarantujacych kanonicznie zakres praw polszczyzny
w Kosciele 1 jezykowych kompetencji duchowienstwa. Staralem si¢ bowiem sku-
pi¢ nie na faktach, lecz na zjawiskach i procesach, sproblematyzowanych, utozo-
nych w okreslone ciagi i zakresy. Do czytelnika nalezy ocena, w jakim stopniu mi
si¢ to udato. W moim przekonaniu nie ulega watpliwosci, ze tytutowe zagadnie-
nie, pierwszoplanowe z punktu widzenia historyka jezyka polskiego, mimo dzi$
juz obszernej literatury przedmiotu wciaz pozostaje w kregu problemow niedosta-
tecznie opisanych.
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