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Abstrakt

Kazdy tlumacz stoi przed wieloma dylematami, ktére musi pokonac¢, poszukujac ztotego srodka pomig-
dzy tlumaczeniem wiernym oryginatowi a komunikatywnym wobec odbiorcy. Mimo tego kazde thu-
maczenie bedzie juz interpretacja. W przypadku tlumaczenia Biblii, konkretny wybor poszczegolnych
ekwiwalentow przez thumacza moze prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ zupetnie odmiennych teologii. Ce-
lem artykutu jest wskazanie na pewne konsekwencje teologiczno-pastoralne wyboru okreslonego ekwi-
walentu na przyktadzie przypowiesci o synu marnotrawnym z Ewangelii wg §w. Lukasza (Lk 15, 11-32).
Okreslony wybor moze skutkowa¢ odmienna wizja grzechu, natury relacji do Boga, sposobu powrotu
do Niego (pokuta czy nawrdcenie). Zadaniem kaznodziei pozostaje wykroczenie poza tekst thumaczenia,
nawet jesli ma ono status thumaczenie liturgicznego, czgsto bowiem tlumaczenie pozostaje wierne sto-
wom, a nie mysli. Zadaniem kaznodziei jest wydoby¢ mysl z thumaczenia, aby §wiadomos$¢ wiernych nie
zatrzymata si¢ jedynie na stowach. Tym bowiem, co przede wszystkim ksztaltuje teologi¢ i pobozno$¢
ludzi jest tekst Biblii w formie uslyszanej podczas liturgii.

Slowa kluczowe: Pismo Swiete; thumaczenie; interpretacja; teologia mitosierdzia.

Abstract

No translator can avoid facing numerous dilemmas which must be solved by seeking a golden mean
between being true to the original and communicative to the recipient. However, translation is al-
ways an interpretation of the text. Regarding Bible translations, any particular choice of an equiva-
lent made by the translator might lead to the development of totally different theologies. The paper
aims at pointing to some theological and pastoral consequences of such choices as exemplified by
the translations of the parable of the prodigal son (Luke 15:11-32). The choices made in translation
may result in different visions of sin, the nature of the relation to God or the way of returning to him
(penance or repentance). The preacher ought to go beyond the text of the translation, even if it is the
one used in liturgy, as the translation is often true to the words and not to the idea. It is the task of
the preacher to bring out the idea of the passage, so that the listener’s consciousness does not stop
solely at the words. It is the text of the Bible as heard during the liturgy that forms the theology and
devotion of the people in the first place.

Keywords: translation; Holy Scripture; interpretation; theology of mercy.
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Stwierdzenie Paula Ricoeura Traduire c’est déja interpreter (Ricoeur 1998:
336) (Thumaczy¢ to juz interpretowac) jest o tyle oczywiste, ze nie wymaga sze-
rokiego udowodnienia. Kazdy tlumacz stoi przed wieloma dylematami, ktore
musi pokonaé, poszukujac z jednej strony thumaczenia wiernego, z drugiej za§ —
komunikatywnego wobec odbiorcy. Nie jest moim zadaniem przedstawiaé rozma-
ite teorie thumaczen biblijnych, na temat czego istnieje zreszta bogata literatura,
chce jedynie wskaza¢ pewne konsekwencje teologiczno-pastoralne wyboru okre-
$lonego ekwiwalentu w odniesieniu do konkretnego tekstu biblijnego, ktorym
w tym wypadku bedzie przypowies¢ o synu marnotrawnym z Ewangelii
wg $w. Lukasza.

1. Kaznodzieja i stuchacz a przektad Biblii

Problem ttumaczenia z jednego jezyka na drugi jest wielostopniowy. Po pierw-
sze, kazdy jezyk jest odzwierciedleniem okreslonego sposobu widzenia $wiata.
Mozna powiedzie¢, ze kazdy jezyk ,,inaczej tnie rzeczywisto$¢”, w inny sposob ja
segmentuje’. Ale to nie wszystko. To konkretne widzenie $§wiata musi zosta¢ wy-
razone w stowach, a to co jest ostatecznie nieprzettumaczalne — jak sugeruje Ri-
coeur — to relacja miedzy znakiem jezykowym a tym, do czego ten znak odnosi (/e
réferent). Jak pisze Ricoeur, ,,Jezyki sa rozne nie tylko ze wzgledu na ich sposob
cigcia rzeczywistosci, ale takze poprzez jej rekompozycj¢ na poziomie dyskur-
su. Nie chodzi wigc o to, by ttumaczy¢ stowa, ale sens, co $redniowiecze wyra-
zalo za pomoca zasady Translatio est expositio sententiae per aliam linguam,
gdzie wyraz sententia oznaczal bardziej mys$l niz zdanie®. Tak wicc $wiat orygina-
hu i $wiat thumaczenia to nie sa $wiaty tozsame, cho¢ ttumacz bedzie sie starat, by
si¢ do siebie zblizaly. Czy dwa §wiaty opisane za pomocg innej fonetyki, innej
leksyki, innej sktadni, innego frazowania, innego stylu moga by¢ tozsame? Ttu-
maczenie Biblii wprowadza dodatkowa trudnos¢. To tekst swigty, w ktérym ,,ani
jedna jota” (por. Mt 5, 18) nie powinna by¢ pomini¢ta czy zmieniona. Jesli konse-
kwencja zlego (nieadekwatnego wobec sensu) ttumaczenia bedzie wkroczenie
w odmienny swiat przedstawiony, to jakie beda konsekwencje ztego thtumaczenia
tekstu, ktorego tresc jest istotna dla naszego zbawienia? Odmienne thumaczenie
moze prowadzi¢ do odmiennej teologii, a ta do innej praktyki pastoralne;j.

Jest czym$ oczywistym, ze przektad tekstu biblijnego moze spetnia¢ wiele
funkcji. Jak pisze Rajmund Pietkiewicz w swoim opracowaniu historii Biblii Ty-
sigclecia, ,.kazdy tlumacz rozpoczynajacy przektad jakiego$ dzieta musi si¢ zde-

' [...] chaque découpage linguistique impose une vision du monde” (Ph. Fontaine b.r.: 6).

2 [...] les langues ne sont pas seulement différentes par leur maniére de découper le réel mais

aussi de le recomposer au niveau du discours” (Ricoeur 2004: 54).
3 Zasada ta znalazta si¢ w dziele Catholicon (druk: Moguncja, 1460) autorstwa Jana z Genewy
(Joannes Jannuensis). (Zob. Johnson 2014: 279).
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cydowaé na pewien kompromis: czemu by¢ wiernym? slowom czy sensowi?
oryginalowi czy czytelnikowi?” (2015: 95). Wedtug tego autora ,,w historii Pisma
Swietego W jezyku polskim spotykamy obydwa typy tlumaczen” (Pietkiewicz
2015: 95), to znaczy takie, ktore staraja si¢ zachowa¢ wiernos¢ filologiczng wobec
tekstu oryginalnego oraz takie, ktérych podstawowym wyznacznikiem jest komu-
nikatywnos¢ wzgledem odbiorcy. ,,Wybor koncepcji przektadu zalezy od wielu
czynnikow: teologiczno-dogmatycznych, historycznych, od przeznaczenia prze-
ktadu, zdolnos$ci i mozliwos$ci thumacza” (Pietkiewicz 2015: 96).

Jakie czynniki decydowaty o ksztatcie nowego ttumaczenia? O zasadniczym
powodzie przystapienia do nowego kompleksowego tltumaczenia w roku 1965 ks.
Marian Wolniewicz pisat tak: ,,Dla czytelnika XIX wieku Biblia Wujka byta juz
czcigodnym i wspaniatym zabytkiem, a przestata by¢ ksiazka do czytania” (1965:
417). Jesli Biblia Wujka nie byta juz ,ksiazka do czytania” dla odbiorcy XIX-
-wiecznego, to tym bardziej nie byta nig dla czytelnika wieku XX. Celem byto
wiec przygotowanie — jak pisze R. Pietkiewicz — ,,nowoczesnego przektadu biblij-
nego” (2015: 356). Pomystodawcom Biblii Tysigclecia przy$wiecalo kilka zato-
zen. Po pierwsze, przyjeto, iz bedzie to thumaczenie z jezykow oryginalnych, a nie
z Wulgaty (jak to bylo w przypadku ttumaczenia ks. Jakuba Wujka czy ks. Edwar-
da Dabrowskiego), co miato zaowocowaé ttumaczeniem wierniejszym pierwot-
nemu sensowi tekstu (zob. Pietkiewicz 2015: 109). Po drugie, chodzito o przektad
na wspodlczesng polszczyzne, czy tez — jak pisze Pietkiewicz — ,,na nowoczesny
jezyk polski, co w $rodowisku katolickim stanowito nowos¢” (2015: 356). Jak
rozumiem, nowoczesny jest tutaj synonimem wspofczesnego.

Nie jestem ani biblistg, ani filologiem, lecz homiletg, teologiem kaznodziej-
stwa, pastoralista, ktory patrzy na tekst biblijny z kaznodziejskiego, to znaczy
praktycznego punktu widzenia. W konkretnej sytuacji liturgicznej, a wiec podczas
Mszy $w., zardbwno kaznodzieja, jak i stuchacze skonfrontowani sg z tym samym
tekstem biblijnym. Jestem przekonany, ze to wtasnie przektad liturgiczny najsze-
rzej 1 najtrwalej ksztattuje biblijng i teologiczng Swiadomo$¢ wiernych. Wspomi-
nam tutaj o genezie i charakterze przektadu Biblii Tysiaclecia, bo to ona stanowi
podstawe lekcjonarza, ktory zawiera sluchane co niedziele czytania, czyli frag-
menty ksiag biblijnych (zob. Pietkiewicz 2015: 283-287)*. Ustyszane po wielo-
kro¢ frazy utrwalajg si¢ i staja si¢ punktem odniesienia dla wiary. Bardzo czgsto
jest to dla wiernych jedyna wersja Biblii, ktora znaja. Inna od sytuacji niedzielne-
go shuchacza jest — a przynajmniej powinna by¢ — sytuacja kaznodziei, ktéry ma
mozliwos¢ (dzisiaj kazdy ma mozliwos¢ dzigki platformom internetowym) zaj-

* Dotychczasowe thumaczenie liturgiczne, czyli to, ktore zawarte jest w ksiedze lekcjonarza, to
w Polsce drugie wydanie tzw. Biblii Tysigclecia, natomiast najnowsze wydanie lekcjonarza litur-
gicznego, ktore ukazato si¢ 22 pazdziernika 2015 r., to przedruk pigtego wydania Biblii Tysigclecia
Wydanie piate, cho¢ pojawito si¢ juz w roku 2000, wciaz jeszcze si¢ jednak nie upowszechnito.
Swiadomos¢ biblijng wcigz ksztattowat bowiem przektad wykorzystywany w liturgii. Trzeba takze
nadmieni¢, ze w wielu wersjach internetowych uzywano starszych wydan niz piatego. I tak na przy-
ktad na portalu Deon.pl udostepnione jest wydanie czwarte.
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rzenia nie tylko do przektadu liturgicznego, ale takze do innych przektadow, choc-
by lacinskiej Wulgaty, a przede wszystkim do tekstu oryginalnego. Problem si¢
zaczyna, jesli taka poglebiona lektura doprowadzi go do wniosku, ze tekst prze-
ktadu nie oddaje najlepiej sensu i teologicznego znaczenia danej perykopy. Z jed-
nej strony trudno dokonywac egzegezy na ambonie, z drugiej jednak — trudno tez
odnosi¢ si¢ do takiej wersji tekstu czy tez takich znaczen, ktore pozostajg znane
jedynie dla kaznodziei.

Nie jest moim zadaniem ocenianie jakoS$ci przektadu Biblii Tysigclecia, gdyz
nie mam ku temu zadnych kompetencji. Chcialbym jedynie pokazaé, jakie konse-
kwencje dla teologii i dla kaznodziejstwa, a szerzej — dla duchowosci czy prakty-
ki duszpasterskiej ma dokonany przez ttumacza doboér ekwiwalentu. Czasami
moze to by¢ tylko utrata natury retorycznej, gdy tekst traci wytacznie na drama-
turgii, czasami jednak moze to by¢ utrata okreslonego wymiaru teologicznego,
aw koncu — zasadnicza zmiana teologiczna o bardzo powaznych konsekwen-
cjach. Przyjrzyjmy si¢ trzem przyktadom wzigtym z przypowiesci o synu marno-
trawnym, a takze — dla uzupeilienia — z przypowiesci o zagubionej owcy
i zgubionej drachmie, ktére tworza jedna calos¢ 15. rozdzialu Ewangelii
wg $§w. Lukasza.

2. Co roztrwonit syn marnotrawny?

Znamy przypowies¢ o synu marnotrawnym. Nie ma potrzeby, aby ja w szcze-
gotach przypominaé®. Po podziale majatku przez ojca, mtodszy syn wyrusza
z domu ,,zabrawszy wszystko”. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob dokonat si¢ podziat majatku: czy ojciec ograniczyt si¢ wytacznie do
podziatu majatku ruchomego, czy tez moze przed podziatem czgs$¢ majatku spie-
nigzyl? Mtodszy syn albo zabrat pieniadze, ktore mu ojciec dat jako ekwiwalent
tego, co mu si¢ nalezato z catosci, albo tez ta cz¢s¢ majatku, ktorg wziagt ze soba,
musiata by¢ w naturze, albo tez musiat najpierw sprzedac to, co dostat. By¢ moze
ojciec w ten sposob podzielit majatek, ze dat mtodszemu synowi pienigdze i ma-
jatek ruchomy, zostawiajac starszemu ziemi¢, dom, gospodarstwo. Zapewne isto-
ta rzeczy w tym opowiadaniu nie jest to, co mtodszy brat ze soba wzial, ale ile, to
znaczy jakg czegs¢. Syn opusceit dom, ,,zabrawszy wszystko”, a wlasciwie ,,zebrawszy
wszystko” — gdyz takie jest znaczenie czasownika synago — co zostato mu dane.

Ks. Franciszek Mickiewicz w Nowym komentarzu biblijnym twierdzi, ze uzy-
cie tego czasownika zaktada, iz mtodszy syn spieni¢zyt to, co otrzymat.

W tym momencie syn postgpuje juz niezgodnie z 6wczesnymi obyczajami i zrywa
z ojcem wszelkie wigzi rodzinne. Sprzedajac bowiem swoje dziedzictwo i gromadzac
wylacznie dla siebie uzyskane z tego pienigdze, z jednej strony mysli tylko o sobie,
a drugiej strony pozbawia ojca mozliwo$ci uzywania tej czesci dobr. (2011: 163)

> Podstawg analizy bedzie czytanie wyjete z pigtego wydania Biblii Tysiaclecia.



Zabiore sie czy wstane? Od przektadu przypowiesci o synu marnotrawnym... 63

Jakie to ma znaczenie dla teologii mitosierdzia?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba jeszcze powrdci¢ do wezesniejszych
wydarzen. Syn prosi ojca: ,,daj mi cze$¢ wlasnosci”, a ojciec ,,podzielit [...] ma-
jatek”. We wcze$niej obowigzujacym thumaczeniu liturgicznym (drugie wydanie
Biblii Tysigclecia) syn prosit: ,,daj mi cze¢$¢ majatku”, a nie ,,wlasnosci”, a ojciec
»podzielit [...] majatek”. W bezposrednim sasiedztwie wyraz majgtek wystepo-
wat dwa razy (w. 12). W obecnym ttumaczeniu mamy najpierw wfasnoscé, a potem
majqtek. Zaproponowane zréznicowanie nie wynika z powodow stylistycznych
— aby unikna¢ powtorzenia. Majgtek byt ekwiwalentem dla dwoch roznych stow
greckich. Aby wyrazi¢ prosbe syna o to, co na niego przypada, sw. Lukasz uzyt
rzeczownika ousia, ktory thumaczony bywa jako ‘wlasno$¢, majatek, mienie, to
co si¢ posiada’, a wigc koncentruje naszg uwage na tym, co materialne, majatku
ruchomym i nieruchomym. W tym wyrazie kryje si¢ jednak wigcej tresci.

Jak zauwaza Michat Wilk, w pierwszych wiekach chrzeécijanstwa komentato-
rzy pochodzacy z greckiej tradycji zwracali uwage na fakt, ze wyraz ousia nosi
w sobie filozoficzne konotacje. Leksem ten pochodzi bowiem od czasownika
einai, co znaczy ‘by¢’. Jest to stowo, po ktore chetnie siggano w greckiej tradycji
filozoficznej, a na tacing thumaczone bywa jako essentia badz substantia. Jak
twierdzi Wilk, biorgc pod uwage filozoficzng proweniencj¢ tego wyrazu, ,,Stowa
syna wlasciwie mozna by przettumaczy¢: Ojcze, daj z tego, co jest albo: co stano-
wi istote” (Ligeza, Wilk 2010: 212). Powotujac si¢ na Josepha Fitzmyera, Ligeza
i Wilk podkres$laja, ze w sensie potocznym ousia faktycznie oznacza dobra mate-
rialne, a niekiedy posiadtosci ziemskie, ale ,,starozytni czytelnicy, wrazliwi na
jezyk wielkich myslicieli, za sensem historycznym stowa bez trudu dostrzegali
znaczenie metaforyczne — chodzi tu o istote, o najgtebsza cze$¢ istnienia... Odcho-
dzac z domu Ojca, niszczymy siebie samych, trwonimy i rozpraszamy naszg isto-
tg...” (2010: 212).

Gdy jednak wspomina o ojcu, ktory podzielit majatek, L.ukasz uzywa innego
rzeczownika. Otdz Ojciec podzielit swoj bios, a to co§ wigcej niz tylko materialny
majatek. Bios to ‘zycie, srodki do zycia, utrzymanie, mienie’. Lukasz uzywa wigc
dwoch réznych wyrazow, z ktorych kazde ma przynajmniej po dwa znaczenia:
potoczne, codzienne i glebsze, filozoficzne, metaforyczne. Syn poprosit nie tylko
o majatek czy tez wlasno$¢ i nie tylko majatek otrzymat. Proszac o majatek (wta-
snosc), poprosit o prawo do istnienia, a otrzymujac majatek, otrzymat zycie, kto-
rym podzielit si¢ z nim jego ojciec. Syn odchodzi z domu ,,w dalekie strony” i tam
,roztrwonit swoja wlasno$¢, zyjac rozrzutnie”. Roztrwonit, a wiasciwie — jak su-
geruje czasownik diaskorpizd — ‘rozproszyl’. Rozproszyt to, co zebral. Zebrat
wszystko. [ wszystko rozproszyl. Rozproszyt nie tylko majatek czy wlasnose, ale
roztrwonit siebie, swoje istnienie, swoje zycie, co zreszta wyraza bardzo dobrze
Lukasz, ktory mowi, ze syn pedzil tam Zycie nie-zbawienne (zon asotos), a nie
tylko rozrzutne (Mickiewicz 2011: 163).

Wszystko to jest o tyle istotne, ze — wbrew rozpowszechnionej interpretacji —
syn miat prawo do poproszenia o cze$¢ majatku za zycia ojca, ale nie miat moral-
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nego prawa, by ten majatek spieniezy¢, sprzedac i roztrwoni¢ (zob. Ligeza, Wilk
2010: 209-211; Bovon 1975: 54; Duncan, Derrett 1967: 64). Relacja synowska
uprawnia do wolnosci, a w tym takze do wolnej partycypacji w dobrach ojca.
W relacji zbawczej to wolno$¢ dziecka Bozego. Postawe mtodszego syna, ktory
do ojca az 5 razy zwraca si¢ stowem ojcze, nalezy widzie¢ w opozycji do postawy
starszego brata, ktory swoja relacje definiuje stowami: ,.tyle lat ci stuze i nie prze-
kroczytem nigdy twojego nakazu”. Jego relacja do ojca (do ktorego nie zwraca si¢
stowem ojcze) jest relacjg stuzby i regulaminu. Nie wiedzial, ze w swej wolnosci
moze mie¢ udziat w dobrach ojca, lecz czekal, aby ojciec mu zaptacit za stuzbg
1 przestrzeganie przykazan.

Obie postawy ilustruja dwie wizje zbawienia: pierwsza to zbawienie jako ko-
rzystanie z wolnosci i dardw, ktére sg uprzednie; druga — to przekonanie o koniecz-
nosci stuzby i zastuzenia na zbawienie. Ks. Tomas Halik pisze, ze w przypowiesci
tej chodzi ,,0 spotkanie wolnosci i tadu”: mlodszy syn to wolnos¢, starszy — tad. Sa
to w gruncie rzeczy dwa oblicza tego samego procesu, oba elementy sa potrzebne:
wolnos¢ i tad, ale to ,,ten, ktdry bat si¢ wolnosci, starszy syn, nie byt zdolny wejs¢
do domu radosci” (2012: 31). Bez wolnosci nie ma prawdziwej moralnosci, a jedy-
nie moralno$¢ niewolnicza, moralnos$¢ shuzacego, ktorej przyktadem jest wiasnie
starszy syn: ,tyle lat ci stuzg i nie przekroczytem przykazania”. To moralnos¢ re-
sentymentu i ,,skrywanej nienawisci do zycia” (Halik 2012: 31).

3. Czy syn padt na kolana przed ojcem?

Drugi przyktad, na ktéry chciatbym zwroci¢ uwage, to moment, kiedy mtod-
szy syn postanawia wroci¢. Historia powrotu syna zaczyna si¢ od momentu, kiedy
»zastanowit si¢”, a wlasciwie — zgodnie z tekstem greckim — ,,wrocit do siebie”
czy tez ,,wszedl w siebie” (zob. Ligeza, Wilk 2010: 214-215) i powiedzial sobie:
»zabiore sie 1 pojde”, a potem ,,zabrat si¢ wigc 1 poszedt”. Moim zdaniem, stowa
,.zabiore si¢ i pojde” to nie jest tylko zapowiedz powrotu do domu. Sw. Lukasz
uzyt tutaj jednego z najbardziej teologicznych czasownikow: anistémi — to znaczy
‘wstawac’. W jezyku teologii Nowego Testamentu ta zwykta czynno$¢ wstawania
nabiera szczegdlnego sensu. Tym bowiem samym czasownikiem okresla sie
Zmartwychwstanie Jezusa. Pisatem o tym juz przy okazji analizowania perykopy
o0 uczniach zmierzajacych do Emaus (Draguta 2014: 159-160): Ze polskie wybra-
li sie w odniesieniu do uczniow, ktorzy rozpoznali Jezusa w Emaus, to duzo za
mato. W tym momencie oni byli anastantes (participium aoristi activi) — ‘ci, kto-
rzy wstali’, co Hieronim przettumaczyt jako surgentes (participium praesentis ac-
tivi). I tacy witasnie powrdécili do Jerozolimy — ,,zmartwychwstani”. W recenz;ji
mojej ksigzki ks. Adam Kubi$ z rezerwa odnosi si¢ do mojej propozycji transla-
torskiej:

Ot6z z gramatycznego punktu widzenia nie przekonuje eksperymentalne thumaczenie
»wstani s3” (Lk 24,33), jako wyrazajace stan. Wystepujace obok siebie czasowniki
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w czasie aoryst (akcentujacego punktowos¢ akcji) wyrazaja jedynie sekwencj¢ dwoch
czynnos$ci majacych miejsce w przesztosci, z ktorych pierwszy opisuje czynnosé
uprzednig w stosunku do drugiej: ,,wstawszy [...] wrocili” (2015: 472).

Ks. A. Kubi$ jednak przyznaje:

Jednocze$nie fakt uzycia czasownika anistémi moze by¢ aluzja do zmartwychwstania,
gdyz tym czasownikiem Lukasz opisuje zmartwychwstanie Jezusa (18,33; 24,46). Jak
shusznie zauwaza autor, uczniowie po spotkaniu ze Zmartwychwstatym sa bez watpie-
nia ,,zmartwychwstani” ( 2015: 472).

W przypowiesci o synu marnotrawnym mamy podobng sytuacj¢. ,,Wstang
i pojde” — méwi wigc sobie syn marnotrawny (surgam et ibo w Wulgacie). W Bi-
blii Tysiaclecia znajdujemy niestety banalne: ,,zabiore si¢” oraz ,,zabrat si¢” — tak
jak si¢ wybiera do kina czy na zakupy. Uzyta w oryginale forma to anastas (par-
ticipium aoristi activi), co na jezyk polski mozna przettumaczy¢ roéznie: albo
»wstawszy pojde”, albo ,,gdy bede juz stal, pojde” lub tez ,,gdy juz powstane,
pojde”. Ks. Wujek — wierny Wulgacie — proponowat ,,wstane i pdjde”. Chodzi
o wskazanie na pozycj¢ stojaca, ktora jest nie tylko uprzednia wobec wymarszu,
ale wrecz konieczna, by moc ruszy¢ w droge. Tak tez zrobit: ,,wstat i poszedt”,
surgens venit — jak mowi Wulgata, co mozna by takze przettumaczy¢ imiestowo-
wo jako ,,wstajacy poszed!”, juz to akcentujgc znaczenie przymiotnikowe, juz to
czasownikowe. Ks. Wujek wyrazit to za pomoca imiestowu przystowkowego
uprzedniego: ,,a wstawszy szed!”. Stwierdzenie to odnosi si¢ nie tylko do drogi,
ktora trzeba bedzie fizycznie pokonad, ale takze do duchowego itinerarium, ktore
wlasnie syn rozpoczal. Postawa stojaca jest postawa zywych, trzeba bowiem naj-
pierw wstac, by wroci¢. Tak czy inaczej, zaczyna si¢ juz jego zmartwychwstanie,
co potwierdzi sam ojciec, mowigc o nim, ze ,,byt umarly, a znow ozyt”. Podobnie
jak owi uczniowie wracajacy z Emaus, takze syn marnotrawny wraca co domu
zmartwychwstany.

Postawa stojaca nie jest bez znaczenia dla teologii mitosierdzia. Wiele (a moze
nawet i wigkszo$¢) znanych nam malarskich wyobrazen powrotu syna marno-
trawnego ukazuje go na klgczkach przed ojcem. I wydaje si¢ nam to logiczne, bo
przeciez syn winien najpierw si¢ ukorzy¢ i upokorzy¢, pas¢ na kolana i prosi¢ ojca
o przebaczenie. Moze nawet taki miat plan, kiedy méwit sobie, ze powie ojcu, iz
nie jest godzien nazywac si¢ juz synem. Tak to sobie tez wyobrazat André Gide
w swoim opowiadaniu bedgcym fabularyzacja przypowiesci: ,,Rozwiera ramiona;
wtedy syn kleka przed nim i zastaniajac czoto lewg reka, wznosi z prosba o prze-
baczenie prawa dton i wota [...]” (1992: 26). By¢ moze trudno juz nam sobie
wyobrazi¢ syna marnotrawnego inaczej jak kleczacego. Duza w tym zastuga
Rembrandta, ktorego Powrot syna marnotrawnego z Ermitazu stat si¢ dla tej
przypowiesci tak kanoniczny jak Leonardo da Vinci dla ikonografii Ostatniej Wie-
czerzy. Przed oczyma mamy owe dwie r¢ce spoczywajace na barkach klgczacego
syna. Ale przeciez Jezus mowi o rzuceniu si¢ na szyj¢. Czy da si¢ rzucic¢ na szyj¢
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kleczacemu? Chyba ze si¢ samemu tez klgczy. Ojciec rzuca si¢ na szyj¢ synowi,
»przez co nie dopuszcza do tego, by syn upadt mu do noég i doznat upokorzenia.
Gestem tym wymownie wyraza swa rado$¢ na widok syna i bliska z nim wiez,
ktorej nie zniszczyta zadna wina chtopca” (Mickiewicz 2010: 168). W klasycznej
choreografii Balanchine’a do baletu Sergiusza Prokofiewa Powrdt syna marno-
trawnego powracajacy syn pada przed ojcem na kolana, nastgpnie czotga si¢
w jego kierunku, wspina si¢ po jego ciele, chwyta za szyje, a dopiero wtedy ten go
okrywa swoim ptaszczem i przytula do siebie. Zreszta w tej choreografii ojciec
czeka na syna zupetnie niewzruszony, nie wybiega, a nawet nie pochyla si¢. Po-
dobnie jest na wigkszosci wizerunkow, gdzie ojciec syna marnotrawnego niestety
nie wybiega naprzeciw. Czeka, co nie jest zgodne ani z fabulg przypowiesci, ani
z teologia mitosierdzia akcentujacg inicjatywe Boga.

4. Pokuta i pokajanie

I trzeci przyktad. Przypowie$¢ o synu marnotrawnym poprzedzona jest dwie-
ma mniejszymi przypowie$ciami o mitosierdziu: o zagubionej owcy (Lk 15, 1-7)
i 0 zagubionej drachmie (Lk 15, 8-10). Obie maja bardzo podobna strukturg reto-
ryczng. W obu mowi si¢ o radosci w niebie ,,z jednego grzesznika, ktory si¢ na-
wraca”. Nawrdcenie wyrazone jest u tukasza czasownikiem metanoéé badz
rzeczownikiem metanoia, ktéry zadomowit si¢ takze w polszczyznie. Najczesciej
thumaczony jest jako ‘zmiana myslenia’. Nawroci¢ si¢ wiec to nic innego jak
zmieni¢ myslenie. Jak wiemy, $w. Hieronim konsekwentnie ttumaczyt grecki cza-
sownik metanoéd jako poeniteri, czyli ‘czyni¢ pokute’. Jezus u Hieronima nawo-
huje: Paenitemini et credite evangelio (Mk 1, 15). Jak wiadomo, za $§w. Hieronimem
poszedt ks. Wujek. U niego jest wigc inna wersja niz ta, do ktorej si¢ juz przyzwy-
czailiSmy. Tam Jezus nie mowi o radosci z nawracajgcego sie grzesznika, ale
o rados$ci z grzesznika czynigcego pokute. U ks. Wujka Jezus nie mowi: ,,Nawra-
cajcie si¢ 1 wierzcie w Ewangelie”, lecz ,,Pokutujcie, a wierzcie Ewangeliej”. Na
wiele wiekow pokuta zajeta miejsce nawrdcenia.

»Kariera” pokuty 1 jej obecno$¢ zamiast nawrdcenia w thumaczeniu ks. Wujka
ma swoje zroédto w kontrowersjach katolicko-luteranskich. Sam ttumacz pisze na
marginesie swojej Biblii w komentarzu do Mt 3.8:

Nowowiernicy dzisiejszy, nieprzyjaciele Pokuty S. ani Sakramentu, ani samego stowa
Pokuty scierpie¢ nie mogac miasto pokuty upamigtanie, abo pokajanie omylnie i zdra-
dliwie podmietuja: aby jednym stowem i on zal serdeczny, i dosy¢ uczynienie, i utra-
pienie wszelakie za grzechy, zaraz i samg pokuta odrzucili” (Nowy Pana Naszego Je-
zusa Chrystusa Testament. Na jezyk polski przelozony przez Ks. Jakoba Wujka S.J.,
Lipsk 1844, s. 8, przypis 2).

Uzycie pokuty jako ekwiwalentu dla rzeczownika metanoia miato wyraznie
znaczenie konfrontacyjne. Jak pisze Izabela Winiarska-Gorska, terminy upamie-
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tanie czy pokajanie byty typowymi dla szesnastowiecznego pismiennictwa refor-
macyjnego zastgpnikami stowa pokuta. Neologizm (lub neosemantyzm)
upamietanie wystepowat jako ekwiwalent greckiego wyrazu metanoia, a pokaja-
nie miato oparcie w pi§miennictwie cerkiewnym, gdzie wystgpowat jako odpo-
wiednik pokuty (Winiarska-Gorska 2009: 296-297).

Odrzucenie sakramentu pokuty nie byto tozsame z odrzuceniem zalu za grze-
chy 1 koniecznos$ci nawrocenia, ale — jak zauwaza Konrad Gorski — ,,ludzie X VI
wieku musieli tym silniej odczuwaé pewna sprzecznos¢ tego stowa [pokuta] z lu-
teranskg ideg usprawiedliwienia wylacznie z wiary” (1962: 247), stad koniecz-
no$¢ znalezienia ekwiwalentow lepiej wyrazajacych reformacyjng optyke
teologiczng. Jednym z nich bylo pokajanie. Byt to — jak notuje Gorski — ,,wyraz
prastary, w sredniowiecznej polszczyznie dobrze znany i w XVI wieku nadal zy-
wotny” (1962: 249; zob. tez: Rospond 1962: 100-101).

Niestety, kariera tego stowa w przektadach Biblii byta bardzo krétka, zbyt bo-
wiem kojarzone bylo z propaganda antykatolicka, ale takze nastapito oslabienie
jego etymologicznego znaczenia, co w koncu sprawito, ze musiato ustapi¢ poku-
cie. Protestancka Biblia gdanska z roku 1632 ,,przyniosta pelny renesans pokut)”,
takze z powodu silnego wptywu ttumaczenia ks. Wujka (Gorski 1962: 250).

Trzeba tez zauwazy¢, ze sam ks. Wujek nie pojmowal pokuty bardzo wasko
jedynie jako kare za grzechy, ale wielokrotnie w przypisach do swego ttumacze-
nia podkreslat, ze pokuta to jest ,,skrucha serdeczna, albo zal za przeszte grzechy,
z umystem zywota polepszenia” (Nowy Pana Naszego... 1884: 11). Z drugiej
jednak strony upominal si¢ o penitencjarny wymiar pokuty: ,,pokuta nie jest pro-
ste upamietanie, uznanie, albo pokajanie, i nie samo poprzestanie ztego, albo za-
czecie zywota nowego: ale jest skrucha serdeczna albo zatos¢ za przeszie grzechy,
z pomstg i karaniem, albo dosy¢ uczynieniem za nie, i z utrapieniem ciata, ktore
grzeszylo” (Nowy Pana Naszego... 1884: 28).

Ale pokuta i nawrocenie — cho¢ si¢ na siebie naktadajg — to jednak nie to samo.

Do dzi$ dnia réwniez méwimy — pisze Gorski — ze ktos odpokutowat za taki lub inny
postepek, w tym sensie, ze odcierpiat jego nastgpstwa, przy czym wcale nie przesadza-
my, ze ten kto$§ swego postepku zatowat, ze czut jakakolwiek skruche (1962: 247).

Z czego Bog si¢ bardziej cieszy? Z pokuty czy z nawrocenia? Nawrdcenie jest
powrotem do Boga, ktory sam wychodzi naprzeciw powracajacemu — tak jak to
byto w przypowiesci o synu marnotrawnym. Pokuta — przynajmniej w potocznym
rozumieniu, a nie tak jak chcial tego ks. Wujek — jest zgota czyms$ innym. Jest
czynem cztowieka, za pomoca ktorego cztowiek chce wykupic swoj grzech. W ko-
mentarzu do Ewangelii wg $w. Lukasza przeczytalem, ze w nauczaniu zydow-
skich rabinow ,,Bog czekal na grzesznika, az ten postem i wieloma uczynkami
pokutnymi zmaze swoj wystepek” (Mickiewicz 2011: 168). Czy tylko rabini? Czy
wielu z nas, kaznodziejow, wcigz tak nie naucza? Ze Bég odwrdci sie do nas do-
piero wtedy, gdy zaplacimy za swoj grzech pokuta? Wedtug Jezusowych przypo-
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wiesci to nie my, to Bog stawia pierwszy krok w kierunku cztowieka i na r6ézne
sposoby usiluje sprowadzi¢ go na droge powrotna. Tym, czego od nas oczekuje
jest zmiana myslenia. Nawrocenie jest zmiang radykalng. Jest wezwaniem do
przekroczenia dotychczasowego myslenia, do wyj$cia ponad to my$lenie i podje-
cie ryzyka uwierzenia Ewangelii.

Na plaszczyznie religijnej — pisze Halik — czlowiek staje jako niepowtarzalna jednost-
ka nie wobec Prawa i regul, lecz wobec wyzwan zywego Boga, ktory jest niepojety
i najpetniej wyraza si¢ w paradoksach”, cztowiek ,,moze jedynie z odwaga skoczy¢
i rzuci¢ cate swoje zycie w sam $rodek paradoksu” (2012: 82).

Po drugiej stronie jest wizja wiary legalnej, do ktorej to wizji wielu jest wcigz
przywiazanych, gdyz wydaje si¢ latwiejsza, bo jasno okreslone sg jej wymagania.
Jak zauwaza Halik, zwolennicy takiego rozumienia wiary juz za czasow Jezusa
odrzucali ja, potgpiajac Jego samego.

Potepiali Go — dzi$ powiedzieliby$my: jako nadmiernego liberata — nie bardzo sobie
przy tym uswiadamiajac, do jakiego stopnia Jezus, przez swoje akcentowanie postawy
wewnetrznej czyni droge wiary trudniejsza niz sadzili sprytni eksperci od wypetniania
(i legalnego omijania) przepisow (Halik 2012: 106).

Zakonczenie

Konkretny wybor poszczegolnych ekwiwalentow przez tlumacza moze pro-
wadzi¢ do wyksztalcenia si¢ zupelnie odmiennych teologii. Moze skutkowac od-
mienng wizjg grzechu (rozproszenie daru czy przekroczenie przykazania), natury
relacji do Boga (wolnosc¢ czy postuszenstwo), sposoby powrotu do Niego (pokuta
czy nawrocenie). By¢ moze thumaczenie tekstu biblijnego nie jest jedynie odwzo-
rowaniem sposobu, w jaki dany jezyk tnie rzeczywistosci, i w jaki sposob ja na
nowo rekomponuje w dyskursie. By¢ moze jest tez odzwierciedleniem osobistego
doswiadczenia religijnego thumacza, jego wiary, jego wizji relacji do Boga, tego,
jak on rozumie grzech i nawrécenie. Sam §w. Hieronim mial watpliwosci wobec
swojej translatorskiej pracy:

Jesli w thumaczeniu zamieniam stowo na stowa, to powstaje tekst, ktory nic nie wyra-
za. Jednakze jezeli w thumaczeniu zmieniam kolejnos¢ stow, to wydaje mi sig, ze je-
stem zdrajca, a nie thumaczem. [...] Czy jest si¢ jeszcze wiernym tradycji i starozytnej
doktrynie uzywajac thumaczen? (Hieronymus 1993: 68)

Zadaniem kaznodziei pozostaje wykroczenie poza tekst thumaczenia, nawet jesli
ma ono status tlumaczenie liturgicznego, a moze wtasnie dlatego, ze taki status po-
siada. Niestety, wbrew temu, co sugerowal Jan z Genewy, czesto thumaczenie pozo-
staje wierne stowom, a nie mysli. Zadaniem kaznodziei jest t¢ mysl z ttumaczenia
wydoby¢, aby §wiadomos¢ wiernych nie zatrzymata si¢ jedynie na stowach.
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