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Abstrakt

Artykut przedstawia poréwnanie dawnych i wspolczesnych tekstow pod wzgledem funkcji i czg-
stosci wystepowania eksklamacji. Analiza opiera si¢ 100 tekstach nabozenstwa drogi krzyzowej
wydanych przed soborem watykanskim II i 100 wspotczesnych tekstach. Okazuje sig, ze liczba
wykrzyknien znaczgco spada w ciggu ostatniego stulecia. W dawnym nabozenstwie eksklamacje sa
liczne i urozmaicone pod wzgledem struktury. Obecnie pojawiaja si¢ pojedynczo i w specjalnych
kontekstach, zwlaszcza w stylizacji i w uzyciach ironicznych. Widoczny jest wplyw innych dys-
kursow i gatunkow oraz sytuacji komunikacyjnej. Artykul porusza takze problem wyznacznikéw
eksklamacji w tekstach pisanych i moéwionych.

Stowa kluczowe: eksklamacja; funkcja emotywna; droga krzyzowa; dyskurs religijny.

Abstract

The article presents a comparison of older and more contemporary texts in respect of the functions
and frequency of exclamations. The analysis is based on about 100 Polish texts used in Catholic
ceremonies of the Stations of the Cross, published before the Second Vatican Council and 100
contemporary texts of the same devotional practice. It appears that the number of exclamations in
contemporary texts has decreased radically. In the older material exclamations are numerous and
have a variety of structures. In contemporary texts we find far fewer, usually in special contexts,
especially in highly stylised and ironic ones. One can see the influence of other discourses and gen-
res and the communicative situation as well. The paper also deals with indicators of exclamations
in spoken and written texts.

Keywords: exclamation; emotive function; Stations of the Cross; religious discourse.

Niniejsze opracowanie stanowi czastkowy rezultat badan nad przemianami
stylistycznymi i1 gatunkowymi nabozenstwa drogi krzyzowej w XX wieku. Jak
wiadomo, klasyczne nabozenstwo tego typu sklada si¢ z 14 stacji. Przy kazdej
z nich na ogdt odmawia si¢ krotkie formuly modlitewne majace charakter staty
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oraz wyglasza dluzsze rozwazanie o charakterze zmiennym'. Osoba odprawiajaca
nabozenstwo moze ulozy¢ tekst samodzielnie, mozliwa jest tez niewerbalna
kontemplacja meki Chrystusa. Powszechna jest jednak praktyka korzystania
z gotowych tekstow publikowanych jako broszurki, a takze umieszczanych
w modlitewnikach i osobnych zbiorkach. Moga one stuzy¢ jako pomoc dla
kaptanow prowadzacych nabozenstwo, moga by¢ takze uzywane przez §wieckich
do prywatnego odmawiania. Obecnie teksty takie zamieszcza si¢ takze w prasie
katolickiej oraz w Internecie. Bogaty wybor znajduje si¢ na stronach internetowych
zakonow (np. kapucyndéw, dominikanéw), diecezji, sanktuariéw i roéznych
stowarzyszen religijnych. Niektore rozwazania sg anonimowe, wiele jednak ma
znanych autorow, nie tylko ksigzy, ale tez siostry zakonne i osoby §wieckie.

Materialem badawczym tego artykutu jest 100 tekstow sprzed soboru
watykanskiego I1?, na og6t z pierwszej potowy XX wieku, oraz dla poréwnania
100 tekstow wspodtezesnych z konca XX wieku i1 poczatku naszego stulecia.

Zaczniemy od kilku wstepnych ustalen. Odrézniamy wykrzyknienie, czyli
eksklamacje, od wykrzyknika, czyli interiekcji’. Wykrzyknienie funkcjonuje na
poziomie sktadniowym, a wykrzyknik na poziomie leksykalnym, przy czym
oczywiscie wykrzyknienie moze by¢ wyrazone wykrzyknikiem*. W niektorych
pracach mozna znalez¢ twierdzenie, ze wykrzyknienie ma charakter niewerbalny
(rownowaznika zdania, oznajmienia) (por. Klemensiewicz 1969: 16; Jodlowski
1976: 62), najczesciej jednak uwaza si¢ obecnie, ze s3 to réwniez zdania
(wypowiedzenia werbalne) (por. Saloni 1993: 127; Grzegorczykowa 1996: 40).
Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmiemy, ze wykrzyknienia to
wypowiedzenia (werbalne i niewerbalne) majace odpowiednig intonacje, zwykle
w pismie oddang znakiem interpunkcyjnym wykrzyknika.

W tym opracowaniu koncentrujemy si¢ na wykrzyknieniach o funkcji
emotywnej (najczgsciej utozsamianej z ekspresywna) (por. Biihler 1934/2004: 29;
Jakobson 1960: 431-473), zatem nie bedg nas interesowac stanowcze rozkazy czy
usilne btagania, mimo zblizonej intonacji.

Oto kilka przyktadow wykrzyknien emotywnych zaczerpnigtych z badanego
materiatu:

O straszne widowisko! Bog wcielony pod niezboznymi lezy nogami! (Wielicki 1912:
263)

[...] o jakzZe si¢ dusza moja raduje! (Poznan 1947: 23)

! Na temat drogi krzyzowej z perspektywy teologicznej pisali W. Smereka (1980); J.J. Kope¢
(1994).

2 Obradowat w latach 1962—1965. Nalezy podkresli¢, ze sobor stanowi tylko umowng cezurg,
na ogét bowiem zmiany w jezyku nabozenstwa zachodzily stopniowo. Wigcej na ten temat:
A. Sieradzka-Mruk (2016: 221-225).

3 Np. Z. Saloni (1993: 127).
* Na temat wykrzyknikow w omawianym nabozenstwie: A. Sieradzka-Mruk (2014b: 37-50).
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Ale co za spotkanie! (Haduch 1921: 16)
Jakiez to niesprawiedliwe! (dla mlodziezy 2003: 86)

Wystawiono Zbawiciela na po§miewisko! (dominikanie IV 2013)°

Pewne trudno$ci praktyczne w analizie wigzg si¢ z pracg na materiale pisanym.
Przyktadowo, niektorzy autorzy mechanicznie opatruja wykrzyknikiem kazda
forme wotacza, niezaleznie od projektowanej intonacji czy ewentualnych emocji®.
Wydaje sie, ze w wielu wypadkach sama forma wolacza nie musi stanowic¢
odrebnego wypowiedzenia pojedynczego, lecz raczej wypowiedzenie sktadowe
bedace czgscia wypowiedzenia ztozonego. Jest tak zwilaszcza wtedy, gdy po
wspomnianym znaku wykrzyknika wystepuje mata litera, a cato$¢ moze by¢
prozodycznie ujeta jako jedno wypowiedzenie, czyli bez pauzy i intonacji
opadajacej na formie wolaczowej’. Tak jest w nastepujacym fragmencie:

O Jezu! O Maryjo! najstodsze rozkosze serca mojego, niech cierpi¢, umieram dla mi-
losci Waszej. (Aniot 1902: 383)

Kolejny problem jest zwigzany z pojawianiem si¢ w badanym materiale
wypowiedzen pozbawionych znaku wykrzyknika, zawierajacych jednak inne
wyraziste sygnaty ekspresywnos$ci, co powoduje, ze przy glosnym odczytaniu
wymagajg one uzycia intonacji wykrzyknikowej, jak w ponizszych przyktadach:

Ach biada mndstwu grzechéw moich, na ktoérych zgladzenie potrzeba byto, aby Syn
Boski na $mier¢ krzyzowsa sromotng potgpiony zostal. (4niof 1902: 348-9)

Juz nigdy, Boze mdj, nigdy grzeszy¢ nie bede. (Poznan 1947: 19)
Jakze czgsto poddaje si¢ takim przygnebiajacym myslom. (konformistow 2013)

Wypowiedzenia takie interpretuj¢ zatem rowniez jako eksklamacje.

Intonacja i odpowiadajacy jej znak wykrzyknika moga by¢ gtéwnymi czy
nawet jedynymi wskaznikami ekspresywnosci wypowiedzenia na poziomie
sktadniowym, jak w nastgpujacych przyktadach:

Stoi On tak w cierniowe] koronie, ze zbolalym obliczem, ze spuszczonymi oczyma,
caty Krwig oblany, caty ranami okryty! (Poznan 1947: 20)

5 W przypisach do tekstow nabozenstw pochodzacych z Internetu nie podaje numerdw stron.

¢ Analogiczna sytuacja wystepuje czgsto w nagltowkach wspolczesnych listow, ktore bywaja
opatrywane wykrzyknikiem nawet w korespondencji o bardzo matym stopniu emocjonalnosci.

7 Tekst po znaku wykrzyknienia na ogdt rozpoczynamy wielka litera, wolno jednak —
jakkolwiek ten zwyczaj wspolczesdnie jest rzadko stosowany —uzy¢ litery malej, co oznacza na ogot,
ze nastepujacy po wykrzykniku tekst jest dalszym ciggiem zdania pojedynczego, np. Dzieci! prosze
wstac!” (Polanski 2006: 143—144). Tu nalezatoby uscisli¢, ze jesli uzna¢ wyraz w wotaczu lub
wyraz-wykrzyknik za odrebne wypowiedzenie, to nastgpujacy fragment tekstu zaczynajacy si¢ od
malej litery jest dalszym ciagiem wypowiedzenia ztozonego, nie pojedynczego.
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Zabito Boga! (konformistow 2013)
A potem rzucali losy, kto ma wygrac¢ Jego ubranie! (dominikanie V 2013)
Milcze, bo nie chee sie narazaé! (o wspotwinie 2013)

Sa jednak takze konstrukcje skladniowe wyspecjalizowane w wyrazaniu
emocji. Sg to wypowiedzenia z wyrazeniami co za, jak, jaki, ile itp. Nie sg to
pytania, mimo podobienstwa struktury, poniewaz maja intonacj¢ wykrzyknikowa,
nie pytajna. Oto przyktady:

[...] 0 co za wyniszczenie! (Haduch 1921: 17)

Co za majestat Bozy w tej ciszy u gory [...] (Haduch 1921: 37)

Co za ulga, gdy kto$ przychodzi z pomocg ... (o mitosiernym 2013)

O jakiz miecz bolesci przenika najbolesniejsze Serce Matki [...] (Poznan 1947: 23-24)
Jaka odwazna kobieta, przedarta si¢ przez thum straznikow [...] (o mitosiernym 2013)
Jak tatwo jest posegregowaé ludzi na dobrych i ztych (Zycinski 2013)

0, jakby obfite trzeba z oczu toczy¢ krynice! (4niof 1902: 372)

Ile wydano niesprawiedliwych wyrokow! (Trzec. Tys. 2013)

Ile razy rzucitem si¢ w przepasc! (Poznan 1947: 10)

Tradycyjnie inicjalne wyrazy w cytowanych wypowiedzeniach byty okreslane
jako zaimki (pytajno-wzgledne). W ujeciu Romana Laskowskiego nalezg one do
réznych czesci mowy, poniewaz uwzglednia sig tu kryterium fleksyjne (Laskowski
1984: 35). Natomiast Maciej Grochowski zalicza niektore z tych wyrazen do
klasy modyfikatoréw deklaratywnosci, ktore nie moga wystapi¢ w wypowiedzeniach
oznajmujacych i majg ustabilizowang pozycje linearng w wypowiedzeniu, w tym
wypadku inicjalng (Grochowski 1997: 26). Jednakze modyfikatory dekla-
ratywno$ci sg leksemami nieodmiennymi, a niektoére z wydzielonych przeze mnie
wyrazOw maja wyrazne cechy fleksyjne i moga, réwniez w zdaniach
wykrzyknikowych, pojawia¢ si¢ w roznych formach (np. jaki, jaka, jakiej, ile,
ilu). Z uwagi na funkcje¢ w wypowiedzeniach emocjonalnych dogodnie bedzie
postugiwa¢ si¢ tradycyjnym rozumieniem zaimka®. By¢ moze dobrym
rozwigzaniem byloby uznanie, ze zaimki te w badanych kontekstach sekundarnie
wykazuja pewne cechy partykut (modulantéw) afektujacych.

§ Klasyfikacja M. Grochowskiego ma jednak zalete pozwalajaca umiesci¢ w tej samej klasie
wymienione wyrazenia i wyraz ale, ktdry réwniez rozpoczyna zdania wykrzyknikowe, o czym
ponizej.
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Wyrazom tego typu czesto towarzyszy czastka —ze, —Z°, tradycyjnie uwazana
za partykule (modulant), np.:

Jakze czgsto poddaje sie takim przygnebiajacym myslom. (konformistow 2013)
Coz za pytanie! (bezrobotnego 2003: 67)

Wypowiedzenia ekspresywne moga by¢ tworzone takze przy pomocy
partykuty'® ale, chociaz w badanym materiale sg to rzadkie przypadki. Przyktadem
moze by¢ zdanie:

Ale im mdj Jezus powiedziat! (dla mlodziezy 2003: 90)

Wydaje sie, ze cytowane zdanie ma w jakims stopniu zabarwienie potoczne.
W powyzszym fragmencie stanowi element stylizacji, o czym obszerniej
w koncowej czesci opracowania.

Wypowiedzenia zaczynajace si¢ od co za, jaki/-a/-e oraz ale opisuje Anna
Grzesiuk w pracy Sktadnia wypowiedzi emocjonalnych (1995: 51). Co ciekawe,
autorka omawia je jako rownowazniki zdan, podczas gdy w badanym przeze mnie
materiale wystepuja dos¢ czesto takze struktury werbalne. W drogach krzyzowych
wystepuje tez wiecej sposobow tworzenia takich wypowiedzen niz wymienita
A. Grzesiuk, np. przy pomocy wyrazdéw ile oraz jak. Wypowiedzenia z tymi
ostatnimi operatorami sg zreszta w drogach krzyzowych najliczniejsze.
Obserwowana roznorodno$¢ ma zwiazek ze znaczna emocjonalnoscig stylu
pasyjnego i drogi krzyzowej jako gatunku mowy.

Przejdzmy teraz do pordwnania dawnych i nowych tekstow nabozenstw.

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze wypowiedzen o funkcji emotywnej
w tekstach dawnych jest znaczaco wigcej. Wiele drog krzyzowych z poczatku
XX wieku zawiera ich po kilkadziesiat, skrajny przypadek to 95 eksklamacji''.
Szczegoblnie duzo takich konstrukcji wystepuje w tekstach, ktorych mniej lub
bardziej odleglym pierwowzorem byla droga krzyzowa $w. Leonarda da Porto
Maurizio'? — poniewaz nie sg to jednak przektady, ale bardzo swobodne parafrazy!'
czy nawet mniej lub bardziej luzne nawigzania, wigc w r6znych wersjach liczba
eksklamacji jest rézna — od 41 (Mycielski 1926) do 95. Wystepuja tu dhuzsze

® M. Grochowski natomiast uwaza cate wyrazenia jakze czy coz za modyfikatory deklaratywnosci
(1997: 26).

10°W tym kontekscie ale nie jest oczywiscie spdjnikiem. W ujeciu M. Grochowskiego bytby to
réwniez modyfikator deklaratywnosci (1997: 26).

' Bochnia 1900.

12 Autor wloski, zyjacy w latach 1676-1751, byt jednym z gtéwnych propagatoréw nabozenstwa
drogi krzyzowej (Fros, Sowa 1998: 599-600). Stad popularno$¢, jakim cieszyly si¢ rowniez
o stulecie p6zniej napisane przez niego rozwazania. Widoczne w nich elementy estetyki barokowej
wplywaja, jak si¢ wydaje, na czesto$¢ wystepowania eksklamacji.

13 Wiele przedsoborowych drog krzyzowych mozna uznaé za teksty kliszowane. Wiecej na ten
temat: A. Sieradzka-Mruk (2015: 339-352).
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fragmenty ztozone w catosci lub prawie w catosci z wypowiedzen ekspresywnych,
jak np. nastepujaca modlitwa przy pierwszej stacji:

O Jezu! moj Jezu! coz to za niepojeta mitos¢, ta mitos¢ Twoja ku mnie! Jakto! [sic!]
dla tak nedznego stworzenia, jakim ja jestem, nie do$¢ byto cierpie¢ wiezienie, skrepo-
wanie, biczowanie, jeszcze potrzeba byto, abys$ poniost tak haniebny wyrok! Ach! Na
skruszenie serca mojego dosy¢ juz tego; ach! dosy¢ i zanadto, aby mnie pobudzi¢ do
zalu i nienawisci wszelkich ztosci 1 brudow jezyka mojego, ktore Cie takiej nabawity
hanby. Ach! szczerze ich nienawidze i zatuje za nie! Ach! gorzko je optakuj¢ i w tym
gorzkim ptaczu, idac Twa bolesna droga, ustawicznie bedg jeczal i wotat: Jezu mdj,
mitosierdzia! Mitosierdzia, Jezu moj! (paulini 1938: 18)

Istniejg jednak takze nieliczne przedsoborowe teksty, w ktorych pojawia si¢
stosunkowo niewiele wykrzyknien np. krotsza odmiana drogi krzyzowej
skoncentrowana na aspekcie modlitewnym:

O moj Jezu, ktorego mitosierdzie podnosi tych, ktorzy upadajg, przebacz tym, ktorzy
Ciebie obrazajg przez stabo$¢ (Zdrowas Maria 1949: 150).

Przy kazdej stacji pojawia si¢ tu podobna modlitwa zaczynajaca si¢ od zwrotu
,O moj Jezu”*. W cytowanym fragmencie nacechowana emocjonalnie jest tylko
ta wlasnie poczatkowa apostrofa, ktéra jednak nie tworzy samodzielnego
wypowiedzenia wykrzyknikowego, bedac potaczona ze zdaniem wzglednym.
Nawet razem z tym zdaniem nie musi by¢ rozumiana jako eksklamacja ze
wzgledow prozodycznych, nie musi by¢ bowiem wymawiana z silng kadencja.

Cytowana droga krzyzowa w badanym materiale wystepuje rowniez w kilku
wariantach jako jeden z kilku tekstow kliszowanych. W modlitewniku Zdrowas
Maria z roku 1949 nie ma ani jednego znaku interpunkcyjnego wykrzyknika, ale
w niektorych innych wydaniach tej drogi krzyzowej czes¢ zwrotow O mdj Jezu,
a takze inne zdania opatrywane sg wykrzyknikiem, np.:

O moj Jezu! uzycz mnie [sic!] taski, zebym nigdy nie odlaczat(a) si¢ od Przenajswiet-
szej Matki Twojej (Wianuszek 1928: 212)

O moj Jezu ukrzyzowany, badz na przyszto$¢ moja jedyna nadzieja i pociechg catego
$wiata! Niech umieram, trzymajac krzyz Twdj w rekach moich i mitujac Cig do konca!
(Wianuszek 1928: 216)

Zauwazmy, ze wykrzykniki pojawiaja si¢ tu rzeczywiscie w kontekstach
budzacych silne emocje, gdy mowa o spotkanie Jezusa z Matka oraz o Jego
$mierci na krzyzu.

Roézna liczba znakow interpunkcyjnych wykrzyknika w réznych wersjach
Swiadczy to o pewnej swobodzie redaktora. Takze osoba odprawiajgca
nabozenstwo w wielu wypadkach zapewne moze (ale nie musi) zinterpretowac

14 Jest to przyktad srodka stylistycznego zwanego anafora, ktory tu petni funkcje delimitacyjna
(zob. Okopien-Stawinska 1988: 28).
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glosowo dane wypowiedzenie jako ekspresywne. W omawianej drodze krzyzowej
w rdznych jej wariantach mamy wigc od 0 do 5 znakéw wykrzyknienia, co na tle
przedsoborowych drog krzyzowych jest bardzo niewielka liczbg. Jest to zwigzane
z krotkoscia tekstu skoncentrowanego wylacznie na strukturze modlitewne;.
Nalezy takze e zauwazy¢, ze modlitwy te nawigzuja wyraznie do tacinskiego
modelu modlitwy liturgicznej (zob. Makuchowska, Przyczyna 2004: 311), w ktorej
emocjonalnos¢ jest raczej ograniczona. Dziata tu wigc wptyw stylu liturgicznego.

Innym czynnikiem moze by¢ projektowany (wirtualny) odbiorca, np.
ks. Henryk Haduch, adresuje swojg wypowiedz do inteligencji i wyraznie skupia
si¢ na bardziej intelektualnych rozwazaniach (Haduch 1921: s. 5). W jego tekscie,
dtuzszym niz przecigtna droga krzyzowa, pojawiaja si¢ 22 wykrzyknienia, co jest
liczba stosunkowo niewielkg na tle innych dawnych tekstow.

Wsréd przedsoborowych drog krzyzowych sa to przyklady nietypowe,
w najczestszych przypadkach znajdujemy kilkadziesigt eksklamacji w jednym
tekscie.

Natomiast wiele wspotczesnych tekstow drog krzyzowych zawiera tylko
pojedyncze wypowiedzenia wykrzyknikowe, dotyczy to zwlaszcza znanych
autorow wspotczesnych, jak Karol Wojtyta (1976), Edward Staniek'®, Adam
Boniecki (2013), Jozef Zycinski (2013), Jacek Stryczek (2011). Zdarzaja sie takze
drogi krzyzowe catkowicie takich wypowiedzen pozbawione'®.

Dos$¢ duzo wykrzyknien natomiast stosuje ks. Tomasz Wazny, co jest
najwyrazniej podyktowane stylizacjg na jezyk mowiony, a nawet potoczny. Wigze
sie to z przemyslang koncepcja tego autora. Jego rozwazania, a takze modlitwy sa
prowadzone z punktu widzenia osoby, dla ktorej przeznaczono tekst'’. W te
koncepcje dobrze wpisujg si¢ tez tytuty: Droga krzyzowa meza i ojca, Droga
krzyzowa Zony i matki, Droga krzyzowa bezrobotnego, Droga krzyzowa cztowieka,
ktory ma wtadze (Wazny 2003). Ta konstrukcja z dopeliaczem ma zapewne
podkresli¢ aktywnos$¢ duchowa uczestnika nabozenstwa.

Oto kilka przyktadow wypowiedzen wykrzyknikowych w tekstach
ks. T. Waznego stylizowanych na jezyk mowiony:

A tu taki pech! (bezrobotnego 2003: 61)
Ale warto! [...] Alez nie! (czlowieka 2003: 14 )

Jak ja ich nie lubig ! Tego tgpego, zadnego sensacji i rozrywki jerozolimskiego ttumu!
[...] Ale im mdj Jezus powiedzial! [...] Pokaza¢ trzeba, ze $mieré Jezusa jest czyms
najwazniejszym! Jedynym! Najwickszym! (dla miodziezy 2003: 89-93)

15 Np. wiara 2013.
16 Np. mgdro$é 2013; Sr:Popiel. 2013.

17 Problem nadawcy i odbiorcy drogi krzyzowej, zardbwno realnego jak i wirtualnego, nalezy
rozwaza¢ w kategoriach opisywanego w tekstach religijnych tzw. rozszczepienia komunikacyjnego
(M. Wojtak 2011: 35-38).
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Wsrod réznych zjawisk mozna tu zauwazy¢ powszechne dla sktadni mowione;j,
zwlaszcza w wypowiedziach emocjonalnych, usamodzielnienie intonacyjne
cztonoéw zdaniowych (Grzesiuk 1995: 127).

Eksklamacje w wypowiedziach stylizowanych na jezyk méwiony (potoczny)
stosujg takze niekiedy inni autorzy, np.

Jak tez niektérzy musza si¢ stale pakowaé w klopoty i jeszcze trzeba im ustawicznie
pomagac [...] (dk.homilie V 2013)

A c67 to jest prawda? Toz to tylko utuda i utopia! (prawdy 2013)

Stylizacja na jezyk potoczny wyrdznia si¢ tez droga krzyzowa ks. A. Katoli.
Por. przyktady:

Och nie, tylko nie to! [...] Widzicie Go! [...] Ty, nie wyglupiaj si¢!!! (Katolo 2013).

Wystepuja tu kolokacje typowe dla mowy potocznej, ktore w cytowanym
tekécie maja wydzwiek ironiczny. Nalezy zauwazy¢, ze ironia byla zjawiskiem
zupehie obcym przedsoborowej drodze krzyzowe;.

W ostatnim cytowanym przyktadzie, atakze wniektorych innych wspotczesnych
tekstach, szczegdlnie zamieszczonych w Internecie, ale nie tylko'®, nowym
interesujgcym zjawiskiem jest mnozenie znakow wykrzyknika, a takze uzywanie
innych graficznych wyrdznikow (np. duzych liter), ktore przy glosnym odczytaniu
majg zapewne rowniez oznaczac szczegolnie wyrazng intonacj¢ wykrzyknikowa,
a takze akcent zdaniowy na wyr6éznionym wyrazie:

Oni wszyscy razem z Tobg krzycza: ,,Smier¢ jest absurdem!!” (dk.homilie V 2013)
Nie cierpiatabys tyle !!! ([Katolo 2013)
[...] aja nie mam czasu, a ja chcg zy¢ spokojnie !!! (dk.homilie V 2013)

Drugi upadek Chrystusa to dla Ciebie przypomnienie, ostrzezenie, ALARM!!! [sic!]
(konformistow 2013)

...Pan zwalit na Niego winy nas wszystkich ... i moje takze!!! moje takze!! (dk.homi-
lie IV)

W tych wypadkach duzy wpltyw maja cechy zaréwno rzeczywistych, jak
1 wirtualnych nadawcow i odbiorcow (np. mtody wiek, okreslone srodowisko), co
mozna byloby podda¢ dalszym badaniom, m.in. socjolingwistycznym.

Jak wskazuje analiza, frekwencja wykrzyknien emotywnych we wspotczesnych
drogach krzyzowych ulegla wyraznemu zmniejszeniu w poréwnaniu do tekstow
z poczatku XX wieku. Jest to jeden z elementéw pozwalajacych postawi¢ teze
o zmianach w hierarchii funkcji wypowiedzi w omawianym nabozenstwie

18 Zob. takze np. dla kobiet (2012: 189).
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zachodzacych w XX wieku'. Widoczna jest jednak zalezno$¢ od indywidualnego
stylu autora, wptywu innych stylow funkcjonalnych oraz wielu innych czynnikdéw
zwigzanych z sytuacjg komunikacyjna.

Skréty cytowanych irodet 2°

Aniot 1902: Droga Krzyza Jezusowego to jest nabozenstwo, ktore, kiedy kto naboznie od-
prawi, otrzyma te odpusty, ktore otrzymujg nawiedzajqcy miejsca sw. w Jeruzalem,
w: Aniol Stroz chrzescijanina katolika. Zbior modtow i piesni stuzqcy dla dusz poboz-
nych. Z dodatkiem nieszporow i piesni tacinskich, Grudzigdz 1902? [b.r.w.]*, s. 345-388.

bezrobotnego 2003: Wazny T., Droga krzyzowa bezrobotnego, w: tegoz, 2003, Pojde
z Tobg drogq krzyza, Krakow, s. 58—69.

Bochnia 1900: Droga Krzyzowa utozona przez sw. Leonarda de Porto Mauricio, ktore to

nabozenstwo corocznie w kolizeum [sic!]| w Rzymie uroczyscie si¢ obchodzi, 1900, Boch-
nia.

Boniecki A., 2013, Rozwazania drogi krzyzowej, http:// ww.drogakrzyzowa.kapucyni.pl
[dostep: 15.03.2013].

cztowieka 2003: Wazny T., 2003, Droga krzyzowa czlowieka, ktory uczy sig¢ kochac,
w: idem, Pojde z Tobg drogq krzyza, Krakow, s. 7-17.

dk.homilie IV 2013: Droga Krzyzowa IV http://www.dk.homilie.org [dostep: 15.03.2013].

dk.homilie V 2013: Droga Krzyzowa V http://www.dk.homilie.org [dostep: 15.03.2013].

dla kobiet 2012: Droga krzyzowa z rachunkiem sumienia, w: Rogalska M. (oprac.), 2012,
Modlitewnik dla kobiet, Krakow, s. 187—-191.

dla mlodziezy 2003: Wazny T., Droga krzyzowa dla miodziezy, w: tegoz, 2003, Pojde
z Tobg drogq krzyza, Krakow, s. 86-95.

dominikanie V 2013: Droga Krzyzowa V http://www.dominikanie.com [dostep:
15.03.2013].

Haduch H., 1921, Sladami Chrystusa. Krétkie rozmyslania na temat drogi krzyzowej, Kra-
kow.

Katolo A., 2013, Droga krzyzowa naszych czasow http://th-www.if.uj.edu.

pl/~gierula/Parafia/Rekolekcje/wpost99/viaxy.htm [dostep: 15.03.2013].

konformistow 2013: Droga krzyzowa I (konformistow...), http://www.wielkipost.award-
space.com [dostep: 15.03.2013].

maqdros¢ 2013: Staniek E., Modlitwa o mgdros¢. Droga Krzyzowa XIII, http://www.droga-
krzyzowa.kapucyni.pl [dostep: 15.03.2013].

Mycielski M., 1926: Droga Krzyzowa wedlug sw. Leonarda utozona przez ks. M. Myciel-
skiego T.J. i Gorzkie zale, Krakow.

1 Wigcej na ten temat: A. Sieradzka-Mruk, Przemiany nabozenstwa drogi krzyzowej w XX
wieku w swietle teorii aktow mowy [w druku], w tomie materiatow z konferencji Polska kultura
religijna, zorganizowanej w 2015 r. w Krakowie przez Akademig Ignatianum.

20 W tytutach Zrodet stosujemy zapis oryginalny, nie zawsze zgodny z normg ortograficzng
1 interpunkcyjna.

2 Bardzo czesto, zwlaszcza w starszych modlitewnikach, pomijano date wydania (takze inne
dane). Przyblizong dat¢ ustalamy wowczas na podstawie zamieszczonej w modlitewniku tablicy
$wiat ruchomych lub daty imprimatur.
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o mitosiernym 2013: Droga Krzyzowa o mifosiernym Zbawicielu, http://www.milosier-
dzieboze.pl [dostep: 15.03.2013].

o wspotwinie 2013: Droga Krzyzowa o wspotwinie, strachu i obojetnosci, http://www.
dominikanie.com [dostep: 15.03.2013].

paulini 1938: Droga krzyzowa. Gorzkie zZale i kilka piesni wielkopostnych, Czgstochowa
1938.

Poznan 1947: Droga Krzyzowa, 1947, Poznan.

Prawdy 2013: Droga Krzyzowa III (Prawdy), http://www.dk.homilie.org [dostep:
15.03.2013].

Stryczek J., 2011, Korporacyjna droga krzyzowa, http://www.rp.pl/artykul/646730.html
[dostep: 15.03.2013].

Sr. Popiel. 2013: Karuk E., Sroda Popielcowa, w: tegoz, Droga krzyzowa na wszystkie dni
Wielkiego Postu, http://www.opoka.org.pl [dostep: 15.03.2013].

Trzec. Tys. 2013: Droga Krzyzowa Trzeciego Tysigclecia, http://www.dominikanie.com
[dostep: 15.03.2013].

Wazny T., 2003, Pojde z Tobg drogq krzyza, Krakow.

Wianuszek 1928: Stacje drogi krzyzowej, w: Wianuszek Marji! Ksigzeczka do nabozenstwa
dla wszystkich wiernych katolikow, 1928, Krakéw, s. 211-217.

wiara 2013: Staniek E., Panie, przymnoz nam wiary. Droga krzyzowa XVII, http://www.
drogakrzyzowa.kapucyni.pl [dostep: 15.03.2013].

Wielicki J. 1912: Droga Krzyzowa, w: Zdrowas Marja. Zbior modlitw, zebral i utozyi. ..,
Warszawa 1912, s. 256-287.

Wojtyta K. (Jan Pawet 1) 1976: Droga krzyzowa, w: Wojdecki W., 1985, Wierze w Ciebie,
Boze zywy, Warszawa, s. 371-383.

Zdrowas 1949: Droga Krzyzowa czyli Stacje Meki Panskiej, w: Zdrowas Maria. Zbior
modlitw i piesni na wszystkie uroczystosci koscielne w roku dla ptci obojga, Warszawa
1949, s. 149-154.

Zycinski J. 2013: Droga krzyzowa, http://www.tygodnik.onet.pl [dostep: 15.03.2013].
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