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Abstrakt

Analiza jezykowego obrazu wolnosci w pismach ks. Franciszka Blachnickiego, zatozyciela Ruchu
,Swiatto-Zycie”, wskazuje kilka waznych cech tego obrazu. Charakteryzuje si¢ on duzym bogac-
twem leksemow odnoszacych si¢ do pola pojeciowo-leksykalnego wolnosci 1 niewoli. W obrgbie
tych dwoch p6l mozna wymieni¢ rdéznego typu relacje znaczeniowe, ale dominujg pary opozycyj-
nych leksemoéw typu: wolny — niewolnik, wyzwolenie — zniewolenie, wolnos¢ — swawola. W obra-
zie wolnosci ks. F. Blachnickiego okres$lenia pozytywne goruja zdecydowanie przed okre§leniami
negatywnymi. Autor uzywa tagodniejszych terminéw na okreslenie ztego uzywania wolnosci, np.
zamiast 0 swawoli czy samowoli moéwi o pseudowolnosci. Rezygnuje z zywej w dyskursie religij-
nym metafory niewoli jako okre$lenia szczegolnego oddania si¢ Bogu i ludziom. W zamian propo-
nuje synonimy zaleznos¢ i stuzba, chcac uniknaé zdecydowanie pejoratywnej konotacji, jaka niesie
w polaczeniach typu niewola mitosci stowo niewola.

Stowa kluczowe: semantyka; pole pojgciowo-leksykalne; jezykowy obraz §wiata; idiolektalna wi-
zja $wiata.

Abstract

An analysis of the linguistic image of wolnos¢ (freedom) in the writing of Fr. Franciszek Blach-
nicki, the founder of the “Light-Life” movement, has revealed several important features of the
image. It is characterized by a large number of lexemes referring to the conceptual and lexical field
of wolnos¢ (freedom) and niewola (slavery). Various types of semantic relations can be identified
within these two fields, but pairs of opposing lexes: wolny (free) — niewolnik (slave), wyzwolenie
(liberation) — zniewolenie enslavement), wolnos¢ (freedom) — swawola (playfulness) prevail. In the
image of freedom by Fr. F. Blachnicki, positive definitions definitely outnumber the negative ones.
The author used softer terms to describe the ill-conceived use of wolnosé (freedom), e.g., instead of
swawola (frolics) or samowola (arbitrariness), he mentioned pseudowolnosé (pseudo-freedom). He
surrendered the metaphor of niewola (captivity), typical of the religious discourse, as a description
of special devotion to God and people. In return, he proposed synonyms for zaleznosé (dependence)
and stuzba (service), in order to avoid the pejorative connotation of the word niewola (slavery) in
clusters like niewola mitosci (bondage of love).

Keywords: semantics; conceptual and lexical fields; linguistic image of the world; idiolectal vision
of the world.
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Wolno$¢ jest warto$cia najwyzszej rangi. Wérod stow (i pojec, do ktorych sie
one odnosza) oznaczajacych ,.tresci najlepsze, najpickniejsze i najwartosciow-
sze”, wolnos¢ zajeta — w prowadzonych przez Walerego Pisarka badaniach hierar-
chii tzw. stow sztandarowych — bardzo wysokie czwarte miejsce (2002: 26).
Wolnos¢ rozumiana jest zwykle badz jako ‘wolno$¢ ojczyzny’ (43%), badz jako
‘wolnos¢ osobista’ (48%) (Pisarek 2002: 104). Rzeczownik wolnos¢ ma wyrazne
nacechowanie moralne i uzywa si¢ go w kontekstach dotyczacych ludzi i ich dzia-
falnosci (Abramowicz 1993: 149). Czlowiek wolny to ten, kto ‘nie jest poddany
zewngtrznym ograniczeniom’ (wolno$¢ negatywna) lub ‘ma mozliwo$¢ dokony-
wania wyboru’ (wolno$¢ pozytywna). Istot¢ wolnosci negatywnej (‘wolnosci od”)
stanowi wybor okre§lonych warto$ci, wskutek czego czlowiek staje si¢ dobry lub
zty — prawostronng walencja w tym wyrazeniu jest nazwa czego$ niepozadanego,
jakiego$ negatywnego zjawiska, np. wolnosc¢ od przymusu, wolnos¢ od alkoholu.
Wolnos¢ pozytywna (‘wolno$¢ do’) charakteryzuje si¢ tym, ze mozliwy dzigki
wolnosci wybdr musi by¢ wyborem czego$ nacechowanego pozytywnie, np. wol-
nos¢ zrzeszania sie, wolnosé religijna (Abramowicz 1993: 149-150). W jezyku
polskim funkcjonuje takze rzeczownik wolnos¢é bez prawostronnej walencji, be-
dacy nazwg niejako prymarng pojecia ideologicznego, np. Niech zyje wolnosé
(Abramowicz 1993: 150). W tekstach zwlaszcza religijnych wolno$¢ jest warto-
$cig zwigzang zarowno z jednostka jako indywiduum, jednostka jako czescia spo-
leczenstwa i1 narodu, jak i jednostkg wierzaca, stajaca wobec Boga (Rybka,
Stawek, Wrzesniewska-Pietrzak 2009: 211).

Wolnosé to pojecie bogato ustrukturyzowane, majace wiele odcieni znaczenio-
wych, o duzym stopniu aksjologizacji, wykorzystywane przez grupy spoteczne
czy orientacje polityczne. Analizy semantyczne wolnosci pokazuja rozne sposoby
profilowania tego pojecia (zob. np.: Abramowicz 1993: 147-155; Antosiak 2003:
123-129), a takze indywidualne (idiolektalne) proby jego interpretacji w tekstach
myslicieli, pisarzy, filozofow itp. (zob. Rybka, Stawek, Wrzesniewska-Pietrzak
2009: 207-217). Wlasnie taka interpretacja wolnosci bedzie przedmiotem mojej
analizy. W tym celu wykorzystam niektére zatozenia teorii jezykowego obrazu
Swiata:

1. Przyjmuje zalozenie, ze jezyk interpretuje $wiat (zob. m.in. Grzegorczyko-
wa 1990: 44; Tokarski 1993). Jezykowy obraz Swiata rozumiem — za Renatg Grze-
gorczykowa — ,,jako strukture pojeciowa utrwalong (zakrzepta) w systemie danego
jezyka, a wigc jego wlasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach
wyrazow 1 ich laczliwosci), realizujaca sie, jak wszystko w jezyku, za pomoca
tekstow (wypowiedzi)” (1990: 43).

2. Jezykowy obraz swiata oparty jest na faktach jezykowych tzw. systemo-
wych, wspdlnych dla danej spotecznosci moéwigcych danym jezykiem. Niemniej
w poszczegdlnych idiolektach rowniez przejawia si¢ swoisty jezykowy obraz
swiata (Bugajski, Wojciechowska 1996: 17-25), np. w tekstach poetyckich, dzie-
fach pisarzy czy myslicieli, wynikajacy z podmiotowego punktu widzenia impli-
kujacego czyjas wizje Swiata (Bartminski 1990: 109). Przyjmuje, ze jest to
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idiolektalna wizja §wiata, roznigca sie¢ od ogolnego jezykowego obrazu swiata
(por. Grzegorczykowa 1990: 47). Celem kazdego badacza zajmujacego si¢ czyjas
wizja Swiata jest wyabstrahowanie tych elementow idiolektu, ktore sa wspdlne
z jezykiem ogblnym, oraz tych, ktore si¢ od niego r6znia.

3. Gléwnym przedmiotem analizy i jednoczesnie sposobem dotarcia do idio-
lektalnej wizji $wiata begdzie rekonstrukcja organizacji pola pojeciowo-wyra-
zowego wolnosci. Wynika to z podstawowego dla tej teorii zatozenia, ze obraz
$wiata odbija si¢ przede wszystkim w stownictwie, tzn. w znaczeniach i faczliwo-
$ci leksemow. Sposob organizacji pola pojeciowego-wyrazowego, tj. jego zasob
stownikowy 1 wewngtrzne relacje migdzy jednostkami jest skorelowany z istnie-
jacym ponad jezykiem polem pojeciowym. Pole pojeciowo-wyrazowe rozumiem
jako obszar wyraznej irradiacji pewnych poje¢ centralnych, np. wolnosci, gdzie
kierunki tej irradiacji wyznacza sie¢ relacji semantycznych (Puzynina 1992: 150).
W obrebie pola mozna wyrdznié réznego typu relacje znaczeniowe, np. synoni-
mig, antonimie, hiponimig itp. Istnieja tez nazwy czynnosci, agensow, rezultatow
tych czynnosci itp.

4. Pola pojeciowo-wyrazowe wartosci wystepuja w parach: polu nazw war-
tosciujacych pozytywnie w ramach danej kategorii odpowiada pole nazw warto-
$ciujgcych negatywnie w ramach tej samej kategorii wartosci (Puzynina 1992:
149-182).

5. Na jezykowy obraz swiata sktadaja si¢ takze wlasnosci stowotworcze lekse-
mow, ktore odstaniajg sposob ujmowania poje¢ przez poshugujacych si¢ danym
jezykiem. Sposobem na gruntowng analiz¢ wybranego poj¢cia moze by¢ badanie
gniazd stowotworczych leksemoéw odpowiadajacych danemu pojeciu. Pozwala to
odpowiedzie¢ na pytanie o relacje miedzy idiolektalnym repertuarem derywatow
stowotworczych odpowiadajacych danemu pojeciu a zawartosciag gniazda sto-
wotworczego w ogole. Waznym narz¢dziem w odstanianiu sposobu ujmowania
poje¢ przez tworcow dziet poetyckich, filozoficznych czy religijnych sg dane sta-
tystyczne dotyczace wyrazow podstawowych i derywatow stowotworczych.

6. Poszczegdlne formy jezykowe zwigzane z danym pojgciem (np. czesci
mowy, formy gramatyczne, stowotworcze itp.) profiluja w odpowiedni sposob to
pojecie. Profilowanie to jedna z podstawowych operacji mentalnych, dokonywa-
nych przez umyst ludzki, szeroko wykorzystywana w teorii jezykowego obrazu
Swiata. Polega ona na wyrdznianiu (,,pod$wietlaniu”) w obrebie bazy (tzn. pew-
nego pola do§wiadczeniowego) niektorych elementow jako szczegolnie waznych,
a usuwaniu w cien (do tla) innych elementéw. Operacja ta nazywana jest czasem
obrazowaniem sceny (zob. Langacker 1995; Grzegorczykowa 1998: 9—17). Jesli
chodzi np. o rzeczowniki, to profilujg one rzeczy (albo tre$¢ abstrakcyjnych po-
je¢), przymiotniki relacje, a czasowniki zdarzenia i czynnosci.

7. Waznym sktadnikiem zaréwno jezykowego, jak i idiolektalnego obrazu
$wiata sg konotacje semantyczne wyrazow odnoszacych si¢ do danego pojecia,
na ktore sktadajg si¢ ,,niedefinicyjne sktadniki znaczen wyrazdw, sktadniki mniej
lub bardziej istotne, ustabilizowane spotecznie lub nie, ale w kazdym razie
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niekonieczne dla definiowania znaczen wyrazow lub tez nie wystarczajace dla
wyodrebnienia danego znaczenia na poziomie jezyka (systemu)” (Puzynina 1988:
83). Nosnikami konotacji leksykalnych sa metafory, derywaty, frazeologizmy itp.
W idiolektach konotacje moga przejawiaé si¢ w pewnej charakterystycznej tacz-
liwo$ci, np. osoby wigzace z pewnymi zjawiskami oceny negatywne nie beda
uzywaty ich nazw w polaczeniu z wyktadnikami ocen pozytywnych (zob. Grze-
gorczykowa 1990: 47).

% 3k ok

Chcialbym zaja¢ si¢ teraz idiolektalng proba interpretacji pojecia wolnosc.
Jako tekst do analizy wybratem pisma ks. Franciszka Blachnickiego zamieszczo-
ne w zbiorze Postsovieticum, czyli nie wolno ci by¢ niewolnikiem, wydanym przez
wydawnictwo Swiatlo-Zycie w Krakowie w 2004 roku (dalej skrot: Postsovieti-
cum). Ks. F. Blachnicki (1921-1987) byt zatozycielem jednego z najbardziej zna-
nych — nie tylko w Polsce — ruchow katolickich Swiatlo — Zycie, a takze
inspiratorem inicjatyw powstalych po jego emigracji do Niemiec w 1981 r.:
Niezaleznej Chrzescijanskiej Stuzby Spotecznej i Chrzescijanskiej Stuzby Wy-
zwolenia Narodow. Postsovieticum zawiera zbior wypowiedzi ks. F. Blachnic-
kiego z lat 1982—-1986 na tematy spoteczne i polityczne. Sa wsrod nich teksty
referatow wygloszonych m.in. na kongresie w Bad Homburg oraz podczas Euro-
pejskiego 1 Ekumenicznego Kongresu Odnowy Charyzmatycznej w Strasburgu,
przemdwienia z Marszu Wyzwolenia Narodow, a takze wypowiedzi nagrane dla
Radia Wolna Europa. W tekstach tych prezentuje autor swoje przemyslenia, ktore
sam nazwal ,,poszukiwaniem polskiej teologii wyzwolenia”.

W tekstach, ktore sktadaja si¢ na Postsovieticum, uderza przede wszystkim
ogromne bogactwo leksemow (derywatow) zwigzanych z rzeczownikowa nazwa
opisywanej wartosci. Wziatem tu pod uwage gtownie gniazdo stowotworcze, czy-
li sie¢ potgczen derywatow stowotworczych, fundowanych przez bazg w postaci
przymiotnika wolny. W gniezdzie krzyzuja si¢ oba pola: pole nazw wartosciuja-
cych pozytywnie i pole nazw wartosciujacych negatywnie. Centrum pola pojecio-
wo-leksykalnego stanowi — przede wszystkim ze wzgledu na najliczniejsze
wystepowanie — rzeczownik wolnosé. Oprocz rzeczownika wolnosé (230 uzy¢)
i przymiotnika wolny (od ktérego jest derywowana rzeczownikowa nazwa tej
wartos$ci), ktory wystepuje relatywnie rzadko (43 uzycia), na szczegdlng uwage
zastuguje rzeczownik wyzwolenie. Zajmuje on w zbiorze tekstow ks. F. Blachnic-
kiego rownorzedna pozycje co rzeczownik wolnosé, bo wystepuje az 220 razy.
Zdawac by sie¢ mogto, ze stanowi on rOwniez nazwe nadrzedng (sztandarowa), bo
umieszcza ks. F. Blachnicki rzeczownik wyzwolenie w nazwach inicjatyw religij-
nych i spotecznych utworzonych przez siebie: ,,Prawda — Krzyz — Wyzwolenie”
(nazwa pisma wydawanego na emigracji), Krucjata Wyzwolenia Czlowieka, In-
stytut Wyzwolenia Czltowieka, Studium Wyzwolenia Spotecznego, Niezalezna
Chrzescijanska Stuzba Spoteczna Prawda — Wyzwolenie, Chrzescijanska Stuzba



Jezykowy obraz wolnosci w pismach ks. Franciszka Blachnickiego 37

Wyzwolenia Narodow (nazwy organizacji). Rzeczownik ten stanowi tez odniesie-
nie w nazwach terminoéw: feologia wyzwolenia czy polska teologia wyzwolenia.
Chociaz istnieje pomiedzy nazwami wolnosc¢ i wyzwolenie pewna synonimia cze-
sciowa (cztowiek wyzwolony = cztowiek wolny), to przy glebszym wniknieciu
w znaczenie obu leksemow mozna wskazac¢ inne profilowania pojecia wolnosé,
ktore te leksemy przedstawiaja (wyzwolenie wskazuje na proces — zdobywanie
wolnosci; wolnos¢ natomiast na stan — rezultat uzyskanej wolnosci). Inaczej widzi
te relacje znaczeniowa ks. F. Blachnicki:

(1) W naszej §wiadomosci zachodzi zwigzek przyczynowy, pewnego rodzaju sprz¢ze-
nie zwrotne pomigdzy pojeciami ,,wyzwolenie” a ,,wolno$¢”. Wolno$¢ bedzie konse-
kwencja, bezposrednim owocem wyzwolenia. Gdy zostaniemy wyzwoleni — bedziemy
wolni. [...] Chcialbym tutaj zakwestionowaé powyzszy schemat myslowy, postawié¢
znak zapytania nad jego stuszno$cig. Wolno$¢ nie jest prostym skutkiem wyzwolenia.
Trzeba uwolni¢ si¢ od powyzszego schematu, bo jest on niebezpieczny w skutkach,
prowadzi do postaw biernych i wyczekujacych oraz do ztudnych nadziei. W rzeczywi-
stosci relacja pomiedzy wolnos$cig a wyzwoleniem jest zupetnie inna: to wolno$¢ pro-
wadzi do wyzwolenia, a nie odwrotnie! (Postsovieticum: 76-77).

Jak si¢ okazuje, nie jest to poglad samego autora, bo powotuje si¢ on na In-
strukcje Kongregacji Nauki Wiary:

(2) [...] to nie wyzwolenie samo z siebie rodzi wolno$¢ cztowieka. Ogolne przekona-
nie, potwierdzone przez zmyst chrzescijanski wskazuje, ze wolno$¢, nawet poddana
ograniczeniom, bynajmniej nie ulega calkowitemu zniszczeniu. Ludzie poddani
straszliwym naciskom sg w stanie okaza¢ swoja wolnosc i zabiega¢ o swoje wyzwole-
nie. Dokonany proces wyzwolenia moze stworzy¢ tylko lepsze warunki dla skutecz-
niejszego funkcjonowania wolno$ci. Totez wyzwolenie nie uwzgledniajace wolnosci
osobistej tych, ktdrzy o nig walcza, jest z gory skazane na niepowodzenie (Instrukcja
Kongregacji Nauki Wiary O chrzescijanskiej wolnosci i wyzwoleniu (Libertatis con-
scientia) z dnia 22 111 1986 1.).

W podrozdziale Wyzwolenie jeszcze nie jest wolnoscig przytacza ks. F. Blach-
nicki przyktady na to, ze wielokrotnie wyzwolenie spoteczne i polityczne naro-
dow nie przynosi im wolnosci, ale pograza je w chaosie i bratobojczych walkach.
Na przyktad rewolucja pazdziernikowa w Rosji w miejsce ucisku i niewoli spo-
tecznej caratu przyniosta stokro¢ gorsza niewole ,,dyktatury proletariatu”, a przed-
tem przelala morze krwi niewinnych ludzi. Réwniez w krajach tzw. wolnego
Swiata ludzie zatracili pojegcie prawdziwej wolno$ci, zamienili jg na liberalizm,
popadajac w niewole narkotykow, alkoholizmu, konsumpcjonizmu. Do tego do-
szlo takze (czyli juz w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku — A.K.) po-
wszechne zniewolenie przez lek wobec Slepych sit nienawi$ci miedzynarodowego
terroryzmu. ,,Zaniedbanie troski o wychowanie ludzi do wtasciwego rozumienia
i uzywania swojej wolnosci — pisze autor — doprowadzito narody w zasadzie wy-
zwolone do wtornego zniewolenia” (Postsovieticum: §0).
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Poréwnanie czestosci uzycia w tekscie Postsovieticum nazwy warto$ciujacej
pozytywnie, jaka jest wyzwolenie, z analogiczng nazwa wartosciujgca negatywnie
w obrebie tej samej kategorii rezultatu czynnosci, jaka jest zniewolenie, nasuwa
bardzo ciekawe wnioski interpretacyjne. Rzeczownik zniewolenie wystgpuje za-
ledwie 46 razy wobec 220-krotnego uzycia rzeczownika wyzwolenie. Podobna
relacje statystyczng pokazuje para opositow niewola (25 uzy¢) — wolnos¢ (230
uzy¢). Relacja ta $wiadczy o wysunieciu wartosci pozytywnych, a w rezultacie
tego, co odnosi si¢ do §wiata dobra przed nazwy warto$ciujace negatywnie odno-
szace si¢ do $wiata zla. Jest tu wigc inna wizja $wiata od tej, jaka istnieje np.
w jezyku potocznym czy niektorych odmianach dyskursu religijnego badz poli-
tycznego, gdzie akcent jest polozony bardziej na zto niz dobro (zob. Grzegorczy-
kowa 1993: 38; Skowronek 2006: 177; Kominek 2009). Przemawia za takim
wnioskiem rowniez zdecydowana wiekszos$¢ jednostek leksykalnych po stronie
warto$ciowania pozytywnego (18) w opozycji do ilosci jednostek wartoSciuja-
cych negatywnie w liczbie 12.

Wszystkie leksemy wypelniajace pole pojeciowo-wyrazowe wolnosci przed-
stawiajg si¢ nastgpujaco (podaje ilos¢ uzy¢ w catym tekscie w zestawieniu opo-
zycyjnym):

wolny (43) — niewolnik (23)

wolnos¢ (230) — niewola (25)

wolno$¢ — niewolnictwo (1)

wolnos¢ — swawola (1)

wyzwolenie (220) — zniewolenie (46) | wyzwalanie (2) — zniewalanie (5)
wyzwolony (18) — zniewolony (9)

wyzwoli¢ (14) — zniewoli¢ (3) || wyzwala¢ (13) — zniewala¢ (3) || wyzwoli¢ si¢ od
Boga (1)-0

wyzwolenie si¢ (1) — @

uwolni¢ (1) — zniewolié¢

uwolnienie (1) — zniewolenie

uwolnienie si¢ (1) — O

wyzwalajacy (3) — zniewalajacy (5)

O — zniewalajac (1)

wyzwolenczy (46) — @

wolnosciowy (6) — @

@ — niewolniczo (1)

pseudowolnos¢ (1) — O

pseudowyzwolenie (3) — O

pseudowyzwolenczy (3) — @

Jak wynika z przegladu relacji opositow w przedstawionym gniezdzie stowo-
tworczym, zdecydowana wickszo$¢ leksemoéw z pola jednostek leksykalnych
wartos$ciujacych pozytywnie ma wigksza liczbe uzy¢ od jednostek z odpowiada-
jacego mu pola wartosciowanego negatywnie. Jesli chodzi natomiast o relacje
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miegdzy idiolektalnym repertuarem derywatdéw slowotworczych odpowiadajacych
danemu pojeciu w Postsovieticum a zawarto$cig gniazda stowotworczego w 0go-
le, to bogactwo leksyki obstugujacej wizje ks. F. Blachnickiego w ponad 70 pro-
centach wyczerpuje zestaw derywatow slowotworczych pochodnych od stowa
wolny ‘swobodny, nieskrepowany, niezawisty’ zawartych w stowniku gniazd sto-
wotworczych!. Stowa, ktore nie wystepuja u ks. F. Blachnickiego, to okre$lenie
niewolny tworzace tzw. antonim stowotworczy do stowa wolny (wlasciwie syno-
nim rzeczownika niewolnik), zenska nazwa pejoratywna niewolnica, przymiotnik
niewolniczy, nazwa agentywna wyzwoliciel, a takze derywowane od niego w tym
takcie gniazda wyzwolicielka, wyzwolicielski, oraz czasownik pozwalniac i przy-
stowek wolno. Jesli blizej przyjrze¢ si¢ tym wyrazom, to sg one nieproduktywne
w tym rodzaju tekstu i odnoszg si¢ do innych tresci znaczeniowych. W Post-
sovieticum wWystepuja natomiast nastgpujace jednostki leksykalne nieujete w wy-
korzystanym stowniku: niewolniczo, zniewalajgcy, zniewalajgc, wyzwolenczy,
wyzwalajgcy, uwolnienie, a takze derywaty z prefiksem pseudo-: pseudowolnosé,
pseudowyzwolenie, pseudowyzwolenczy. Poniewaz te trzy ostatnie jednostki lek-
sykalne sg z cata pewnoscig charakterystyczne dla uzycia osobniczego, przypatrz-
my si¢ im blizej w kontekstach, w jakich wystepuja:

(3) Mozemy dzieli¢ si¢ tym naszym doswiadczeniem z ludzmi na Zachodzie, ukazujac
im, na czym polega prawdziwa ludzka wolno$¢ i uwrazliwia¢ ich na ztudzenia pseudo-
wolnosci (Postsovieticum: 153);

(4) Trzeba w koncu wskazac¢ na zjawisko powstania ideologii, ktore wskutek braku
wilasciwej koncepcji cztowieka i istoty jego wolnosci, staty si¢ ruchami pseudowy-
zwolenia (Postsovieticum: 63);

(5) Aby nie powtarza¢ bledow ideologii psudowyzwolenczych, ktore zalamuja si¢ na
pytaniu o istote wolnosci osoby — ,teologia wyzwolenia” stawia najpierw pytanie
o istot¢ cztowieka i jego wolnosci (Postsovieticum: 65).

Za pomoca prefiksu pseudo- deprecjonuje si¢ znaczenie podstawowych jedno-
stek leksykalnych, ktore maja swoj zwiazek z wolnoscia i wyzwoleniem. W ostat-
nim z powyzszych przyktadéw (3) wskazywana jest wprost prawdziwa ludzka
wolnosé ijej zte uzycie w postaci pseudowolnosci. Z rozwazan autora wynika, ze
zle uzycie wolnosci charakteryzuje si¢ liberalizmem, ,,pozwalajagcym kazdemu
czyni¢, co mu si¢ podoba i odpowiada jego subiektywnym planom i ambicjom,
a takze zachciankom” (Postsovieticum: 79). Wynikiem tego staje si¢ wieloraka
niewola spowodowana przez narkotyki, alkohol i inne uzaleznienia, a takze trak-
towanie drugiego czlowieka jako przedmiotu uzycia. Tak wiec pseudowolnosé
jest tak naprawde tagodniejszym okresleniem niewoli. Kolejne dwa przyklady
(4-5) odnosza si¢ do ideologii gloszacych bledng — zdaniem autora — koncepcje

' Pod uwage wzigtem stownik M. Skarzynskiego (1989).
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cztowieka, obiecujacych mu wyzwolenie: liberalizmu i socjalizmu (komunizmu).
Ideologie te stawiajg w centrum jednostke i jej prawa, ktore nie powinny by¢
przez nikogo i niczym kregpowane. Sa one pojmowane glownie jako prawa do
posiadania i uzywania. Autor tonuje rowniez zdecydowanie negatywne znaczenie
tych ideologii dla ludzi wierzacych, nazywajac je psudowyzwolenczymi lub niosg-
cymi pseudowyzwolenie. W jednym tylko miejscu w catym tekscie pojawia si¢
okreslenie zdecydowanie pejoratywne jako opositum dla stowa wyzwolenie. Cho-
dzi o swawole:

(6) Pojecie wolnosci na Zachodzie ksztaltuje si¢ nie w konfrontacji z totalitarnym
systemem, ale z systemem hedonistyczno-konsumpcyjnej cywilizacji. Nie jest to po-
réwnanie z negacja wolnos$ci, ale z jej falszywym pojeciem. Wolno$¢ jawi si¢ tutaj
czysto formalnie jako mozliwo§¢ wyboru pomigdzy wieloma opcjami, przy czym mo-
tywacja jest najczesciej subiektywna — wybieram w ten sposob, bo mi si¢ tak podoba,
bo to przyjemne czy korzystne. Wolno$¢ staje si¢ swawola (Postsovieticum: 166—167).

Chociaz w tym teks$cie pojawia si¢ explicite para antonimicznych rzeczowni-
kow wolnos¢ — swawola, to taczenie swawoli z wyzwoleniem na podobnej zasadzie
opozycji ma sens w §wietle wczesniej przytoczonych rozwazan ks. F. Blachnic-
kiego na temat relacji wolno$¢ — wyzwolenie. Skoro wolno$¢ moze takze prowa-
dzi¢ do wyzwolenia (bo najpierw trzeba by¢ wolnym), to jezeli cztowiek nie jest
prawdziwie wolny, moze prowadzi¢ go to do swawoli.

Tendencje do tagodzenia pejoratywnych skojarzen zwigzanych z niektdérymi
stowami wida¢ rowniez w przyktadach zwigzanych z rzeczownikami niewola
i niewolnik. Zacznijmy od rzeczownika niewolnik. Juz samo tytulowe stwierdze-
nie Nie wolno ci by¢ niewolnikiem kladzie akcent na ukryta, implicytng warto$¢
pozytywng denotowang przez antonim wolny. Autor ksztattuje rowniez dalej po-
jecie wolnosci, wiazac je z usynowieniem:

(7) [...] wyzwolenie od leku dokonuje si¢ w pehi tylko przez usynowienie, przez
wejscie w relacje dziecka do Boga — Ojca, tylko ten ostatecznie przestaje by¢ niewol-
nikiem, kto staje si¢ synem [...] (Postsovieticum: 247).

Para okreslen antonimicznych niewolnik — wolny zostaje zastapiona przez pare
niewolnik — syn. Wida¢ tu wyraznie nawigzanie do historii biblijnej, co zostato
przypomniane przez sw. Pawla w rozdziale 4 1 5 Listu do Galatow: ,,Do wolnosci
wyswobodzit nas Chrystus”; ,,Nie jestes$ juz niewolnikiem, ale synem”.

Chciatbym tu jeszcze zasygnalizowa¢ bardzo ciekawg aktywno$¢ autora tek-
stu, ktora nie moze uj$¢ uwadze uwaznego badacza, a mianowicie unikanie
metaforyki niewoli, ktora mowi o oddaniu siebie w niewole mitosci Pana Boga
lub — co jest powszechnie znanym sformutowaniem wielokrotnie uzywanym
przez prymasa Stefana Wyszynskiego czy papieza Jana Pawta 11 — oddaniem si¢
w macierzynskq niewole Maryi. Ks. F. Blachnicki mowi o oddaniu swojej wolno-
$ci, np. z pobudek religijnych, Bogu albo drugiemu cztowiekowi, ale nie nazywa
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tego niewolg, unikajac negatywnych konotacji, jakie niesie stowo niewola®. Za-
stepuje je konsekwentnie rzeczownikiem zaleznos¢ (wolnosé to ‘dobrowolna
zalezno$¢’). Ks. F. Blachnicki przedstawia swoje rozumienie zaleznosci znéw
w kontekscie pary przeciwstawnych leksemow niezalezny — zalezny. W 1981 .
powotlat do istnienia organizacj¢ pod nazwg Niezalezna Chrzesécijanska Stuzba
Spoteczna ,,Prawda — Krzyz — Wyzwolenie”. W Deklaracji o niezaleznosci czyta-
my: ,,Jak nalezy rozumie¢ to okreslenie: niezalezna? Trzeba je odczytaé tacznie
z drugim przymiotnikiem okre$lajacym jej charakter: chrzescijanska — a to znaczy
jednak zalezna” (Postsovieticum: 215). Katolicy maja by¢ niezalezni od Kosciota
jako instytucji w tym sensie, zeby byto wiadomo, ,,co czynig wierni jako jednost-
ki czy tez stowarzyszenia we wlasnym imieniu jako obywatele kierujacy si¢ glo-
sem sumienia chrze$cijanskiego, od tego, co czynig wraz ze wszystkimi
pasterzami w imieniu Ko$ciota” (KDK, nr 76). Biorac jednak pod uwage, ze nie-
ktore stowarzyszenia $wieckie, takie jak PAX czy ODiSS zawdzigczaly swoje
powstanie, rejestracje i mozno$¢ publicznego dziatania pewnym porozumieniom
z wladzami politycznymi tamtego okresu, trudno je nazwacé niezaleznymi, ale tak-
ze 1 katolickimi. Inicjatywa okre$lona jako ,,chrzescijanska” zawiera deklaracje
zaleznosci, ktorg ks. F. Blachnicki jako jej propagator rozumie nastepujaco:

(8) Jest to zalezno$¢ od chrzeScijanskiego wizerunku Czlowieka, jego godnosci
i przeznaczenia (Postsovieticum: 220);

(9) Konsekwencja podstawowej zalezno$ci od warto$ci cztowieczenstwa jest druga
zalezno$¢, wpisana w sama natur¢ ludzka i stanowigca paradoksalnie istote jej wolno-
$ci — zalezno$¢ od prawdy (Postsovieticum: 220-221);

(10) Uzaleznienie si¢ od Prawdy musi i§¢ w parze z uzaleznieniem si¢ od MiloSci
(Postsovieticum: 221);

(11) Trzecia zalezno$¢ przedstawionego programu to zalezno$¢ od Krzyza — znaku
Mitosierdzia (Postsovieticum: 222).

Zaleznos¢ w tych pismach wystepuje w konfiguracjach z innymi warto$ciami.
Sa to wartosci ogdlnoludzkie, takie jak: dobro, pokoj, sprawiedliwosc¢, prawda,
mitos¢, nadzieja, odwaga, sumienie, stuzba, a takze wartos$ci zwigzane z religia
chrzescijanska, np.: wiara, ewangelia, krzyz, odkupienie. Wielokrotnie w podob-
nych kontekstach co stowo zaleznos¢ uzywa autor Postsovieticum okre$lenia sy-
nonimicznego stuzba.

* ok ok

2 Pisala o tym 1. Bajerowa (1988).
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Wybrane przeze mnie zagadnienia ze spektrum jezykowego obrazu wolnosci
pozwalajg poda¢ kilka waznych cech tego idiolektalnego ujecia. Zaskakuje w pi-
smach poddanych analizie bogactwo leksemow odnoszacych si¢ do pola pojecio-
wo-leksykalnego wolnosci 1 niewoli. W obrgbie tych dwoch pol mozna wymienié
réznego typu relacje znaczeniowe, ale dominujg pary opozycyjnych leksemow
typu: wolny — niewolnik, wyzwolenie — zniewolenie, wolnos¢ — swawola. Analiza
czestosci uzycia nazw warto$ciujacych pozytywnie i negatywnie pozwala na
stwierdzenie, ze w obrazie wolnosci ks. F. Blachnickiego okreslenia pozytywne sa
zdecydowanie w wigkszosci przed okresleniami negatywnymi. Autor uzywa zde-
cydowanie tagodniejszych termindéw na okreslenie ztego uzywania wolnosci, np.
zamiast o swawoli mowi o pseudowolnosci. Rezygnuje z zywej w dyskursie
religijnym metafory niewoli jako okreslenia szczego6lnego oddania si¢ Bogu i lu-
dziom. W zamian proponuje synonimy zaleznos¢ i stuzba, chcac unikna¢ zdecy-
dowanie pejoratywnej konotacji, jaka niesie w potaczeniach typu niewola mitosci
stowo niewola.

Analiza catego tekstu pozwala stwierdzi¢, ze autor unika w ogdle zbyt kwieci-
stej metaforyki, dazac do przedstawienia swojej koncepcji wolnosci jezykiem rze-
czowym, bardziej abstrakcyjnym niz obrazowym, a takze wolnym od nadmiernej
emocjonalizacji. Sg tu metafory jedynie konwencjonalne, systemowe, zwigzane
raczej z powszechnym do§wiadczeniem czlowieka, zwigzane zdomenami: $wiatla
— $wiatlo wolnosci (s. 153); ruchu — wyprowadzenie ze stanu okreslanego jako
zniewolenie, do stanu, w ktorym czltowiek odczuwa, ze jest wolny (s. 131), droga
wolnosci (s. 124), krok ku wyzwoleniu (s. 117); przestrzeni: przestrzen wolnosci
(s. 110), sfery wyzwolone (s. 89); manipulacji przedmiotami: siegac¢ po wolnos¢
(s. 84), uzywanie swojej wolnosci (s. 80), przynies¢ wolnosc (s. 76).

Duzo okreslen z pola pojeciowo-wyrazowego wolnosci odnosi si¢ do czasow-
nikow, ktore w tekscie wystepuja w formach osobowych, np. wyzwalaé — wyzwolié,
uwolni¢ — uwolnic¢ sie, a takze jako rzeczownikowe nazwy czynnosci wyzwolenie
czy uwolnienie. Swiadczy to o tym, ze w kreowanym przez ks. F. Blachnickiego
obrazie wolnosci nie chodzi o wolnos¢ jako hasto sztandarowe (Niech zyje wol-
nos¢!), kojarzace si¢ z postawa bierng, ale o wzywanie do cigglego zdobywania
wolnosci i pielggnowania jej (zob. przyktad 1).

Wszystkie zaprezentowane cechy idiolektu i idiostylu autora Postsovieticum
pozwalaja zobaczy¢ i zrozumie¢ z jednej strony istote chrzescijanskiej wolnosci
w ogole, z drugiej natomiast oryginalnos$¢ jego myslenia i konsekwencj¢ w budo-
waniu catego systemu wolnosciowego, ktory on sam nazywat ,,polska teologia
wyzwolenia”. Nieprzypadkowo wiec mowi si¢ o nim wspotczesdnie jako o wiel-
kim wizjonerze.
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