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Abstrakt

Celem artykutu jest wskazanie na wielowiekowe zwiazki polszczyzny z Biblig, jako jednym z fun-
damentow polskiej kultury i tozsamosci. Relacje te autor artykutu rozpatruje na ptaszczyznie gene-
tycznej i formalnej wspotzaleznosci pomiedzy stylowym inwariantem polszczyzny biblijnej a lite-
rackg odmiang jezyka polskiego. W tym celu przywotane zostaty dotychczasowe ustalenia
teoretyczne oraz badania materiatowe ukazujace kierunki i formy owych wptywow, skutkujace po-
wstaniem gltéwnych konstant stylowych polszczyzny biblijnej, a takze wskazujace na znaczenie
Biblii i jej rodzimych przektadow na ksztaltowania si¢ polszczyzny literackiej. Zwrdcona zostata
takze uwaga na nowsze mozliwosci badan nad uwarunkowaniami relacji polszczyzna biblijna — pol-
szczyzna literacka, ktore wynikaja z odwolania si¢ do retorycznego i literackiego dziedzictwa po-
szczegolnych ksigg Pisma Swietego. Artykut dostarcza szeregu argumentoéw na rzecz obrony lite-
rackosci polszczyzny biblijnej, jako faktu wynikajacego z jej rodzimych do§wiadczen historycznych,
jak tez z wlasciwosci odziedziczonych z prymarnego stylu biblijnego. Na prawach polemicznych
w artykule znalazty si¢ rowniez krytyczne odniesienia do tych spo$rod nowszych inicjatyw transla-
cyjno-biblijnych, ktére zmierzaja do oderwania polszczyzny biblijnej od jej wzorca literackiego
oraz normy stylu wysokiego.

Stowa kluczowe: polszczyzna biblijna; polszczyzna literacka; Biblia; polskie przektady Biblii;
historia jezyka polskiego.

Abstract

The purpose of this article is to show age-old connections between the Polish language and the Bi-
ble, as one of the foundations of Polish culture and identity. The author views these relations from
the perspective of the genetic and formal interdependence between the style invariant of the biblical
Polish language and its literary variety. To this end, the author mentions previous theoretical find-
ings and material research showing directions and forms of these influences, resulting in the emer-
gence of the main style constants in the biblical Polish language. What is more, the significance of
the Bible and its native translations for the emergence of literary Polish language has been pinpoint-
ed. Attention has also been drawn to more modern options of research into the conditions of the re-
lationship between biblical Polish vs. literary Polish which stem from reference to the rhetorical and
literary heritage of the specific books of the Bible. The paper provides a number of arguments in
favor of the literary value of the Bible, as a fact resulting not only from its local historical experiences
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but also features inherited from the primary biblical style. Moreover, the article discusses the critical
references to the biblical translation initiatives which lead to the detachment of biblical Polish from
its literary model and the norm of high style.

Keywords: biblical Polish language; literary Polish language; the Bible; Polish translations of the
Bible; the history of the Polish language.

Uwagi wstepne

Obchodzony w roku 2016 jubileusz 1050-lecia chrztu Polski stworzyt nieco-
dzienng okazje do podjecia refleksji w duchu bardziej historycznym, sktaniajac do
uje¢ o charakterze syntetyzujacym, niestronigcym takze od saddéw wartosciu-
jacych. Taki tez cel przy$§wieca temu opracowaniu. Wpisuje si¢ ono w tematyke,
ktora stanowila juz wielokrotnie przedmiot rozwazan konferencyjnych i ktorej
poswigcono sporo miejsca w dotychczasowych, mocno zintensyfikowanych
w ostatnich latach badaniach nad dziedzictwem biblijnym w jezyku polskim. Jesli
o$mielam si¢ na nowo powrodci¢ do zagadnien polszczyzny biblijnej, to czynig to
gléwnie z powodu tego, iz w moim przekonaniu ostatnie lata przyniosty wiele
dodatkowych uje¢ 1 danych, znacznie poszerzajacych i wzbogacajacych dotych-
czasowa refleksje nad historycznymi przemianami oraz wspotczesnym statusem
polszczyzny biblijnej. Zacheta do ponownego spojrzenia na owo dziedzictwo je-
zykowo-kulturowe wynika takze z nowych mozliwosci metodologicznych oraz
teoretycznych, jakie wnosza dzi$ badania tak biblistyczne, jak i filologiczne.

Zgloszony w tytule tego opracowania problem relacji polszczyzna biblijna
a polszczyzna literacka mozna rozpatrywac¢ na kilku plaszczyznach i w réznym
zakresie. Najbardziej podstawowy i zarazem najszerszy kontekst dla tych rozwa-
zan wyznacza relacja Biblia a literatura, ktéra w rodzimej refleksji od dawna nie
nalezy juz do kategorii terra incognita'. Nie zamierzam jednakze podejmowac
problematyki niniejszego szkicu w tak szerokim i wykraczajacym poza ramy tejze
debaty kontekscie. Cele tegoz artykutu sa o wiele bardziej ograniczone tematycz-
nie oraz zakresowo i zmierzaja zasadniczo do uwypuklenia i zwrdcenia uwagi na
wylaniajace si¢ z owej szerokiej ramy kwestie natury filologicznej, a §cislej lin-
gwistycznej. Polem obserwacji, uogolnien, ale tez i pewnych nowszych propozy-
cji uje¢ bedzie bowiem w tym szkicowym opracowaniu to, co dotyczy rodzimych
uwarunkowan, jakie wytaniajg si¢ na linii polszczyzna biblijna — polszczyzna
literacka, relacji widzianej w kontekscie tak historycznych, jak i nowszych do-
$wiadczen jezyka polskiego. Zanim podjeta zostanie proba zwrocenia uwagi na
kilka zagadnien z tego obszaru, przyjdzie wpierw zatrzymaé si¢ na pewnych

! Sposrdd licznych prac warto wskaza¢ na wazniejsze opracowania zbiorowe: Sacrum w litera-
turze (Gotfryd, Jasinska-Wojtkowska, Sawicki red. 1983); Biblia a literatura (Sawicki, Gotfryd red.
1986); Via Pulchritudinis. Waqtki biblijne w literaturze i kulturze polskiej (Gorzkowski, Kamykow-
ski, Panu$ red. 2010). Pomocne zestawienie literatury z tego zakresu przynosi opracowanie G. Kra-
marka (2004).
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kwestiach natury og6lniejszej i po cze$ci majacych charakter porzadkujacy. Mimo
bowiem pozornej oczywistosci, blizszego okreslenia czy tez doprecyzowania wy-
magaja na wstepie juz same tytutowe nominacje polszczyzna biblijna oraz polsz-
czyzna literacka.

Pierwszej z nich sktonny jestem przypisa¢ prymarne miano tego, co sktada si¢
na substylowy inwariant jezyka polskiego, uksztaltowany na przestrzeni wielo-
wiekowej tradycji i dotyczacy w pierwszej kolejnosci rodzimych praktyk transla-
cyjno-biblijnych, obejmujacych ich catoksztalt tak w sensie konfesyjnym, jak tez
translatorycznym i autorskim. W kregu tak rozumianej polszczyzny biblijnej wi-
dzie¢ nalezy takze te zjawiska, ktore dotycza wtornych obszarow oddziatywania
kanonicznego tekstu biblijnego zardwno w sferze szeroko pojetego dyskursu reli-
gijnego, jak tez innych, stylowo-funkcjonalnych odmian polszczyzny. W rodzi-
mej literaturze termin ten stosowany bywa w zasadzie wymiennie z poj¢ciem
polski styl biblijny, ktorego uzycie ma jednak charakter nieco dwuznaczny i mniej
precyzyjny, jakkolwiek, co nalezy zauwazy¢, bardziej zadomowiony na gruncie
rodzimym?. Mimo pewnej preferencji, jakg osobiScie daje pojeciu polszczyzna
biblijna jako uwolnionemu od tych dwuznaczno$ci, nie widze jednak wigkszych
przeszkod ani tez szczegodlnego pojeciowego zametu w synonimicznym postugi-
waniu si¢ obydwiema nominacjami. Coraz mniej dyskusyjny wydaje si¢ nato-
miast dzi§ zakres tego, co sktada si¢ na zbior konstant polszczyzny biblijnej/
polskiego stylu biblijnego, do czego przyjdzie powroci¢ w dalszej czesci niniej-
$zego opracowania.

Gdy za$ idzie o drugie z tytutowych poje¢, tj. polszczyzna literacka, to w zasa-
dzie przejmuj¢ je w znaczeniu stosowanym w rodzimej literaturze przedmiotu,
gdzie na prawach synonimicznych, czy moze bardziej metonimicznych, mowa
jest o jezyku ogdlnym, niekiedy utozsamianym z jezykiem literackim (koncepcja
Antoniego Furdala), jednakze w ujeciu wykraczajacym poza zakres wasko rozu-
mianego stylu artystycznego.

1. Polszczyzna biblijna — status, wyznaczniki i uwarunkowania
historyczne

1.1. W kwestii dotyczacej statusu, wyznacznikéw i historycznych uwarunko-
wan polszczyzny biblijnej aktualny stan ustalen w rodzimej literaturze nosi
W znacznym stopniu znamiona kompletno$ci i w zasadzie nie pozostawia wiek-
szych niedomoéwien czy tez obszarow spornych. Wydaje si¢, ze mozemy juz dzi$
pokusic si¢ o synteze wiedzy w tym zakresie, na co sktadaja si¢ zar6wno obszerne
studia, jak tez mniejsze opracowania. Trudne do przecenienia sg tu starsze opra-
cowania monograficzne, majace od dawna bez watpienia charakter uje¢ klasycz-
nych, by przypomnie¢ chociazby prace Stanistawa Rosponda, Marii Kossowskiej

2 W tej wersji uzasadnia i upowszechnia 6w termin w swojej pracy D. Biefikowska (2002).
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czy Ireny Kwileckiej®. Ostatnie dziesieciolecia ten stan wiedzy pomnozyty niemal
geometrycznie nie tylko o kolejne obszary materiatowe, ale tez o ujecia wnoszace
dodatkowe dane, dajace podstawe nierzadko do formutowania nowszych i nieco
odmiennych opinii. Szczegolng sposobnos$¢ do podjecia w ostatnich latach na
nowo studidow w tym wzgledzie stworzyty okoliczno$ci rocznicowe pierwszych
wydan najwazniejszych rodzimych prac translacyjno-biblijnych doby staropol-
skiej, tj. Biblii Wujka, Biblii gdanskiej oraz Biblii brzeskiej*. Trudno w tym
kontekscie nie wspomnie¢ takze o pomnikowej reedycji wraz z obszernymi ko-
mentarzami najstarszych polskich Biblii w ramach serii Biblia Slavica. W moim
przekonaniu catosciowo widziane efekty tych rozpoznan daja dzi§ podstawy do
wyprowadzenia kilku tez i uogdlnien, z ktérych cze$s¢ ma charakter stanowisk
w znacznym stopniu nowatorskich, w sporej czgsci zmieniajacych dotychczaso-
we opinie w tym wzgledzie.

1.2. Po pierwsze, dzi¢cki na szeroka skale zakrojonym badaniom materiato-
wym, pewnej modyfikacji wymaga dzi$ opinia o udziale poszczeg6lnych transla-
cji rodzimych Pisma Swictego w procesie wyksztalcania sie odrebnosci i znamion
stylowych polszczyzny biblijnej. W §wietle nowszych badan trudna do utrzyma-
nia jest obecnie teza o wylacznej roli w tym wzgledzie Biblii Wujkowej. Teza,
ktora w moim przekonaniu byla do niedawna bardziej lansowana przez biblistow
i historykéw literatury niz przez jezykoznawcow. Szersze spojrzenie, ku czemu
postawe stworzyly nowsze studia® uwzgledniajace na roéwni katolickie, jak i pro-
testanckie dokonania polskiej translatoryki biblijnej, kaza upatrywac istotnej roli
w tym procesie nie tylko tekstu Wujkowego, ale takze dokonan jego poprzedni-
kow 1 nastepcow. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze szczegdlny status Biblii
Wujka oraz Biblii gdanskiej wyznaczyt obydwu przektadom niewatpliwie pozycje
pierwszorzedng w tym dziele, jako dwoch filaréw, na ktérych wsparta si¢ polsz-
czyzna biblijna, co najwymowniej oddaja stowa Zygmunta Kubiaka, takze thumacza
ksigg biblijnych: ,,Mowa polska w Biblii Wujka, Biblii Gdanskiej zdumiewajgco
dzwiga potege i czule przechowuje czar stylu biblijnego obu Testamentow” (1993:
155).

1.3. Po drugie, znacznemu wzbogaceniu ulegto dzi$ spojrzenie na determinan-
ty oraz rodzaj tych cech, ktoére wspottworza glowny rejestr stylowych konstant
polszczyzny biblijnej. W do$¢ zgodnej opinii filologow inwariantnych cech

3 Zob. odno$ne pozycje w wykazie bibliograficznym zamieszczonym na koficu tego opracowania.

* Mowa tu kolejno o rocznicowych datach pierwszych wydan owych Biblii, tj. odpowiednio
0 400-leciu wydania petnego tekstu Biblii Wujka (1599-1999), 370. rocznicy wydania Biblii gdan-
skiej (1632-2002) oraz 450. rocznicy ukazania si¢ drukiem Biblii brzeskiej (1563-2013). Tym rocz-
nicowym wydarzeniom towarzyszylo szereg inicjatyw konferencyjnych, ktorych poklosiem sa
takze osobne publikacje zbiorowe, zob. Kaminska red. 1994; Adamek, Koziara red. 1999; Lesz-
czynski red. 2013; Stowinski red. 2013.

> Na uwage zastuguja tu przede wszystkim prace monograficzne Bienkowskiej, Lisowskiego,
Pieli, Szczepinskiej oraz Szurek, zob. wykaz odno$nych prac zamieszczony w koncowej czgsci bi-
bliograficznej tego opracowania.
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polszczyzny biblijnej nalezy upatrywaé niemal na wszystkich poziomach systemu
gramatycznego i stylistycznego, co do$¢ istotnie odréznia dzis to stanowisko od
ujec starszych, akcentujacych przede wszystkim obszary leksyki i sktadni rodzi-
mych prac przektadowo-biblijnych. Obecnie repertuar cech sktadajacych si¢ na
zasob stylowych wyznacznikow polszczyzny biblijnej sktonni jestesmy rozciggac
na znacznie szersze obszary. Najbardziej wyraziste uobecnienie znajduja one na
ptaszczyznach: (1) leksykalno-onomastycznej, (biblijne nazwy wtasne, semity-
zmy leksykalne, rodzima leksyka nacechowana chronologicznie), (2) frazeolo-
giczno-paremiologicznej (kalki frazeologiczne i1 przystowiowe przeniesione
z jezykow biblijnych oraz utrwalone potaczenia wyrazowe powstate na gruncie
polskim), (3) syntaktycznej (hebraizmy i grecyzmy syntaktyczne, typowe latyni-
zmy sktadniowe) oraz (4) obrazowo-figuratywnej (paralelizmy, metaforyka i topi-
ka biblijna, okreslone figury retoryczne).

W tak zakreslonym zbiorze konstant stylowych sytuuje si¢ kolekcja cech skta-
dajacych sie na wlasciwosci tradycyjnego polskiego stylu biblijnego. Jako glowne
jego przejawy uzna¢ nalezy: (1) zamierzony konserwatyzm jezykowy, (2) liczny
udziat spetryfikowanych struktur syntaktycznych i frazeologicznych oraz (3) sil-
nie zaznaczong figuratywno$¢ jezyka zdeterminowang przez systemowe cechy
jezykow biblijnych. Odwotujac si¢ do podstaw i ustalen biblistycznych, jako
istotne w tej typologii sktonny jestem widzie¢ rozroznienie, ktére cze$¢ z tych
wyznacznikéw czyni §wiadectwem nawigzan do pierwotnych cech stylu (stylow)
biblijnego, i ktore mozna okresli¢ jako prymarne, z drugiej za§ w zasobie tym
ujawniaja si¢ te jego znamiona, ktore ukonstytuowaly si¢ juz na gruncie jezyka
tekstu przektadowego, w tym wypadku polszczyzny, jako cechy wtorne®.

2. W strone ujec¢ nowszych

2.1. Jako propozycje poszerzajaca spojrzenie na status i wyznaczniki polszczy-
zny biblijnej, takze w stosunku do niektorych wezesniejszych uje¢ wiasnych, wi-
dze dzis$ potrzebg potozenia mocniejszego akcentu na to, co dotyczy retorycznego
dziedzictwa ksigg biblijnych. Od co najmniej kilku dziesigcioleci jestesmy bo-
wiem swiadkami swego rodzaju zwrotu retorycznego w dziedzinie biblistycznych
badan nad jezykiem i strukturg tekstu biblijnego. Jak pokazaty to dotychczasowe
obserwacje, trop ten prowadzi do odkrywania w Biblii na réwni §wiadectw i form
wyrostych z hebrajskiej tradycji retorycznej, jak tez tego, co sktada si¢ na dorobek
grecko-rzymskiej teorii i praktyki retoryczne;.

Nie miejsce tu na szczegdtowe referowanie pokaznego dzi§ dorobku i osig-
gnig¢ na tym polu. Do$¢ przypomnie¢, ze nurt pierwszy reprezentowany jest

¢ Na temat procesu ksztaltowania si¢, przemian oraz rodzaju gtéwnych konstant polszczyzny
biblijnej istnieje w jezyku polskim osobna literatura. Zob. Bienkowska 2002; Koziara, Przyczyna
red. 2009.
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obecnie gltéwnie przez francuskiego jezuite Rolanda Meyneta, ktorego naj-
wazniejsze prace zostaty ostatnio przyblizone takze polskiemu czytelnikowi (zob.
m.in. Meynet 2001, 2005). Z kolei na oddziatywanie grecko-rzymskiej tradycji
retorycznej w kontekscie ksiag biblijnych od dawna zwraca w swych pracach
uwage amerykanski klasycysta George A. Kennedy (1984). Nie tylko dla porzad-
ku rzeczy odnotowaé warto, iz z duzym powodzeniem ten filologiczno-retorycz-
ny kierunek w egzegezie i hermeneutyce biblijnej rozwijaja rowniez polscy
biblisci. Wskaza¢ tu nalezy gtownie na prace krakowskich biblistow: Stanistawa
Hatasa, Romana Pindla oraz Stanistawa Wronki’. Bardzo wazny takze z filolo-
gicznego punktu widzenia aspekt wplywu szeroko pojetej kultury greckiej na Bi-
blig, w tym rowniez na jej warstwe jezykowa, odstania najnowsza praca Michata
Wojciechowskiego (2012).

2.2. O wiele mniej intensywnie prezentuje si¢ pod tym wzgledem rodzima re-
fleksja filologiczna. W efekcie ta sktadowa repertuaru stylowych wyznacznikow
polszczyzny biblijnej, ktora wyrasta z hebrajskiej i hellenskiej tradycji retorycznej,
praktycznie nie znajdowata dotad naleznej uwagi badawczej®. Jej trwaty osad wi-
doczny jest przede wszystkim na ptaszczyznie skladniowej, ale tez spetryfikowa-
nych konstrukcji o typie sentencji, paremii, formul, co w znacznym stopniu
wskazuje na pierwotny, oralny charakter przekazow biblijnych, ale tez zaznacza si¢
wyraznie w warstwie obrazowania (hiperbolicznos¢) oraz wersyfikacyjnego
uksztattowania tekstu (paralelizmy). Nalezy zauwazy¢ i wyraznie podkresli¢, iz
wzbogacenie polszczyzny biblijnej o ten zasob wilasciwosci prymarnego jezyka
1 stylu biblijnego nie jest li tylko prostym wzbogaceniem jej konstant stylowych, ale
nade wszystko sytuuje t¢ odmiang jezykowa w roli reprezentanta retorycznego stylu
wysokiego. Fakt ten sklonny jestem uznaé za jedng z glownych zdobyczy, w jakie
wyposazona zostata nie tylko polszczyzna biblijna, ale z czasem polszczyzna
w ogole, a w szczeg6lnosci jej obszar literackich swiadectw, o czym przyjdzie
powiedziec jeszcze w dalszej czesci.

2.3. Jako drugi, takze nie w pelni doceniony w dotychczasowe refleks;ji filolo-
gicznej czynnik determinujacy ksztatt i oceng polszczyzny biblijnej widzie¢ nale-
7y jej szeroko rozumiany literacki substrat. Literacka perspektywa patrzenia na
tekst biblijny jako na dzielo teandryczne, tj. bosko-ludzkie, od ponad stu lat na-
lezy do niekwestionowanych zdobyczy w dziedzinie egzegezy i hermeneutyki
biblijnej’. Pochodng tego rozpoznania jest stwierdzenie w obrgbie in foto

7 Syntetyczng prezentacje tych prac zawierajg m.in. takie opracowania, jak: Chmiel 2001: 217-224;
Pindel 2006: 33-48.

8 Nie oznacza to jednak braku rodzimej refleksji nakierowanej na $ledzenie retorycznej podsta-
wy wielu odmian stylowych polszczyzny. Na podtoze retoryczne w kontekscie szerzej pojetego je-
zyka i stylu religijnego nalezna uwage zwraca w swoich pracach Dubisz (2005: 226-229). Z kolei
na retoryczne dziedzictwo w dziedzinie polskiego stylu artystycznego wskazuja prace Wilkonia
(1999).

% Jako datg¢ graniczng wskazuje si¢ zazwyczaj na cykl wyktadow wygtoszonych w roku 1902
przez francuskiego teologa J.M. Lagrange’a na uniwersytecie w Tuluzie.
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widzianego kanonu ksigg biblijnych obecnosci na rowni rodzajowych cech
epicko-narracyjnych, poetyckich, jak tez udramatyzowanych form i gatunkow.
Przenoszac te wtasciwosci na plaszczyzne typologiczna, przyjdzie stwierdzi¢ od-
powiednio obecnos¢ w ksiggach biblijnych zarowno gatunkow z kregu powiesci
historycznej, sagi, noweli, kroniki, obok catej gamy gatunkéw poetyckich: piesni,
hymnéw, psalmow, elegii, lamentacji, a takze poematow. Ale tez bez trudu mozna
wskazac¢ na te biblijne uksztalttowania gatunkowe, ktére genologicznie przynaleza
do obszaru uzytkowych odmian, jak: list, kazanie czy rodowdd. Wreszcie nie sposob
poming¢ i tych, ktore tworze repertuar specyficznie biblijnych gatunkoéw, jak
ewangelia czy apokalipsa (Jelonek 1998: 95-115). Owo zréznicowanie, swoista
sylwiczno$¢ tekstu biblijnego, z calg pewnos$cia przemawia na rzecz zlozonej na-
tury pierwotnego stylu biblijnego.

Daleki jestem w tym miejscu od rozstrzygania kwestii, ktora do$¢ czesto poja-
wia si¢ w dyskusjach nad charakterem polskiego stylu biblijnego, a ktora wiaze
si¢ ze statusem stylowym prymarnego jezyka biblijnego. Przyjdzie zuwazy¢, ze
w tej materii biblisci, korzystajac obficie z teoretycznych i metodologicznych
zdobyczy nauk filologicznych, sktonni sg uzna¢, iz nie mozna dzi§ opowiadac si¢
za istnieniem monogenicznego modelu stylu biblijnego, lecz za jego heteroge-
niczng naturg, wynikajacg wilasnie z literackiego spojrzenia na charakter, autor-
stwo i rodzaje poszczegdlnych ksigg biblijnych!®.

2.4. Obydwie te sfery czy tez kolekcje determinantdw polszczyzny biblijnej, tj.
retoryczng i literacka, usytuowane obok tradycyjnych cech systemowych, mozna
uzna¢ za majace zasadniczy wptyw na charakter oraz status stylowy polszczyzny
biblijnej. Jest tez prawda wcale dla niektorych nieoczywista, ze w upowszechnia-
niu owych wlasciwosci zashuge miata dlugo utrzymujaca si¢ wsrod rodzimych
praktyk przektadowo-biblijnych metoda literalna, z kanoniczng niemal rola Wul-
gaty dla katolikow, a ktory to fakt niektory filolodzy sktonni sg traktowaé jako
»grzech dostownosci”!!. Zachowujac nieco bardziej zdystansowany osad w tym
wzgledzie, na prawach w duzej mierze niepopularnych, pozwolg sobie stwierdzic,
iz metoda ta wywarta decydujacy wptyw na ksztalt polszczyzny biblijne;j. Jej za-
sadniczy zrab konstant stylowych ma bowiem charakter skalkowanych konstruk-
¢ji, odwzorowujacych odpowiednie jednostki jezyka tacinskiego i posrednio takze
jezykow biblijnych. Nasladownictwo to w rdownym stopniu objeto literackie ob-
szary tekstu kanonicznego. Jako catkowicie bezsporny widzie¢ nalezy 6w wptyw na
polszczyzne we wszystkich praktycznie jej ptaszczyznach systemowych, przede
wszystkim leksykalnej, ale tez frazeologicznej, paremiologicznej, sktadniowej
oraz stylistyczne;j.

1” Mowa tu o wykorzystaniu w analizie egzegetycznej metod historyczno-literackich, odwotu-
jacych sig do historii form, tradycji oraz redakcji poszczegolnych ksiag biblijnych (Formgeschichte,
Traditionsgeschichte, Redaktionsgeschichte), zob. Szlaga red. 1986: 210-213.

11 Stanowisko takie do$¢ konsekwentnie wyraza w swoich pracach m.in. Piela (2003).



62 Stanistaw Koziara

4. Biblijne podtoze polszczyzny literackiej

Wskazane w poprzednim akapicie uwarunkowania i czynniki nalezy postrze-
gac jako te, ktore przesadzity o tym, Ze polszczyzna biblijna stata si¢ najlepszym,
ale tez i najbardziej wymagajacym tworzywem polszczyzny literackiej. W calej
wigc rozciggtosci nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg Tadeusza Lewaszkiewicza, wspartg
i nieco zmodyfikowana przez Bogdana Walczaka, iz Biblia lezy u zrodel narodzin
i ksztattowania si¢ jezykow literackich europejskiego kregu kulturowego, a w wy-
padku jezyka polskiego udziat ten jest co najmniej znaczacy (Lewaszkiewicz
1992: 232-248; Walczak 2000: 155-167). Oczywiscie, ze na samym poczatku
byto to spotkanie ,,kolosa” z dopiero co raczkujacym ,,niemowleciem”, spotkanie
wielowiekowego dziedzictwa wielu jezykow i kultur o zgota innym potencjale,
zasobie gatunkow i1 form wypowiedzi z zaledwie rodzacym si¢ zalgzkiem jezyka
etnicznego. Mechaniczne kalkowanie wzorca tacinskiego w przypadku ttumaczen
katolickich, nierzadkie sigganie po rejestry zgota lokalnych odmianek polszczy-
zny bylo jeszcze tylez koniecznym, co wyraznie zaznaczajacym si¢ translacyjnym
modus operandi w §redniowiecznych psatterzach, procesem widocznym rowniez
w niektorych ttumaczeniach renesansowych (np. Biblia Leopolity). Nader wy-
mowne pod tym wzgledem sg doswiadczenia, jakimi w drugiej potowie XVI wie-
ku dzieli si¢ Szymon Budny, jeden z najwybitniejszych teologow protestanckich,
czotowy reprezentant polskiego obozu arianskiego, ktory w przedmowie do swo-
jego przektadu Pisma Swictego pisat:

Wiem, iz naszy Polacy pospolicie onej krainy mowy w pisaniu uzywaja, z ktorej kto
rodem. Lecz ja nie trzymalem si¢ tego zwyczaju. Bo poniewaz si¢ to nie jednej ktorej
krainie, abo powiatowi, ale wszem przektadato, przeto tez zadnemi wlasnosciami
méw nie brakowaliSmy. Znajdziesz tu stowa wielgopolskie, znajdziesz Krakowskie,
Mazowieckie, Podlaskie, Sendomirskie a bez mata i Ruskie. Glupstwo to jest mowa
jednej krainy gardzié, a drugiej stéwka pod niebiosa wynosi¢ [...] (1994: 17).

Trudna do przecenienia w tym wzgledzie jest przede wszystkim doba reforma-
cyjna i kontrreformacyjna, stusznie nazywana ztotym wiekiem polskiej Biblii,
a takze obfite sigganie w tym okresie po o wiele starsze przektadowo-biblijne
wzorce czeskie. ,,Walka o pickne stowo biblijne”, by sparafrazowac¢ tytut jednego
z waznych dla niniejszych uwag opracowan Ewy Ostrowskiej (1953: 285-317),
w istocie okaze si¢ najbardziej chwalebnym i owocnym okresem w dziele przy-
odziewania si¢ nie tylko polszczyzny biblijnej w najbardziej godne szaty, ale nade
wszystko milowym krokiem w rozwoju polszczyzny w ogole, geometrycznym
przyrostem jest zasobu leksykalnego i frazeologicznego, potencjatu poetycko-sty-
listycznego. Nie ma tez przypadku w tym, ze najwazniejsze dokonania rodzime;j
literatury psalterzowo-biblijnej pochodzg z dojrzatej fazy polskiego humanizmu
renesansowego, doby otwarcia si¢ tak na dziedzictwo kultury i literatury Aten, jak
i Jerozolimy. Nie bez powodu Jan z Czarnolasu nie gdzie indziej, lecz w Psatterzu
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odnalazt najbardziej godng przestrzen dla swej muzy poetyckiej, dajac temu
wymowne $wiadectwo w dedykacji skierowanej do biskupa Myszkowskiego:
I wdartem si¢ na skate pieknej Kalijopy,/ gdzie dotychmiast nie byto znaku pol-
skiej stopy” (Kochanowski 1977: 11). Pozycja za$ psalmodii biblijnej w kanonie
kos$cielnym, jej fenomen trwatej obecnosci na wszystkich etapach dziejow polsz-
czyzny, to zarazem zrddto, jak 1 gldéwna sita sprawcza w dojrzewaniu i pomnaza-
niu rodzimych, w pehi literackich zasoboéw jezykowych. W nasladownictwie
stylu biblijnego beda poszukiwa¢ godnej miary najwieksi z panteonu polskich
romantykow (Mickiewicz, Stowacki, Norwid), jako wzorzec czynigc tak Wujko-
wy, jak 1 gdanski przektad Biblii (zob. Biefikowska 1994: 162—-170). Przebogata
sie¢ motywow, archetypicznych wzorcéw osobowych, wielkich i matych metafor,
faunicznej i florystycznej topiki pozostawi w jezyku i literaturze polskiej znamie
tylez trwate, co i znamienne'?.

Ale tez polszczyzna biblijna jawi si¢ obecnie jako w zasadzie jedyna Zzywa
enklawa polskiego retorycznego stylu wysokiego, jako inwencyjno-kompozycyjne
tworzywo dla stylizowanych, wspdtczesnych gatunkow wypowiedzi publicznych
(laudacja, mowa funeralna, toast), jak i charakterystycznych dla dzisiejszej kultu-
ry popularnej przetworzen oraz intertekstualnych odwotan (dyskurs medialny, re-
klamowy).

Na prawach podsumowania

W konteks$cie powyzszych uwag, jako w zasadzie retoryczne jawi si¢ pytanie,
czy polszczyzne biblijna i polszczyzng literackag mozna sytuowaé na prawach
mozliwych do rozdzielania jezykowych i stylowych uksztattowan? Do§wiadcze-
nia ostatnich lat pokazatly, ze po takie praktyki si¢ sigga. Mowa tu o wspotcze-
snych, quasi-przektadowych i1 adaptacyjnych prébach oddania tekstu Biblii
w szacie jezykowej niektorych gwarowych oraz slangowych odmian polszczyzny
(gwara podhalanska, dialekt §laski, slang mtodziezowy). Inicjatywy te spotkaty
si¢ z do$¢ jednoznacznym odzewem krytycznym ze strony srodowisk filologicz-
nych i w znacznej czgsci takze teologicznych, jako nieuzasadnione potrzebami
ewangelizacyjnymi oraz komunikacyjnymi proby zmierzajace do odrywania pol-
szczyzny biblijnej od jej historycznych do$wiadczen oraz wielowiekowych
zwigzkow z polszczyzng literacka'.

Argumenty biblistyczne i filologiczne, a takze historyczne doswiadczenia
w tym wzgledzie pokazuja, iz polszczyzna biblijna i polszczyzna literacka

12 Obok przywotanych w przypisie pierwszym prac, w popularnym ujeciu zagadnienia te znala-
zty omowienie w pracy Bukowskiego (1990). Warto w tym miejsce przywotaé takze opracowanie
ks. J. Frankowskiego (1983: 153-173).

13 Filologiczne opinie na ten temat przynoszg m.in. opracowania: Czesak (2009: 145-157); Ko-
ziara (2005: 11); Walczak (2007: 408—414).
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stanowig genetycznie utrwalona, wzajemnie si¢ warunkujacg relacje, odciskajaca
trwale znami¢ na najszerzej pojetej kulturze polskiej, ktorej zasadniczy proces
ksztattowania si¢ i rozwoju zapoczatkowat ponad tysiac lat temu akt chrzescijan-
skiego zanurzenia.
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