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Abstrakt

Ojczyzna to pojecie wielowymiarowe, wielopoziomowe, abstrakcyjne i konkretne, ktore obejmuje
przestrzen, miejsca, dom, ludzi, ich dobro, rodzing. Ojczyzna jest rowniez warto$cia. O ojczyznie
wielokrotnie mowit i pisat Jan Pawet II. Analizie pod tym katem poddane zostaty teksty jego homilii
i przemowien wygloszonych przez podczas kolejnych pielgrzymek do kraju, ktore wydane zostaty
w zbiorze Pielgrzymki do Ojczyzny 1979—1983—1987-1991—-1995—-1997—-1999-2002. Przemowienia,
homilie, Krakow 2006. W sposobie pojmowania ojczyzny przez Karola Wojtyle szczegdlng uwage
zwraca wyrazny antropocentryzm. Ojczyzna to warto$§¢ wymagajaca zaangazowanej postawy, patrio-
tyzmu i odpowiedzialnosci. Relacja ojczyzna — osoby zwigzane z ta okre$lona przestrzenia geogra-
ficzno-spoteczno-historyczno-kulturowo-aksjologiczno-symboliczna w papieskich tekstach zyskuje
ramy zalezno$ci rodzinnych. Najczesciej konceptualizowana jest ona jako kochajaca matka, wobec
ktorej odczuwa si¢ mitos¢, szacunek i wdzigcznos$é. Ojczyzna w tekstach Jana Pawta II to przede
wszystkim ludzie, rodacy, ktorych wlasnie ona taczy we wspdlnote mimo dzielacych ich roznic. Oj-
czyzna to takze wielka ponadczasowa warto$¢ duchowa, transcendentna, faczaca sanctum z sacrum.

Stowa kluczowe: ojczyzna; wartos¢; jezyk wartosci; Jan Pawet II; homilie.

Abstract

Homeland is a multi-faceted, multi-level, abstract and concrete concept that includes space, pla-
ces, home, people, their welfare and families. The homeland also also stands for a value. John
Paul II spoke and wrote about homeland many times. The texts of his homilies and speeches given
during his subsequent pilgrimages to Poland, published in a collection Pilgrimages to the Homeland
1979-1983-1987-1991-1995-1997-1999-2002. Speeches, homilies, Krakow 2006 are analyzed
in this article. Antropocentrism is what draw special attention to Karol Wojtyla’s understanding of
homeland. 1t is a concept that requires openness to other people, commitment, patriotism and re-
sponsibility. In the papal texts, the relationship between the fatherland and people in a specific geo-
graphical, social, historical, cultural, axiological and symbolic space assumes familial dependencies.
Most often, the homeland is presented as a loving mother whom he loves, respects and to whom he
is grateful. In John Paul II’s text, the homeland is primarily represented by people, compatriots who
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are parts of a community despite their differences. Their homeland allows them to feel solidarity, enjoy
the same origin, the same identity and the same emotions, attachment. They live according to certain ethi-
cal principles and values, co-creating a non-monolithic culture. They also share a sense of uniqueness of
their country’s history and responsibility for its future. The homeland is also a great, spiritual and timeless
value, transcendent, combining the sanctum and the sacrum. According to John Paul II, the homeland
consists of only positive values, for which being Polish and God are absolutes.

Keywords: homeland; value; language of values; John Paul II; homilies.

Polska jest dobrem wspolnym calego
narodu i na to dobro muszq by¢

otwarci wszyscy jej synowie i corki; bo
takie dobro domaga sie stalego i rzetelnego
wysitku calego spoleczenstwa.

(Jan Pawet II)

Ojczyzna we wspotczesnej rzeczywistosci (w szeroko pojetym kontekscie eu-
ropejskim) nie posiada jednoznacznej waloryzacji. Nalezy ona do tej grupy poje¢c
uznawanych za sztandarowe' lub tzw. pojecia flagowe (Pisarek 1989), ktore przez
badaczy okreslane sa jako symbole kolektywne (Fleischer 2003) czy megastowa
(Osborne 2002). Wartos¢ semantyczna omawianych poje¢ zalezna jest od kontek-
stu kulturowego, w ktorym wystepuje, a takze ptci i wieku badanej grupy, pozio-
mu wyksztatcenia czy wyznawanego swiatopogladu (Pisarek 2002: 9—-10). Walery
Pisarek zwraca uwagg na to, ze stowa te

wyrazaja (lub wywotuja w §wiadomosci partnera dyskursu) badZ pojecia pozytywne,
czyli miranda, badz pojecia negatywne, czyli kondemnanda. Tak rozumiane miranda
(,,to, co nalezy podziwiac”) i kondemnanda (czyli ,to, co nalezy potepiac”) reprezen-
tujg rézne wartosci i antywartosci (2002: 7).

Omawiana leksyka — jak przekonuje Ryszard Tokarski — procz tresci realno-
znaczeniowych obejmuje takze sfere emocji i wartosci (por. 1993: 345). Zatem
badanie stoéw odnoszacych si¢

do najwazniejszych sfer zycia ludzkiego: ojczyzna, narod, demokracja, mitos¢, honor,
prawda, postep itp. [...] jest szczegodlnie trudne do analiz semantycznych i aksjolo-
gicznych: czgsto ujawniajace si¢ i wyraznie ukierunkowane nacechowanie wartosciu-
jace pocigga za soba mozliwo$¢ naduzy¢ jezykowych, manipulacji jezykowych. [...]
Rézne postawy $wiatopogladowe sprawiajg, ze tre$¢ realnoznaczeniowa niektorych

! Walery Pisarek definiuje je nastepujaco: ,,Stowa sztandarowe to wyrazy i wyrazenia, ktore
z racji swojej wartosci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nadaja si¢ na sztandary
i transparenty, a wiec do roli x lub y w strukturach typu Niech zZyje x! Precz z y!” (2002: 7). Co wig-
cej, rozwazajac znaczenie terminu, badacz zwraca uwage na to, iz grupe stow sztandarowych mozna
podzieli¢ na: 1. stowa sztandarowe uniwersalne dla danej kultury; 2. ,,polskie sensu stricto”, ktore
maja swoj zasieg ograniczony do danej kultury narodowej; 3. ,,stowa sztandarowe ograniczonego
zasiegu”, czyli zalezne od kontekstu ideologicznego, politycznego, zawodowego czy tez czasowego
(Pisarek 2002: 10-11).
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stow z tej grupy zmienia si¢ w zaleznosci od uzytkownikow czy intencji nadawcy, przy
niezmienionym pozytywnym komponencie oceniajgcym (Tokarski 1993: 345).

Mimo iz w przytoczonych powyzej rozwazaniach jezykoznawczych autorzy
podkreslaja swego rodzaju niestato$¢ semantyczng leksyki waznej dla danej gru-
py spotecznej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze jej znaczenie wigze si¢ silnie z kontek-
stem kulturowym, a takze kategoryzacja i nacechowaniem aksjologicznym
wiasciwym dla danego jezyka. W zwiazku z powyzszym mozna powiedziec, ze
pojecie ojczyzny jest trudne do zdefiniowania. Swiadczy o tym takze fakt, ze
uwage temu zagadnieniu poswiecali zarowno socjologowie, historycy, filozofo-
wie, literaturoznawcy, jak i badacze jezyka.

Zawezajac rozwazania do tytutowego pojecia ojczyzny, wystarczy w tym miej-
scu przywota¢ obszerne studium semantyczne na ten temat Anny Wierzbickiej
(2007) czy tez zbior tekstow traktujacych o sposobie rozumienia ojczyzny w roz-
nych jezykach stowianskich, wydany pod redakcja Jerzego Bartminskiego (1993).
Analizujac pojecie ojczyzny w jezykach niemieckim, polskim i rosyjskim, Anna
Wierzbicka stwierdza:

W wielu jezykach, zwlaszcza europejskich, istniejg stowa oznaczajace ‘kraj rodzinny’,
dlatego mozna by sadzi¢, ze wyrazane przez nie poj¢cia wykraczaja poza bariery jezy-
kowe. A jednak stowa, ktore wydaja si¢ swoimi ekwiwalentami, nieraz r6znig si¢ od
siebie w sposob szczegdlnie wymowny i sa cennym zrédtem wiedzy na temat réznych
tradycji narodowych i r6znych doswiadczen historycznych (2007: 295).

Biorgc pod uwage badania nad slowami sztandarowymi w Polsce, zauwazy¢
mozna, iz w klasyfikacji uwzgledniajacej zardbwno pozytywnie, jak i negatywnie
nacechowane stowa ojczyzna znalazla si¢ na miejscu 17., a powigzane z nig stowa
ulokowaty si¢ zdecydowanie nizej w 54-stopniowej hierarchii. Narod zajat bo-
wiem 37. pozycje, panstwo — 47., a Europa — ostatnia, 54. lokate w hierarchii
przygotowanej na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego w latach
dziewi¢édziesigtych (Pisarek 2002: 23-24)%. Natomiast w klasyfikacji przedsta-
wiajacej jedynie sfowa, ktore oznaczajq ,,tresci najlepsze, najpiekniejsze i naj-
wartosciowsze stowo ojczyzna ulokowato si¢ na miejscu jedenastym, wybrane
zostalo przez 36,7 % respondentow? (Pisarek 2002: 26-27)*.

2 W omawianym badaniu przedstawiono takze wzajemne korelacje wyboru poszczegolnych
stow. Dla ojczyzny tymi korelacjami byly: naréd, panstwo i patriotyzm (Pisarek 2002: 129).

3 W badaniu tym pozostate stowa miaty takze wyzsze miejsca: naréd — 20., panistwo — 27.,
Europa — 33. (Pisarek 2002: 26-27). Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze na liscie stow oznaczaja-
cych ,tresci najgorsze, najbardziej nieprzyjemne i najszkodliwsze” najwyzej ulokowata si¢ Europa
(miejsce 34., 0,9% respondentow), panstwo (miejsce 35., 0,7% respondentow), narod — miejsce 43.
(0,4%). Najnizsza lokate zajeta wlasnie ojczyzna, na ktorg wskazato jedynie 0,1% respondentow
(Pisarek 2002: 28-29).

* Mimo iz w omawianym badaniu na czele listy rankingowej stow waloryzowanych pozytywnie
znajdowala si¢ milos¢, to przy tworzeniu przez respondentoéw hasel sztandarowych ojczyzna wskazywana
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Badania ankietowe dotyczace nazw warto$ci, w tym ojczyzny prowadzit m.in.
Jerzy Bartminski w latach 1990 1 2000. Korzystajac z metodologii kognitywnej,
jezykoznawca przedstawit konceptualizacje ,, prawdziwej” ojczyzny we wskaza-
nych dwoch okresach:

W roku 1990 respondenci konceptualizowali ,,prawdziwa” OJCZYZNE na trzy sposo-
by: jako okreslong przestrzen (miejsce, kraj, dom; to ostatnie okreslenie byto rozumia-
ne metaforycznie; rzadziej tez obszar, region, wies), jako wspolnote ludzka (nardd,
bliscy, ludzie, obywatele) i jako kompleks wartosci (kultura i jezyk, historia i trady-
cja). Te trzy koncepcje nie wykluczajg si¢, przeciwnie bywaja laczone, z tym jednak,
ze lokalistyczne rozumienie ojczyzny dominuje nad pozostatymi, nad wspdlnotowym
i historyczno-kulturowym. W dalekim tle pojawia si¢ rozumienie instytucjonalne, oj-
czyzny jako panstwa; jest ono realizowane dopiero na poziomie precyzowania relacji,
powinnosci i oczekiwan wobec ojczyzny (Bartminski 2006: 346)°.

Badacz zwraca uwage na to, ze prawie jedna czwarta respondentow mowi
0 ojczyznie, uzywajac form odnoszacych si¢ do pierwszej osoby liczby pojedyn-
czej (Bartminski 2006: 346). W 2000 roku subiektywizm wypowiedzi badanych
jest jeszcze wyrazniejszy, bowiem obejmuje prawie polowe badanych osob. Nato-
miast sposob konceptualizacji ,,prawdziwej” ojczyzny nie ulegt radykalnej zmia-
nie. Otrzymane wyniki z lat 1990 i 2000 jezykoznawca konkluduje:

Porownujac strukturg aspektowa pojecia na poczatku i na koncu badanej dekady,
stwierdzamy pewne ostabienie rangi wymiaru przestrzennego i aspektu bytowego (za-
mieszkiwanie, bezpieczenstwo i praca), a podwyzszenie rangi aspektu psychologicz-
nego i spolecznego (przywiazanie, mitos¢, tesknota, jednos¢ wspotmieszkancow),
politycznego (uprawnienia obywateli; ciekawe, ze o obowigzkach wobec ojczyzny
w obu ankietach prawie niec moéwiono), a zwlaszcza ideologicznego (wolnos¢, row-
nos$¢, braterstwo). OJCZYZNA pojawia si¢ z reguly w aurze wysokich ideatéw etycz-
nych, wartosci, dobra wspolnego. Niezmienna jest wysoka pozycja wyznacznikow
kulturowych ojczyzny (Bartminski 2006: 347).

Jedna z wazniejszych rdznic, ktorg zauwaza badacz, to zdecydowanie czgstsze
laczenie pojecia ojczyzny z panstwem, widoczng w taczliwosci stowa ojczyzna
w wypowiedziach respondentéw z obywatelem (zob. Bartminski 2006: 347). Taki
sposob profilowania ojczyzny potwierdzajg tez badania Julii Legomskiej, ktora
w swej pracy przedstawita nie tylko konceptualizacje ojczyzny, ale takze pojec
z nig sprzezonych® — narodu i panstwa (Legomska 2010: 145-149).

byta szesciokrotnie cze¢Sciej niz mitos¢, czego przyczyny Pisarek upatruje w taczliwosci wyrazow
(Pisarek 2002: 42-43).

> Do podobnych wnioskow dochodzi Julia Legomska, analizujac leksykalno-semantyczny opis
ojczyzny w polszczyznie dawnej na podstawie Stownika staropolskiego i Stownika polszczyzny XVI
wieku (2010: 110-138).

¢ J. Bartminski i M. Grzeszczak, piszac o kanonie wartosci narodowych i europejskich, zauwa-
7aja, ze zaleznosci miedzy pojeciami aksjologicznymi sg przykladem swego rodzaju ,,usieciowie-
nia” (2014: 21).
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Jak mozna wywnioskowa¢ z powyzej wskazanych badan, ojczyzna w polskiej
kulturze posiada szczegolne konotacje. Wedlug socjolog Antoniny Ktoskowskiej
pojecie to ,.stanowi [...] synteze naczelnych wartosci kultury narodowe;j” (1981:
53). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz bardzo duzy wptyw na sposob pojmowa-
nia ojczyzny ma niewatpliwie historia Polski z calym bagazem bolesnych do-
swiadczen. Konsekwencja tych wydarzen jest nie tylko szczegdlny stosunek
Polakow do ojczyzny, ale takze, bliskich tej kategorii wartosci, jak wolnosé i pa-
triotyzm. Zdaniem Jerzego Bartminskiego dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze rze-
czywisto$¢, do ktorej si¢ odnosi, nie jest dana obiektywnie, lecz jest dana
spotecznie i podlega w zwiazku z tym ksztattowaniu subiektywnemu (1993: 23).
Co wiecej, w badaniu ankietowym dotyczacym rozumienia nazw wartosci w od-
stepie dekady (lata 1990 1 2000) Bartminski wykazuje, ze w$rdd cech najczesciej
podawanych jako charakteryzujace ,,prawdziwg” Polske znalazty sig¢: bogata
przeszto$¢ historyczna i potozenie geograficzne (ankieta z 1990), a takze whasna
tradycja i bogata historia (ankieta z 2000 r.) patriotyzm, mito$¢ do kraju ojczyste-
go, okreslenia taczace Polske z pojeciem panstwa (2006: 352-353). Obecne tu
silne podobienstwo, sprz¢zenie migdzy pojeciami — warto§ciami ojczyzny i Polski,
zwlaszcza w kwestii rangi czynnika kulturowego mozna wigza¢ z tym, iz respon-
denci, odwotuja si¢ do wlasnych doswiadczen, do obrazu i sposobu postrzegania
swej ojczyzny.

Prezentowane w pierwszej czesci artykutu badania i ich konkluzje odnoszg si¢
do materialu stownikowego lub badan ankietowych prowadzonych na sporej licz-
bie badanych Polakow, dzigki czemu stanowig swego rodzaju tto dla tematu glow-
nego artykutu. Podkresli¢ mozna, ze samo pojecie ojczyzna wystgpujace w réznych
wypowiedziach Polakdéw niekoniecznie musi pojawia¢ si¢ w kontekscie aksjolo-
gicznie pozytywnym’. W niniejszym teksécie chcialyby$Smy pokazaé¢ pojecie

7 Przyktadem moga by¢ chociazby stowa T. Michniewicza: ,,Nie mam takiego poczucia, ze
powazne sprawy potrzebuja wielkich liter. To jest chyba bardzo prawicowe podejscie, ze wszystko
musi by¢ pisane z wielkiej litery: Bog, Honor, Ojczyzna. To zwykle elementy rzeczywistosci, jesli
sa dla Ciebie wazne to super, jesli nie — czemu sig o to boksowacé? Czy przyszto ci kiedys do glowy,
aby pisa¢ «Rodzina» czy «Moj Syn» z wielkiej litery? Zastanoéwmy sig, co to jest ojczyzna. Dla
mojego pokolenia ojczyzna to Facebook, to sa ludzie, ktorych znamy na catym swiecie, z ktorymi
podrézujemy, pracujemy. Ojczyzna rozumiana jako konglomerat pewnych narodowych funkcji, na-
rodowego spoiwa, ktore taczy nas jezykiem, kulturag i «Panem Tadeuszemy, to, co kojarzymy ze
szkoty, to czas zaprzeszty. My w ogole tym nie zyjemy, nie przygladamy si¢ temu, dla nas wigkszym
spoiwem jest Euro, to ze udzwignelismy olbrzymiag impreze i dzigki temu pokazali$my si¢ nie jako
zapijaczeni ztodzieje samochodéw w Niemczech, a nowoczesne otwarte przyjazne spoteczenstwo
ktore wita Irlandczykdw $piewem w Poznaniu. To dla nas duzo wigkszy powod do dumy. Dla 60-lat-
kow Ojczyzna z wielkiej litery jest wazna. Dla 30-latkéw juz niekoniecznie. Dla nas juz moze Unia
Europejska jest wazniejsza niz Polska, rozumiana jako nasz kraj.” (https://www.tokfm.pl/Tok-
fm/1,103454,12873290, Dla_mojego_pokolenia ojczyzna to Facebook .html [dostep: 22.01.2020])
czy Andrzeja Bobkowskiego, ktory w liscie do Jerzego Giedroyca pisat: ,,Nie jestem zadnym emi-
grantem, nie mam zadnych tesknot, znam smak pszenicy i skowronkow, ale i inne smakujg mi tak
samo. Jestem Polakiem, nigdy nim nie przestang by¢, ale te wszystkie ojczyzny, wigzy nierozerwa-
nia, tkania i patryjotyczne rzgpolenia to nie dla mnie. Polska jest dzi$ dla mnie takim samym krajem
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ojczyzny w perspektywie aksjologicznej przyjetej przez Jana Pawta II. Analizie
pod tym kontem poddatysmy teksty homilii i przemoéwien wygloszonych przez
Jan Pawetl II podczas kolejnych pielgrzymek do kraju, ktore wydane zostaty
w zbiorze Pielgrzymki do Ojczyzny 1979—-1983—1987-1991-1995-1997—1999—
2002. Przemowienia, homilie, Krakow 20068, Ich analiza pod katem tytutowego
problemu pozwoli nie tylko odczyta¢ czgsciowo obraz ojczyzny zawarty w tek-
stach Jana Pawta II, ale takze zauwazy¢ podobienstwa i réznice migdzy sposo-
bami postrzegania ojczyzny jako warto$ci przez papieza Polaka a powyzej
zaprezentowanymi wnioskami z badan jezykoznawcow.

Jak juz wspominaty$my, interesujace nas pojecie ojczyzny nie podlega jedno-
znacznej waloryzacji. Decyduja o tym przede wszystkim czynniki historyczno-
-kulturowe®. W polskich realiach spoteczno-kulturowych pojecie ojczyzny niesie
ze sobg gldwnie pozytywne konotacje. Szczego6lnej wagi nabrato ono dopiero
w wieku XIX ze wzgledu na 6wczesng sytuacj¢ polityczng Polski. Od tamtego
momentu stato si¢ ono, stwierdza za Jerzym Bartminskim Anna Wierzbicka,
prawdziwym ,,narodowym sacrum” (2007: 327).

Doswiadczenie ojczyzny zawarte w przekazie Jana Pawla II niesie ze sobg
jednoznacznie pozytywng waloryzacj¢. Stanowi ona zbidr tych wszystkich warto-
$ci, dzigki ktorym cztowiek otrzymuje dobra umozliwiajace rozwoj jego cztowie-
czenstwa i osobowosci, a jednocze$nie jej przeznaczeniem jest realizowanie
wartosci (Karolak 1993: 160). Przede wszystkim zacza¢ nalezy od tego, ze ojczy-
zna jest pojeciem o bardzo ztozonej strukturze semantycznej, podporzadkowanej
aksjologii. Poszczegdlne komponenty koncentrujg si¢ wokot relacji subiekt —
przedmiot (substancja). Nadawcg analizowanych przez nas wypowiedzi jest Ka-
rol Wojtyta — Jan Pawel II, jednak w papieskich tekstach przenikaja sie ujecia
wspolnotowe z indywidualistycznymi, zanika antynomia ja — my'°. Mozna zatem

jak inny za zelazng kurtyna, krzywda Polaka w Krakowie boli mnie tak samo jak Czecha w Pradze
czy Litwina lub Estonczyka. Nie rozdzielam niczego, sprawy poszly juz znacznie dalej poza pojgcia
ojczyzny, kraju, «mojej ziemi», to poj¢cia z lamusa, naftalina.” (http://andrzej-bobkowski.pl/moty-
wy/kosmopolak,aid,85 [dostep: 22.01.2020]).

8 Wszystkie fragmenty z homilii i przeméwien Jana Pawta IT wygloszonych podczas pielgrzy-
mek do Polski cytowane za tym wydaniem (PdO).

° Doskonatym przyktadem zmiany nacechowania emocjonalnego i pozycji w hierarchii warto-
$ci pod wpltywem czynnikow historyczno-kulturowych sa dzieje niemieckiego pojecia Vaterland,
ktorego pozytywna aksjologia ulegla wyraznej zmianie po II wojnie §wiatowej. Wowczas wielu
Niemcow §wiadomie unikato stosowania tego okreslenia ze wzglgdu na jego nazistowskie skojarze-
nia. Co ciekawe, takim przeobrazeniom nie podlegto pojecie Heimatu, mozna powiedzie¢, ze prze-
trwato ono okres nazizmu bez szwanku (zob. Wierzbicka 2007: 304-326). O kwestiach zwiazanych
z wieloznaczno$cig pojecia ojczyzny w dawnej polszczyznie pisze tez Legomska (2010: 109-110).

10" Antynomia ja — my jest, zwlaszcza wspotczesnie, przezwycigzana na gruncie personalizmu.
Z uwagi na typ badanych tekstow mozna zauwazy¢, ze zabieg zacierania antynomii ja — my jest
pozadany z perspektywy retorycznej. Nadawca tym samym buduje swego rodzaju wspodlnote
nadawczo-odbiorcza, oparta w tym wypadku rowniez na wspolnym utozsamieniu dzigki znalezieniu
tego, co taczy ja mowiace z odbiorcami.
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zauwazy¢, ze w homiliach relacja ja — ojczyzna naktada si¢ na wspolnote tworzo-
ng przez ja jako Polak/jeden z Polakow z ojczyzng. Ta ostatnia zyskuje swoja
konkretyzacj¢ — jest niag bowiem Polska. Co wigcej, ojczyzna w tekstach Jana
Pawta II jest tez rozumiana jako ‘ludzie, czyli ci, ktorzy uznajg ojczyzng za swoj
kraj’. Zauwazy¢ tu mozna pewne podobienstwo do wieloznacznosci pojecia Ko-
sciot — ktory zgodnie ze swoim greckim zrddlostowem Ekklesia jest rozumiany
jako ogo6t wierzacych w Chrystusa, lud Bozy, potaczony wspolnota wiary i sakra-
mentow, ludzie wierzacy, ludzie powotani''.

Jezeli chodzi o substancj¢ ojczyzny, mozna powiedzieé, ze interesujace nas
pojecie sytuuje si¢ w badanych wypowiedziach Karola Wojtyly w pigciu podsta-
wowych wymiarach: przestrzennym, dziejowym (historycznym), wspolnotowym,
kulturowym oraz duchowym'?. Nalezy podkresli¢, iz wymiary te nie wykluczaja
sie¢ wzajemnie, lecz uzupelniajg i w pewnych miejscach tacza.

Mowiac o pojeciu ojczyzny w perspektywie aksjologicznej, bedziemy odwoty-
wac si¢ gtownie do typologii wartosci Maxa Schelera, ktory wyrdznit 4-stopnio-
wy, hierarchiczny uktad wartosci — od najnizszych do coraz to wyzszych. Najnizej
sytuuja sie wartosci hedonistyczne (dotyczace tego, co przyjemne/nieprzyjemne
dla cztowieka), nieco wyzej znajduja si¢ wartosci witalne (odnoszace si¢ do sze-
roko rozumianego zycia, a takze tego, co mu stuzy, utatwia je badz utrudnia).
Natomiast kolejne dwa typy odnosza sie do sfery duchowej — sa to warto$ci du-
chowe (mozna wsrod nich wyrdzni¢ estetyczne i poznawcze, ale nie moralne,
gdyz te przenikajg wszystkie poziomy, cho¢ wedlug niektorych filozofow przyna-
leza do sfery duchowej). Najwyzej w tej hierarchii sg wartosci religijne — majace
odniesienie do Absolutu (s3 one ujmowane w opozycji Swigte — grzeszne) (zob.
Rybka, Stawek, Wrze$niewska-Pietrzak 2011; Puzynina 1992: 33-34). Jadwiga
Puzynina na szczycie swojej hierarchii warto$ci pozytywnych sytuuje wartosci
transcendentne (metafizyczne) (1992: 40—41), ktére w innym opracowaniu podle-
gaja podzialowi na dwie sfery, dotyczacg sanctum, czyli $wigtosci, boskosci oraz
sacrum, tzn. pozostale wartosci $wiete, nie odnoszace si¢ jednak do Boga i religii,
takie jak honor, ojczyzna czy rodzina (Chrzastowska, Wystouch 2000). Z uwagi
na wielowartosciowo$¢ pojecia ojczyzny (wieloznacznos¢é wynikajacg z odnosze-
nia si¢ do roznych typow warto$ci) wskazane jest postuzy¢ sie podziatem warto$ci
na instrumentalne (stluzebne) i absolutne (ostateczne) (Puzynina 1992: 31-32).
Perspektywa ta pozwoli ustali¢, czy warto$ci przywotywane za pomoca pojecia
ojczyzny s3 wartosciami absolutnymi, czy tez stanowig swego rodzaju narzgdzie,
za pomocg ktorego mozna dazy¢ do innych warto$ci ostatecznych i sigga¢ po nie.

W tekstach homilii Jana Pawta 11 ojczyzna jest warto$ciag wazng i wielokrotnie
przywotywang w rozmaitych kontekstach. Sytuuje si¢ ona w obrebie dwoch

1 Stowniki wspdlczesnego jezyka polskiego podaja jeszcze kolejne znaczenia stowa kosciof jako
‘budynku’, ‘miejsca modlitwy’, ‘okreslonego wyznania chrzescijanskiego’, a takze jako ‘instytucji
koscielnej reprezentowanej przez duchownych’ (Dunaj 2001: 420, t. 1).

12 Nieco inne domeny pojeciowe wyrdznita w swoim badaniu J. Legomska (2010: 110-139).
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z wymienionych grup wartosci Schelera: duchowych i religijnych, czy tez tran-
scendentnych — jakby ujeta to Puzynina. Jest wartoscig szczeg6lnie mocno zwia-
zang z podmiotem (subiektem), ktory, o czym pisaty§my wcze$niej, ujmowany
jest zarowno indywidualistycznie, jak i wspolnotowo. Jest zatem zaréwno jed-
nostkg, uymowang jako indywiduum, jednostkg wierzaca, stajacg wobec Boga, ale
takze, a moze raczej przede wszystkim jest jednostka — czescig spoteczenstwa,
narodu, wierzacych. Ten indywidualistyczny podmiot, czujac wig¢z ze wspolnota
rodakow, przyjmuje postawe allocentryczng i ponad wlasne dobro stawia dobro
innych ludzi. Wszystkie te perspektywy wzajemnie si¢ przenikaja i syntetyzuja,
tworzac zroznicowany, ale jednoczesnie spojny obraz aksjologiczny. Przenikanie
sie tych warto$ci nie wigze si¢ jednak z tworzeniem wewnetrznej hierarchizacji na
warto$ci instrumentalne i absolutne, w kazdym bowiem kontekscie ojczyzna jest
jedna z wartosci ostatecznych, ktorej podlegaja inne dzialania czlowieka, bedace
sluzebne wobec dobra, jakim jest ojczyzna. Wiaza si¢ one z troska o ojczyzne,
zaangazowaniem w jej dzieje, dbaniem o jej kondycje. Dziatania te dotycza nie
tylko przestrzennego postrzegania ojczyzny jako miejsca, lecz rowniez wspolno-
towego. Dobro ojczyzny uznawane jest zatem jako dobrostan miejsca, ukochanej
przestrzeni, wlasnego kraju, a zarazem dobrostan ludzi, ktérzy z tym miejscem si¢
identyfikuja i nierzadko sg jego mieszkancami.

W sposobie pojmowania ojczyzny przez Karola Wojtyle szczeg6lng uwage
zwraca wyrazny antropocentryzm. Po pierwsze, sama ojczyzna przedstawiana
jest jako istota zywa, osoba, ktora zyje, ale i umiera. Najcze$ciej konceptualizo-
wana jest ona jako kochajaca matka, a w zwiazku z tym przypisywane jej sg cechy
konotowane przez matke, wsrdd ktoérych wymieni¢ mozna: bezwarunkowg mi-
los¢, bezpieczenstwo, oddanie, poswiecenie. Dzigki tym stereotypowym cechom
matki, ktére odnoszone sa do pojecia ojczyzny, zyskuje ona wyzsza rangg na tle
innych wartosci. Wykorzystanie konceptualizacji ojczyzny jako matki sprawia, ze
za jej pomocg dookreslona zostaje wigz taczaca ojczyzne-miejsce 1 jej mieszkan-
cow. Wedlug Jerzego Bartminskiego ojczyzna konceptualizowana jako matka jest
czym$ wigcej niz figurg retoryczng czy metafora, matka jako absolutny poczatek
i punkt centralny staje si¢ prototypem ojczyzny, wzorcem i miarg, a takze kryte-
rium oceny réznych koncepcji'®. Relacja ojczyzna — osoby zwigzane z tg okreslong
przestrzenig geograficzno-spoteczno-historyczno-kulturowo-aksjologiczno-sym-
boliczng w papieskich tekstach bowiem zyskuje ramy zalezno$ci rodzinnych, kto-
re w polskiej kulturze sg szczegdlnie eksponowane: matka — dzieci (Jan Pawet 11
1996: 55), dlatego on jako syn, a jednoczesnie papiez w symbolicznym gescie
unizenia catuje matke-ziemi¢ na powitanie i pozegnanie, w ten sposob potwierdzajac

13 Bartmifiski przypomina, ze w romantyzmie ojczyzna — matka byta figura retoryczng stuzaca
aktywizowaniu postawy milosci, stuzby, obrony, ofiarowania zycia dla odzyskania wolnosci, ale
w literaturze nie tylko polskiej to odwotanie do archetypu ziemi matki, ziemi odziedziczonej po oj-
cach (zob. Bartminski 2002: 171).
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swoja mito$¢ i jedno$¢ z nig oraz braémi i siostrami'®. Jan Pawet II czuje si¢ sy-
nem matki — ziemi polskiej, otwartej, tolerancyjnej Polski Jagiellonéw, matki,
ktora kocha, za ktorej los czuje sie¢ odpowiedzialny, czego nie zmienia petniona
funkcja ani zycie w innej przestrzeni:

To jest moja matka, ta Ojczyzna! To sg moi bracia i siostry! I zrozumcie, wy wszyscy,
ktérzy lekkomyslnie podchodzicie do tych spraw, zrozumcie, Ze te sprawy nie moga
mnie nie obchodzi¢, nie mogg mnie nie bole¢! Was tez powinny bole¢! Latwo jest
zniszczy¢, trudniej odbudowac. Zbyt dtugo niszczono! Trzeba intensywnie odbudo-
wywac! Nie mozna dalej lekkomyslnie niszczy¢! (PdO: 618);

Ojczyzna jest nasza matka ziemska. Polska jest matka szczegdlng. Nietatwe sa jej
dzieje, zwlaszcza na przestrzeni ostatnich stuleci. Jest matka, ktora wiele przecierpiata
i wcigz na nowo cierpi. Dlatego tez ma prawo do mitosci szczegdlnej (PdO: 213).

W tym miejscu konieczne wydaje si¢ zwrdocenie uwagi na to, jak silnie pojecie
macierzynskiej mitosci taczy rozumienie ojczyzny i tych, ktorzy si¢ z nig identyfi-
kuja, oraz charakteryzuje powstala wspolnote. Dzigki tej ramie pojeciowej ukon-
kretniona zostaje wiez emocjonalna, wpisana w pojecie mitosci. Mimo ze mito$¢
ta ma swoja nazwe¢ — patriotyzm, warto zaznaczy¢, ze znaczenie tego stowa jest
modyfikowane przez Jana Pawta II, poniewaz eksponuje on w swoich wypowie-
dziach réwniez antropomorficzne cechy samej ojczyzny. Nie jest ona tylko obiek-
tem mitosci, staje si¢ osoba, ktéra wzbudza tworzenie wigzi, relacji opartej
0 uczucie, jakim jest mitosc.

4 Calowaé dzi$ to ‘dotykaé wargami, by wyrazi¢ swoje uczucia (por. Dunaj 2001: 92, t. 1)
réwniez przy powitaniu, pozegnaniu, jesli spojrze¢ zas na etymologie tego stowa, to okazuje si¢, ze
oznacza ono ‘wita¢, pozdrawia¢’ (Bory$§ 2005: 51), ale takze ‘czyni¢ catym, scala¢, uzdrawiac’.
Wedhug Krystyny Dlugosz-Kurczabowej catowaé to dawniej ‘zyczyé, by kto$, zwlaszcza udajacy
si¢ w podroz lub na wojne wrocit caty, zdrowy’ (https:/sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/calowanie;5673.
html [dostep: 10.01.2020]). Pocatlunek jest bowiem obecny od wiekow w kulturze europejskiej,
wspolczesnie jest wyrazem szczerosci pozytywnych uczué i zyczen, wezesniej byt m.in. wyrazem
oddawanej czci i szacunku wobec wladcy, rowniez papieza. Sktadany byt nie tylko na ustach i po-
liczku, ale takze na dtoni i stopach. Proksyneza to zwyczaj przewidziany dla namiestnika Chrystu-
sowego od czasow papieza Grzegorza VII, a ktorego podczas audiencji zrezygnowano za Piusa XII.
Karol Wojtyta sktadat pocatunek ziemi pierwszej swojej parafii w Niegowici, uczac si¢ tego gestu,
jak sam wspomina od $wietego Jana Marii Vianneya. Jan Pawet I1, pielgrzymujac do Polski, sktadat
pocatunek na ojczystej ziemi i przyrownywat go do pocatunku sktadanego na rgkach matki, bedace-
go znakiem szacunki, czci, mitosci. Ks. Wiadystaw Szewczyk zauwaza, ze papieski pocatunek zie-
mi to w przenos$ni rowniez gest powitania z kazdym i z kazda osoba na polskiej ziemi, a na
pozegnanie — jakby chciatl powiedzie¢ ,,zostaje z wami”. Podkresla jednoczesnie, ze by pocatowaé
ziemie, trzeba si¢ maksymalnie znizy¢, a nastgpnie si¢ podnies¢, dzwignac, co stanowi kolejny
symbol — aby dzwigna¢ te ziemig (2011: 286). Fakt, iz ten gest wyrazajacy cze$¢, mitosé, oddanie,
wdzigczno$¢ okazywat papiez — nastgpca $w. Piotra, sam zgodnie z tradycja bedacy obiektem skta-
dania pocatunku, §wiadczy o podniesieniu wartosci ojczyzny — zardéwno ziemi, jak i wspolnoty
w polskosci i wierze, jaka wspoltworzy Jan Pawet 11 z rodakami.
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Po drugie, ojczyzna w analizowanych tekstach to przede wszystkim ludzie po-
taczeni okreslonym dziedzictwem, historig i kultura, sktadajagcymi si¢ na ich toz-
samos$¢, to nie jeden nardd, to wspolnota wielu narodéw, mowiacych roznymi
jezykami, wyznajacych odmienne religie's, to wspolnota potaczona przymierza-
mi, uniami, wspolnymi zwycigstwami i kleskami, walczaca z zaborcami, na-
zizmem, komunizmem 1 stalinizmem, ktéra zatrzymatla turecka nawale pod
Wiedniem i sowiecka pod Warszawa:

Nietatwa jest ta polska ziemia, nasza Ojczyzna. Mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni
swoich tysiacletnich dziejow nie przestawata by¢ ziemia wielorakiego wyzwania.

To wyzwanie w pewnych okresach przynosito jej wielkos¢ i stawe. W innych — taczy-
o si¢ z cierpieniem, co wigcej: z zagrozeniem, czasami wrecz $miertelnym (PdO:
548);

Wylaniaja si¢ wowczas przed nami tysigcletnie dzieje narodu i panstwa polskiego, tej
Rzeczypospolitej, ktora — poczynajac zwtaszcza od konca wieku XIV — byta Rzecz-
pospolita dwoch i trzech narodow, wielu narodow. Byta krajem szeroko otwartym dla
wszystkich, bez wzgledu na roznice etniczne, kulturalne czy religijne. Powracaja czg-
sto do naszej $wiadomosci stowa tego monarchy, ktory w okresie wielkich i czesto
krwawych napie¢ wiedzial o tym, ze ,,nie jest krolem ludzkich sumien” — i dat temu
wyraz publiczny (PdO: 382);

Kiedy krol Kazimierz Wielki ustanawiat na tych ziemiach biskupstwo tacinskie, ktore
p6zniej z Halicza zostato przeniesione do Lwowa, istniato tu juz biskupstwo rytu bi-
zantynsko-stowianskiego, zwigzane z metropolig kijowska. Tak wiec od samego po-
czatku znajdujemy si¢ na obszarze styku dwoch tradycji chrzescijanskich i dwoch kul-
tur: bizantynskiej, zwiazanej z Rusia, i facinskiej, zwiazanej z Polska, naprzod jeszcze
piastowska, pozniej jagiellonska. [...]

Trudno przeceni¢ znaczenie tego ,,drugiego poczatku” w dziejach — zaréwno pod
wzgledem politycznym, narodowo-spotecznym, jak i koscielnym. Tutaj rozpoczgto si¢
pisanie wielkiego rozdziatu historii naszych narodow, a takze dziejow chrzescijan-
stwa, ktore — zwlaszcza po chrzcie Litwy — w tych narodach zostalo trwale zakorzenio-
ne. Nie mozna tez zapominac, ze na przestrzeni wielu wiekdéw dzieje te byly naznaczo-
ne porozumieniem, przymierzem i unig, wspotdziataniem i wspottworzeniem — przy
catej odrebnosci tych przeciez zroznicowanych cztonkow wielkiej Rzeczypospolitej.
Wspolnym dorobkiem wszystkich [...] byt duch tolerancji i wolnosci wewngetrzne;.
W epoce, kiedy na Zachodzie napigcia religijne zwigzane z okresem reformacji prowa-
dzity do dtugotrwatych konfliktow, w tym wielonarodowym i wielowyznaniowym

5 Na to zrdznicowanie wspdlnoty bedacej ojczyznag Karol Wojtyla zwracal uwage przede
wszystkim w ksiazkach Pamigé i tozsamosé oraz Przekroczyé prog nadziei: ,,Przez wieki swojej
tysiacletniej historii Polska byla panstwem wielu narodow i wielu wyznan chrzescijanskich i nie
tylko chrzescijanskich. Tradycja ta sprawita i chyba nadal sprawia, ze wlasciwa umystowosci Pola-
kow jest raczej tolerancja i otwarto$¢ na ludzi inaczej myslacych, mowiagcych innymi jezykami czy
tez inaczej wierzacych i inaczej modlacych sig, inaczej sprawujacych te same tajemnice wiary” (Jan
Pawet 11 2007: 116).
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organizmie pozostaly w mocy stowa ostatniego Jagiellona: ,Nie jestem panem wa-
szych sumien” (PdO: 593).

Mozna powiedzie¢, ze to rozumienie ojczyzny uaktywnia inng perspektywe —
nie zewnetrzng (jednostka a ojczyzna), lecz wewngtrzng — gdzie jednostka wspot-
tworzy ja, gdzie ja staje si¢ cze$cig wspolnoty —my. W takim rozumieniu cztowiek
jest tutaj osoba nie tylko w sensie ontologicznym, ale takze aksjologicznym. Jak
stwierdza Krystyna Czuba, ,,cztowiek nie tylko «jest», lecz «sie staje» — jest in
fieri. To bycie in fieri zawiera szczegdlne odniesienie do narodu. Nar6d bowiem
«staje sie» dzieki ,,stawaniu si¢” osoby” (Czuba 1990: 65). Jednoczesnie jednak
osoba ,,staje si¢” dzigki ,,stawaniu si¢” narodu. Osoba ludzka, w ujeciu chrzesci-
janskim, jest wartoscig najwyzsza w stosunku do $wiata. To ona konstytuuje na-
rod, ojczyzne, z jednej strony, uczestniczac w zyciu z Bogiem, z drugiej zas —
faczac si¢ ze wspodlnotg za posrednictwem okreslonych uniwersaliow aksjolo-
gicznych:

Nar6d bowiem jako szczego6lna wspdlnota ludzi jest rOwniez wezwany do zwycigstwa:
do zwycigstwa moca wiary, nadziei i mitosci: do zwycigstwa moca prawdy, wolnosci
i sprawiedliwosci (PdO: 349).

Wartoscig jest nie tylko czlowiek, lecz takze wspdlnota, ktorg tworzy, okresla-
na najczesciej jako ojczyzna, nardd, spoleczenstwo, ale — co istotne — rodzina,
a wigzi taczace cztonkdw tej wspolnoty takze sg nacechowane pozytywnie i defi-
niowane jako mitos$¢ braterska, ktora przejawia si¢ m.in. w odpowiedzialnosci za
siebie i za ,,te samg wspolng sprawe, ktorej na imi¢ Ojczyzna” (PdO: 106), goto-
wosci poswigcania czego$ waznego, co ma warto$¢é, w sytuacjach zagrozenia —
nawet zycia, dla warto$ci wyzszej, jaka jest ojczyzna. W widocznej tu perspektywie
chrzescijanskiej, eksponowanej wyraznie w tekstach Jana Pawta I, ja jako indy-
widuum (bliskie postrzeganiu ego-centrycznemu) nie jest jednak zamazane, pa-
piez nie dezawuuje wartosci ja, lecz za pomocag odniesienia ja do narodu,
wspolnoty podkresla, ze jednostka uzyskuje swa wartos¢ przede wszystkim w re-
lacji z drugim. Papiez uczy tym samym odrdznienia miedzy jednostkowos$cig ro-
zumiang egocentrycznie a personalizmem (zob. Grabowska 2013: 129)'6.

Drugim wymiarem zwigzanym z tozsamoscia narodu jest przynaleznosc¢ (por.
Legomska 2010: 116-118). Kazdy narod posiada bowiem swoje korzenie, ma
swoj rodowdd, ktory wigze si¢ nie tylko z fizycznym pochodzeniem, ale takze
z genealogia przodkow (Czuba 1990: 66). W wypowiedziach Karola Wojtyly ta
ptaszczyzna jest bardzo wyraznie akcentowana, w zwigzku z tym niezwykle cze-
sto papiez mowit o ,,dziejach Ojczyzny” jako historii ziemi praojcéw, o czynach

16 Jak zauwaza ks. Robert Skrzypczak, ,,Personalizm jest przeciwienstwem tak indywiduali-
zmu, jak i kolektywizmu. «Mito$¢, cywilizacja mitosci zwigzane sg z personalizmem — nauczat pa-
piez — bo chodzi o osobe zdolng stawa¢ si¢ darem dla drugich, a co wiecej, znajdujaca w tym
radosé»” (2011: 68).
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1 poswigceniach bohaterow Polski i polskiego Ko$ciota, o waznych wydarzeniach
sprzed wiekow, ktére miaty i maja wptyw na dalszy bieg zdarzen, zatem na prze-
sztos¢, ale i terazniejszos¢, a niejednokrotnie i przyszios¢. Poczucie wiezi z tym,
co pozostawita przesztos$¢, czyli z tradycja, kulturg i tozsamoscia jest w papie-
skich tekstach bardzo duze, a znajomos¢ historii, a raczej pami¢¢ o przesztosci,
o waznych zdarzeniach jak chrzest Polski, zjazd gnieznienski czy Unia Lubelska,
zwyciestwach pod Legnica, Wiedniem, a takze bohaterach warto§ciowana pozy-
tywnie, same jednak poczynania przodkéw warto§ciowane sa roznie, czasem
przywolywane dla nauki jako antywzorzec postgpowania:

Stowo ,,0jczyzna” posiada dla nas takie znaczenie, pojgciowe 1 uczuciowe zarazem,
ktorego, zdaje sig¢, nie znajg inne narody Europy i $wiata. Te zwtaszcza, ktore nie do-
$wiadczyly takich jak nasz narod dziejowych strat, krzywd i zagrozen (PdO: 16);

W ciagu dziejow Warszawa byta widownig réznych wyboréw i réznych decyzji.
W wielu zapewne odzwierciedlata si¢ mitos¢ spoteczna, mitos¢ ojczyzny posrdd jej
wielorakich potrzeb. Ale bylo takze inaczej. Trzeba nam na tym miejscu rozpamie-
tywaé wielko§¢ woli, ale takze i jej mato§¢, samolubstwo i interesownos¢, sprzedaj-
nos¢ wreszcie i podeptanie wspolnej sprawy (PdO: 751);

Wolno$¢ moze przerodzi¢ si¢ w swawolg. A swawola — jak wiemy rowniez z naszych
wiasnych dziejow — moze omamic¢ cztowieka pozorem ,,ztotej wolnosci” (PdO: 506);

Naréd [...] w ciagu swych dziejow odnosi zwyciestwa, z ktorych sie raduje — tak jak
raduje si¢ w tym roku wiktoria wiedenska — ale, z drugiej strony ponosi kleski, ktore
go bola. Tych klesk na przestrzeni ostatnich stuleci byto wiele. Nie powiedzieliby$my
catej prawdy, gdyby stwierdzi¢, ze byly to tylko kleski polityczne, az do utraty niepod-
leglosci. Byly to rowniez kleski moralne: upadek moralno$ci w czasach saskich, zatra-
ta wrazliwo$ci na dobro wspdlne az do karygodnych przestepstw przeciw wlasnej Oj-
czyznie (PdO: 237).

W homiliach papiez nawigzuje tez do etymologii stow ojczyzna i ojciec. Mimo
7e wspotczesnie, jak zauwaza A. Wierzbicka, zwigzek tych dwoch pojec juz nie
zawsze jest oczywisty (ojczyzny nie kojarzy si¢ bowiem dzisiaj z ‘krajem ojca’)
(2007: 346; por. Legomska 210: 110-115), to w przekazie Jana Pawla II jest on stale
obecny i wielokrotnie podkreslany. Warto$cig niepodwazalng jest zatem zakorze-
nienie wspolnoty narodowej w historii i, na co szczego6lnie zwracat uwage papiez,
tradycji chrzescijanskiej. To wlasnie chrzescijanstwo tworzylo i ksztalttowato
przez wieki Polske — ojczyzng wielu narodéw, kultur 1 religii, bylo gwarantem
wielosci 1 pluralizmu, wewnetrznej wolnosci, umozliwiajac budowanie tozsamo-
$ci narodowej. Wedlug papieza ,,wiernos¢ korzeniom oznacza nade wszystko
umiej¢tnos¢ budowania organicznej wigzi migdzy odwiecznymi warto$ciami,
ktore tyle razy sprawdzity si¢ w historii, a wyzwaniami §wiata wspotczesnego,
miedzy wiarg a kulturg, miedzy Ewangelig a zyciem” (PdO: 1009). Wartosci te
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nalezy potwierdza¢ w dokonywanych wyborach, a nie podlega¢ zwatpieniu, znu-
zeniu 1 zniechgceniu, trzeba mie¢ ufno$¢ w Chrystusie, by nie utracic ,,tej wolno-
$ci ducha, do ktorej On «wyzwalay cztowieka” (PdO: 205).

Chrzescijanstwo jest takze zrodtem kultury, zwlaszcza w jej aspekcie persona-
listycznym. Wymiar chrzescijanski kultury ma charakter aksjologiczny, ponie-
waz, odwotujac si¢ do prawd objawionych przez Chrystusa, stanowi fundament
dla wartosci dziatajacych na rzecz ludzkiego dobra. W tym momencie mozna juz
moéwi¢ o wyraznym przenikaniu si¢ wartosci duchowych i religijnych w odniesie-
niu do ojczyzny. Jadwiga Lizak pisze, ze ,,etap rozumienia, czym jest ojczyzna,
musi si¢ opiera¢ na dziejach zbawienia w Jezusie Chrystusie, a pojmowanie 0j-
czyzny winno by¢ zakorzenione juz w samej nauce ewangelicznej. Ona bowiem
wyznacza sens budowania i tworzenia wspolnoty, jaka jest naréd” (2009: 47).
Znamienne sa tu jakze czgsto cytowane stowa, ktore Ojciec Swigty wypowiedziat
w 1979 r. na placu Zwycigstwa w Warszawie:

Ot6z nie sposob zrozumie¢ dziejow narodu polskiego — tej wielkiej tysigcletniej
wspolnoty, ktora tak gieboko stanowi o mnie, o kazdym z was — bez Chrystusa. [...]
Nie sposob zrozumieé¢ dziejow Polski od Stanistawa na Skatce do Maksymiliana Kol-
be w Oswigcimiu, jesli nie przylozy si¢ do nich tego jeszcze jednego i podstawowego
kryterium, ktéremu na imi¢ Jezus Chrystus (PdO: 23-24).

A w Gdansku w 1987 roku Jan Pawet II stwierdzit:

[...] Kosciot w Polsce w ciagu tych dni Eucharystycznego Kongresu skupia si¢ na tej
Chrystusowej mitosci ,,do konca”, aby odkry¢ zrodto tej samej duchowej mocy wobec
wszystkich synéw i corek tej doswiadczonej polskiej ziemi. Aby odkry¢ te moc
w szczego6lnoscei i dla was: mtodych (PdO: 479-480).

Papiez wielokrotnie taczy oba rodzaje wartosci transcendentnych, czyli sanc-
tum z sacrum, najdobitniej czyni to w Lublinie w 1987, przywotujac hasto Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Deo et Patriae, ktore przypomina o potrzebie
stuzby Bogu i Kosciotowi oraz narodowi i ojczyznie:

Deo et Patriae, poprzez sitg prawdy stojacego na jej stuzbie wysitku ludzkiego umy-
stu. Poprzez stuzbe Prawdzie Najwyzszej oraz tej prawdzie, ktora jest odblaskiem
Prawdy nieskonczonej w zyciu $wiata i ludzi. Kto afirmuje cztowieka dla niego same-
go, afirmuje Stworce cztowieka; kto afirmuje Stworce cztowieka, nie moze nie afirmo-
wacé cztowieka. [...]

Uniwersytecie! Alma Mater! Jeste$ objety ta mitoscia, ktorg Chrystus do konca umito-
wal. Jestes objety Eucharystia.

Trwaj w tym zbawczym uscisku Odkupiciela $wiata.

Stuz Prawdzie!

Jesli shuzysz Prawdzie — stuzysz Wolnosci. Wyzwoleniu cztowieka i narodu. Stuzysz
Zyciu! (PdO: 406, 409).
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Na uwage zasluguje fakt, iz papiez, wiazac dwie transcendentne wartosci:
Boga i ojczyzne"’, podkresla wartos¢ samego Kosciota — dziedzictwa Chrystusa,
roli, jaka odgrywa on w Polsce, oraz jego zwiazkoéw z polska panstwowoscia.
Trzeba dodaé, iz w wypowiedziach papieskich niezwykle czgsto wystepuje obok
stowa ojczyzna wlasnie Kosciol'®, a nierozerwalno$¢ wigzi faczacych te dwie
wspolnoty jest tez czesto podkreslana:

[...] jestesmy obecni tutaj: w tym wieczerniku naszego polskiego milenium, gdzie
przemawia do nas z jednaka zawsze mocg tajemnicza data tego poczatku, od ktorej
liczymy histori¢ Ojczyzny i Kosciota zarazem w dziejach Ojczyzny. Histori¢ Polski
zawsze wiernej (PdO: 33);

Tu na tym rozlegtym btoniu witam ze czcig samo gniazdo piastowskie, poczatek dzie-
jow Ojczyzny, a rownoczesnie kolebke Kosciota, w ktérym praojcowie zjednoczyli si¢
jednoscig wiary z Ojcem, Synem i Duchem i Swietym.

Witam te wiez! Ze czcig ja witam gleboka, bo siega ona samego poczatku dziejow,
a po tysigcu lat dalej trwa niewzruszona (PdO: 30);

Kiedy w roku 1000 powstawata w Polsce podstawowa struktura ustroju hierarchiczne-
go Kosciota, powstawata ona od poczatku w jednos$ci hierarchicznej z ustrojem Ko-
Sciota powszechnego — w relacji do Stolicy Apostolskiej. W relacji tej struktura Ko-
Sciota w Ojczyznie naszej trwa nieprzerwanie do naszych czasow: to jest jaki$ dar
Opatrznosci, za ktéry musimy nie tylko my szczegolnie dzigkowac, ale takze i narod
z nami. Dzi¢ki temu Polska jest katolicka. Powiem: dzigki temu Polska jest Polska.
Jest tez ,,zawsze wierna” (PdO: 86-87).

Kultura duchowa jest wartoscia, ktéra stata si¢ fundamentem dla wspolnoty
pokolen, wzbogacajacych ja o swoje dokonania i chronigcych suwerenno$ci
i wolnosci, co umozliwia zachowanie jej ciggtosci'®. Jan Pawet II eksponuje po-
nadto zwigzek chrzescijanstwa z kultura narodowa, podkresla transcendencje oso-
by, jej wewnetrzny stosunek do prawdy, dobra i pigkna, wreszcie gtéd Boga,
uznajgc, ze na rozwoj kultury wplyw ma stopien przyswojenia przez nig wartosci

17 Karol Wojtyta w poemacie Myslgc Ojczyzna ziemie ojczystg okre$la jako ,.tajemnice paschal-
ng” i ,,owoc mitosci pokolen, ktora przerosta nienawis¢” (1979: 90). Podczas audiencji srodowe;j,
26 wrzesnia 1990 roku Jan Pawet II, moéwiac o tragicznych losach narodu zydowskiego podczas
1T wojny $wiatowej nazwat ziemie polskie ,,$wieta relikwig”.

18 Mozna zauwazy¢, ze pojecia te wspoélistnieja takze w stereotypowym okresleniu Polak-
-katolik.

19 Jan Pawet II twierdzit ,,Kultura jest wyrazem cztowieka. Jest potwierdzeniem cztowieczen-
stwa. Cztowiek ja tworzy — i cztowiek przez nig tworzy siebie. Tworzy siebie wewngtrznym wysit-
kiem ducha: mysli, woli, serca. I rownoczes$nie cztowiek tworzy kulture we wspdlnocie z innymi.
Kultura jest wyrazem miedzyludzkiej komunikacji, wspotmyslenia i wspotdziatania ludzi. Powstaje
ona na stuzbie wspodlnego dobra — i staje si¢ podstawowym dobrem ludzkich wspdlnot. Kultura
polska jest dobrem, na ktorym opiera si¢ zycie duchowe Polakow. Ona wyodrgbnia nas jako nardd.
Ona stanowi o nas przez caly cigg dziejow. Stanowi bardziej niz sita materialna” (PdO: 41). ,,Narod
istnieje «z kultury» i «dla kultury»” (PdO: 530).
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chrzescijanskich (Wierzbicki 2009: 136). Lacznos$¢ religii i polskosci to nie tylko
wigz instytucjonalna Kosciolow i panstwa, ale takze blisko$¢ wierzacych, ktorzy
sa synami tej samej ziemi, i bez wzgledu na to, czy sa osobami duchownymi czy
swieckimi stuzg Bogu i ojczyznie, przeciwstawiaja si¢ ztu np. totalitaryzmow,
dzielgc ten sam los:

Postawa taka odpowiada tradycjom polskiego kaptana i polskiego duszpasterstwa na
ojczystej ziemi, czy tez posrod zestancow syberyjskich w czasach narodowej niewoli.
W wigzieniach i obozach koncentracyjnych w okresie ostatniej okupacji. Kaptan, kto-
ry dzielit losy swego narodu. Kaptan, ktory byt bliski wszystkich jego dos§wiadczen.
I stale bliski pozostaje. Iluz tutaj trzeba by przypomnie¢, wymieni¢ po imieniu? Az do
ktorego?... Az chyba do tego ksigdza Jerzego z warszawskiej parafii $w. Stanistawa
Kostki (PdO: 432);

Tutaj pracowat od 1898 r. jako proboszcz ks. Juliusz Bursche, pdzniejszy biskup
i zwierzchnik Kosciota ewangelicko-augsburskiego w Polsce. Ten wielki chrzescija-
nin i wielki polski patriota wolat odda¢ zycie w niemieckim wig¢zieniu niz wyrzec si¢
polskosci.

W tej $wiatyni glosit rowniez stowo Boze inny wielki chrzescijanin i Polak, stuga
Kosciola ewangelicko-augsburskiego, biskup adiunkt Zygmunt Michelis, proboszcz
tej parafii od 1921 r., ktéry za obrong Warszawy w 1939 r. otrzymal wysokie odzna-
czenie.

Tak biskup Bursche, jak biskup Michelis [...] swoim Zyciem i swoja $miercia zaprze-
czyli niejako rozpowszechnionemu przekonaniu, ze luteranin to Niemiec, a Polak to
katolik (PdO: 745-746).

W tekstach papieskich nie mozna wlasciwie zinterpretowaé jednej wartosci,
jesli pominie si¢ opis jej relacji z innymi, z ktorymi wspotwystepuje. W najbliz-
szym kontekscie ojczyzny, jednak nie ojczyzny w ogole, lecz Polski pojawiaja sie
warto$ci, wsrod ktorych najwazniejsze wydaja sie: wolnosé, mitos¢, prawda, od-
powiedzialnosé®, godnosé, solidarnosé, suwerennosé. To usytuowanie ojczyzny
ws$rdd innych warto$ci jest swego rodzaju dowodem na cato$ciowe postrzeganie
przestrzeni aksjologicznej przez papieza Polaka, jej spojnos¢, wewnetrzne zalez-
nosci i hierarchie migdzy wartosciami.

Przyjrzymy si¢ zwiazkowi ojczyzny z pierwszymi dwoma wymienionymi
warto$ciami. Pojecie ojczyzny w papieskich wypowiedziach nierozerwalnie taczy
si¢ z wolnoscig, ktora jednak ma skomplikowany status. W analizowanych wypo-
wiedziach wolnos¢ wystepuje na wszystkich wyrdznionych poziomach hierarchii
wartosci — poczawszy od poziomu cielesnego, a skonczywszy na poziomie tran-
scendentnym (religijnym). Nie jest tez warto$cig autonomiczng, lecz stanowi
czesto warto$¢ shuzebnag, instrumentalng, ktora zaistnie¢ moze tylko w konfigura-
¢ji z innymi warto$ciami (zob. wigcej: Rybka, Stawek, Wrzesniewska-Pietrzak
2011).

20 Tytut rozdziatu ksiazki Pamigc i tozsamosé to whasnie Wolnosé i odpowiedzialnosé.
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Podobnie jak w wypadku ojczyzny, tak i w wolnosci u Jana Pawta Il wymiar
jednostkowy, podmiotowy $cisle taczy sie z wymiarem wspolnotowym, co jest
szczegolnie wazne w kontekscie do§wiadczen historycznych narodu polskiego,
w ktorym los pojedynczych osob byl nierozerwalnie zwigzany z losami catego
spoleczenstwa, gdyz w ciagu ostatnich dwdch stuleci warto§¢ wolnosci osobistej
zlaczyla si¢ w $wiadomosci Polakow z warto$cig przypisywang wolnosci ojczy-
zny (zob. Wierzbicka 2007: 286). Walka o odzyskanie wolnos$ci stala si¢ jedno-
czesnie wyzwaniem, proba zwyciezenia trudnej historii i tragiczng lekcjg wartosci,
ktore ostatecznie uksztalttowaty tozsamos¢ Polakow:

To, ze racja bytu panstwa jest suwerennos$¢ spoleczenstwa, narodu, ojczyzny, to my
Polacy szczegolnie gleboko odczuwamy. Tego nauczyliSmy si¢ poprzez cate nasze
dzieje, a w szczegdlnosci poprzez cigzkie do§wiadczenia ostatnich stuleci. Nigdy nie
mozemy zapomnie¢ tej straszliwej lekcji dziejowej, jaka byta utrata niepodlegtosci
Polski od konca XVIII do poczatku biezacego stulecia. To bolesne, w istocie swojej
negatywne do$§wiadczenie stato si¢ jakby nowa kuznig polskiego patriotyzmu. Stowo
»ojczyzna” posiada dla nas takie znaczenie pojeciowe i uczuciowe zarazem, ktorego,
zdaje sig, nie znaja inne narody Europy i $wiata. Te zwlaszcza, ktore nie do§wiadczyty
takich jak nasz nardd dziejowych strat, krzywd i zagrozen (PdO: 16).

Nalezy tu podkresli¢ fakt, iz Jan Pawet II wielokrotnie pokazywat, Ze niepod-
legtosci panstwa, wolno$ci politycznej nie mozna utozsamiaé z prawdziwg wol-
noscig zbiorowa czy jednostkowa, gdyz mimo zniewolenia nardéd moze czuc si¢
wolny. Chociaz panstwo utracito suwerennos¢, ojczyzna trwa dzieki kulturze,
0 czym wspominaty$my juz wczesniej.

Wartos$cia warunkujaca wolnos¢ religijng jest mifos¢ — mitos$¢ blizniego, syna
czy corki tej samej ziemi, ktora jest jednoczesnie imperatywem wynikajacym
z traktowania ojczyzny jako warto$ci. Jan Pawel II wyraznie przeciwstawiat si¢
postulatom gloszacym nieograniczong wolnos¢ jednostki, usitujagcym ,,wyswobo-
dzi¢” ja z obowigzku respektowania prawdy. Uwolnienie cztowieka od koniecz-
nos$ci docierania do prawdy i dobra prowadzi bowiem — paradoksalnie — do jego
zniewolenia. Ojciec Swiety zwraca wielokrotnie uwage na to, ze wolno$é jest
trudnym darem, wymagajacym odpowiedzialno$ci. W Poznaniu w 1997 roku
wzywa mtodziez:

Przed tym niebezpieczenstwem trzeba si¢ broni¢. Trzeba umie¢ uzywaé swojej wolno-
Sci, wybierajac to, co jest dobrem prawdziwym. Nie dajcie si¢ zniewalaé¢! Nie dajcie
si¢ zniewoli¢, nie dajcie si¢ skusi¢ pseudowartosciami, potprawdami, urokiem mirazy,
od ktorych potem bedziecie si¢ odwracac z rozczarowaniem, poranieni, a moze nawet
ze ztamanym zyciem (PdO: 921).

Aby mu nie ulec, trzeba zrozumiec¢ i zaakceptowac fakt, iz nie ma prawdziwe;j
wolnosci bez mitosci do Stworcey, blizniego, ojczyzny, gdyz ,,najwspanialszym
wypetieniem wolnosci jest mitos¢, ktora urzeczywistnia si¢ w oddaniu i stuzbie”
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(PdO: 1086). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze niewola nie zawsze jest przez
papieza negatywnie wartosciowana. Mozna nawet mowi¢ o pewnym paradoksie,
kiedy cztowiek w nie-byciu-wolnym staje si¢ wolnym wiasnie (Rybka 2014: 106-109).
Hierarchi¢ Maxa Schelera w przypadku wolnosci Jan Pawet I upraszcza do triady
wolnosé — niewola — wigksza wolnosé¢. Osiagnigcie wolno$ci prawdziwej, dojrza-
lej jest mozliwe dzigki mitosci, ktorej istotg jest przynaleznos$é, czyli bezgranicz-
ne oddanie si¢ drugiej osobie, bezwzgledne zawierzenie siebie, czyli w pewnym
sensie niewola. Co wigcej, papiez mowi o radosci wynikajacej z bycia niewolni-
kiem, gdyz w mitosci cztowiek zawsze jest wolny:

Cztowiek nie moze by¢ prawdziwie wolny, jak tylko przez mitos¢. Mitos¢ Boga nade
wszystko 1 mito§¢ ludzi: braci, bliznich, rodakéw. Tego wlasnie uczy nas Chrystus,
ktéry do konca umitowat (PdO: 507);

Mitos¢ stanowi spetnienie wolnos$ci, a rownoczesnie do jej istoty nalezy przynalezeé¢
— czyli nie by¢ wolnym albo raczej by¢ wolnym w sposob dojrzaty! Jednakze tego
niebycia wolnym w mito$ci nigdy nie odczuwa si¢ jako niewoli. Nie odczuwa jako
niewoli matka, Ze jest uwigzana przy chorym dziecku, lecz jako afirmacj¢ swojej wol-
nosci, jako jej spetnienie. Wtedy jest najbardziej wolna! Oddanie w niewole wskazuje
wigc na ,,szczegdlng zalezno$¢”, na Swigtg zaleznos¢ 1 na ,,bezwzgledng ufnosc¢”. Bez
tej zaleznosci $wigtej, bez tej ufnosci heroicznej, zycie ludzkie jest nijakie! Tak wiec
stowo ,,niewola”, ktore nas zawsze boli, w tym jednym miejscu nas nie boli. W tym
jednym odniesieniu napetnia nas ufnos$cia, rado$cig posiadania wolno$ci! Tutaj zawsze
bylismy wolni! (PdO: 50).

Druga zatem niezwykle wazng warto$cig wplywajaca na rozumienie pojecia
ojczyzny 1 jego usytuowania wsrod innych wartosci jest mifos¢. Zgodne z naucza-
niem Kosciota katolickiego wynika ona z IV Przykazania: ,,obowigzkiem naszym
jest kocha¢ ojczyzne” (adamanda igitur Patria est)”'. Wedlug Jana Pawta II oj-
czyzna jest dobrem, ktore nalezy kochaé, tzn. nalezy umitowac¢ wszystko to, co
ojczyste: historig, tradycje, jezyk czy sam krajobraz ojczysty.

Mitos¢, ktora jest gotowa nawet oddaé zycie, nie ginie. Totez nic dziwnego, ze wlasnie
w Warszawie — kilkaset metréw stad, pod Belwederem — rozpoczat si¢ nastepny akt
tego heroicznego dramatu Polakow, do ktorego ich popychata mito$¢ ojczyzny, miano-
wicie powstanie listopadowe. Tutaj si¢ ono zaczeto, objeto wprawdzie caly kraj, ale
tutaj tez si¢ skonczylo. Symbolem pozostanie posta¢ generata Sowinskiego — tego we-
terana walk za Polske, inwalidy pozbawionego jednej nogi, ktory na niedalekiej Woli
usitowal zagrodzi¢ wrogowi wejscie do stolicy i tam oddat zycie. ,,Nie ma wigkszej
mitosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje” [J 15,13] — powiedzial Chrystus. Chrystus

2l Tak bowiem jak czwarte przykazanie nakazuje czci¢ ojca i matke, tak to samo przykazanie
wymaga troski o Ojczyzneg. Papiez wprost mowi, ze patriotyzm ma warto$¢ moralng i ze wchodzi
w zakres czwartego przykazania, ktore zobowiazuje nas, aby czci¢ ojca i matke (Jan Pawet I1 2005: 71).
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sam jest pierwszym wsrod tych, ktorzy dawali zycie: za bliznich, za sprawe, za ojczy-
zne. Nie brak w naszych dziejach Jego nasladowcow (PdO: 751).

Do deklarowanych wobec ojczyzny poza miloscia ,,dobrych uczu¢” naleza
takze duma, szacunek, czes¢, synowski respekt i oddanie, a takze ofiarnos¢, gdyz
mito$ci ojczyzny niejednokrotnie towarzyszy cierpienie, ktore mozna za nig ofia-
rowac.

W kazdym swoim wymiarze przykazanie milosci jest odniesione do ludzkiej woli,
ktéra jest wolna. Czlowiek, kierujac si¢ $wiattem rozumu, czyli sgdem sumienia, wy-
biera, a w ten sposob rozstrzyga i stanowi o sobie. Nadaje ksztalt swym uczynkom.
Przykazanie milosci jest skierowane do wolnej woli, od niej bowiem zalezy, czy czto-
wiek nada swym uczynkom, swemu postepowaniu, ksztatt mitosci lub tez inny ksztatt,
milosci przeciwny. Moze to by¢ ksztalt egoizmu, ksztatt obojetnosci na potrzeby drugiego,
obojetnosci na dobro wspdlne. Moze to by¢ wreszcie ksztalt nienawisci czy zdrady —
wbrew temu, czego uczy Chrystus: ,,Mitujcie waszych nieprzyjaciot” (PdO: 751).

Mitos¢ ojczyzny wyraza si¢ w pragnieniu jej dobra, mysleniu o jej przysztosci,
ktora ,,musi nosi¢ w sobie znami¢ prawdy”, a wiec w patriotyzmie, ktory — we-
dtug Jana Pawta II — jest warto$cig moralng. Owo dobro ojczyzny jest niejedno-
krotnie definiowane, to m.in. wolno$¢, suwerennos¢, niepodlegltos¢, wiernosé
Bogu, tozsamos$¢, podmiotowos¢ obywateli, trwato$¢ rodziny, moralne zdrowie
mtodego pokolenia, budowanie jednosci:

Dalszym wymiarem mito$ci spotecznej jest ojczyzna: synowie i corki jednego narodu
trwaja w milosci wspdlnego dobra, jakie czerpig z kultury i historii, znajdujac w nich
oparcie dla swej spotecznej tozsamosci, a zarazem dostarczajac tego oparcia bliznim,
rodakom. Ten krag mitosci spolecznej posiada szczegdlne znaczenie w naszym pol-
skim doswiadczeniu dziejowym — i w naszej wspotczesnosci (PdO: 315).

Mitos¢ do ojczyzny wiaze si¢ nie tylko z pragnieniem dobra, ale réwniez z od-
czuwaniem troski, niepokoju, ktéry wzrasta w momencie oddalenia od ojczyzny
rozumianej jako konkretne miejsce na ziemi. Niepokoi wszystko, co mogtoby
zagrazac, szkodzi¢, przynosi¢ ujme, co oznaczatoby zast6j, zatamanie. Mitos¢ do
ojczyzny przejawia si¢ w stosunku emocjonalnym do wszystkiego, co jej dotyczy,
ale takze w odpowiedzialnosci:

Cztowiek dlatego bywa odpowiedzialny za swe czyny i dlatego przezywa odpowie-
dzialno$¢, poniewaz posiada zdolnos¢ odpowiadania wola na warto$¢. Zachodzi po-
winno$¢ odniesienia si¢ do przedmiotu wedle jego prawdziwej wartosci, a w parze
z nig rodzi si¢ odpowiedzialno$¢ za przedmiot pod katem jego wartosci — czyli krétko
moéwigc: odpowiedzialnos¢ za wartos¢ (Wojtytal969: 207).

Wedtug papieza osoba ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko za siebie i losy najbliz-
szych, ale takze wspdlnoty tworzacej ojczyzne, za realizacje wartosci w $wiecie, co
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wynika z potrzeby czynienia dobra na rzecz drugiego, z przykazania mitosci bliznie-
go, z samej kondycji cztowieka i $wiata, z przynaleznosci do rodziny, Kosciota, jak
réwniez z dazenia do $wietosci i zbawienia wszystkich ludzi. Odpowiedzialno$¢ jest
wzajemna ojczyzny za 0sobg, osoby za ojczyzne, wszystkich za siebie i losy swiata,
za wspolne dziedzictwo (Grzegorczykowa 2009: 202-204). Jest to odpowiedzialnos¢
m.in. za: zycie, prawde, pomys$lnos¢ ludzkiej rodziny, przysztos¢ spoteczenstwa, ale
takze za najstabszych i najubozszych (Rybka 2014: 110-112). Z mitoscia do ojczy-
zny 1 odpowiedzialno$cia za nig taczy si¢ solidarnos¢. Tg kolejna wartos¢ Jana
Pawta II definiuje w nastgpujacy sposob:

Solidarno$¢ — to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemig, to brzemi¢ niesione razem, we
wspolnocie. A wigc nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni — przeciw drugim. I nigdy
brzemi¢ dzwigane przez cztowieka samotnie. Bez pomocy drugich. Nie moze by¢ wal-
ka silniejsza od solidarnosci” (PdO: 1373).

W oparciu o taka wtasnie solidarno$¢ budowa¢ mozna relacje wewnatrz wspol-
noty. Wyr6zniona warto$¢ taczy si¢ z bezinteresownoscia, przebaczeniem i pojed-
naniem. Jan Pawetl II, nawigzujac do idei solidarno$ci zrodzonej w roku 1980,
nadaje nazwie tej wartosci nowy, poglebiony charakter. Pojecie solidarnosci
wzbogaca bowiem o wymiar etyczny oraz sakralny (Laskowska 2001: 21)?%: , . Bu-
dujcie wasza przysztos¢ na prawdzie, wolnosci i solidarnosci, ktora ma swoje
zroédto w mitosci” (PdO: 1021). Ponadto solidarnos¢ jest podstawowa zasada zy-
cia spotecznego, moralnym zobowigzaniem do obrony wartosci, cztowieczen-
stwa, sumienia, godnosci, a takze do przeciwstawiania si¢ réznym formom
niesprawiedliwosci, fagodzenia r6znic, odmiennosci, jakie pomigdzy ludzmi za-
chodza, jest wiec jednosciag w wielosci, pluralizmem, otwarciem, prowadzacymi
do mitosci (Rybka 2014: 117-119):

Styszatem wtedy w Gdansku od was: ,,nie ma wolnosci bez solidarnosci”. Dzisiaj
wypada powiedzie¢: ,,nie ma solidarnosci bez mitosci”. Wigcej, nie ma przysztosci
cztowieka i narodu bez mitosci, bez tej mitosci, ktora przebacza, cho¢ nie zapomina,
ktora jest wrazliwa na niedole innych, ktora nie szuka swego, ale pragnie dobra dla
drugich; tej mitosci, ktdra shuzy, zapomina o sobie i gotowa jest do wspaniatlomyslne-
go dawania. JesteSmy wezwani, drodzy bracia i siostry, do budowania przysztosci
opartej na mitosci Boga i blizniego (PdO: 1019).

W homiliach i przeméwieniach Jana Pawta II stowu ojczyzna najczesciej to-
warzyszy jakies mniej lub bardziej rozbudowane dookreslenie, zwykle wyrazaja-
ce oceng, ale i bardzo osobisty i emocjonalny stosunek do kraju, z ktorego sie

2 W Stowniku wspélczesnej polszczyzny pojecie to jest definiowane poczatkowo jako ‘postawa
polegajaca na zgodno$ci pogladow, postaw, dazen’, co zostaje pdzniej poszerzone o kolejny element
— ‘plynaca z tego poczucia wspotodpowiedzialno$é i gotowos¢ do niesienia pomocy’. Poza tym ma
jeszcze znaczenie prawne ‘odpowiedzialno$¢ zbiorowa i indywidualna okreslonej grupy osob za
catos¢ wspolnego zobowigzania’ (Dunaj 2001: 331, t. 2, s. 331).
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wywodzi. Wskazuja na to chociazby wyrazenia warto$ciujace w rodzaju: moja
umitowana QOjczyzna, cata Ojczyzna umilowana, wiasna Ojczyzna, Ojczyzna
wszystkich moich rodakow, wolna Ojczyzna. Przede wszystkim jednak, co warto
podkreslié, papiez mowi o swoim uczestnictwie jako jednostki w pewnej zbioro-
wosci: dlatego tez najczgstsze okreslenia to moja i nasza, czasem dookreslane:
moja ziemska, moja cata, nasza wspolna, cata nasza, cata nasza wspolna. To
uczestnictwo stanowi warunek niezbedny — i wystarczajgcy. T¢ szczeg6lng relacje
dookreslaja rowniez sformutowania typu: syn polskiej ziemi, syn tej ziemi, syn
tego narodu, syn polskiego narodu, syn tej samej Ojczyzny, wasz rodak. Ojczyzna
jest dla papieza wartoscig absolutng, nie wymaga wiec innego typu okreslen, nie
przyjmuje zaciesniajacych jej zakres przydawek.

W okresleniach tych zauwazy¢ mozna po raz kolejny wieloznaczno$¢ rozu-
mienia pojecia ojczyzny — jest niag bowiem miejsce, rozumiane jako przestrzen,
ktorg papiez-pielgrzym przemierza, podziwia i mituje:

Kiedy wedruje¢ po polskiej ziemi, od Battyku, przez Wielkopolske, Mazowsze, Warmi¢
i Mazury, kolejne ziemie wschodnie od Biatostockiej az do Zamojskiej, i kontempluje
pigkno tej ojczystej ziemi, uprzytamniam sobie ten szczego6lny wymiar zbawczej misji
Syna Bozego. Tu z wyjatkowa moca zdaje si¢ przemawia¢ blekit nieba, zielen lasow
i pol, srebro jezior i rzek. Tu $piew ptakow brzmi szczegodlnie znajomo, po polsku.
A wszystko to $wiadczy o mitosci Stworcy, o ozywcezej mocy Jego Ducha i o odkupie-
niu, ktorego Syn dokonat dla cztowicka i dla $wiata (PdO: 1118).

Charakterystyczne w tych stowach jest dostrzeganie wyjatkowosci Polski, jej
wspolnotowego charakteru, a takze wyrdznienie wartosci wylacznie pozytyw-
nych, wsrod ktorych wartosciami absolutnymi sg polskos¢ i Bég. Wymiary: indy-
widualny, wspdlnotowy i chrzescijanski przenikaja si¢, sg wzgledem siebie
koncentryczne. Wartosci, ktore pozwalaja na przenikanie si¢ tych wymiaréw oj-
czyzny, to wartosci moralne, budujace zarowno relacje ja-jednostka — ojczyzna,
jak i relacje konstytuujace wspolnote narodowa. Waloryzacja jednoznacznie po-
zytywna warto$ci na poziomie indywidualnym, a takze wspolnotowym mozliwa
jest dzigki uwzglednieniu ojczyzny jako warto$ci sakralnej, nierozerwalnie taczo-
nej z wymiarem chrzescijanskim. Ojczyzna-Polska okazuje si¢ by¢ wyjatkowa,
staje sie sacrum z uwagi na podkreslane podobienstwo miedzy Kosciotem i naro-
dem polskim, miedzy cierpieniem chrzescijan przesladowanych za wiar¢ i Po-
lakami doswiadczonymi zdarzeniami historycznymi. Zalezno$ci te obrazuje
w sposob schematyczny ponizszy wykres.

W tym miejscu warto podkresli¢ fakt, iz w wypowiedziach papieskich nie po-
jawiajg si¢ charakterystyczne dla innych tekstéw okreslenia ojczyzny typu: cier-
pigca, bolejgca, placzqca, nieszczesna, biedna, wyjatek stanowi przydawka
udreczona, ktéra pojawita si¢ w homilii w Poznaniu wygltoszonej w 1983 roku,
gdy Ojciec Swiety méwit o postudze Matki Urszuli Ledéchowskiej, ktora ,,apo-
stotuje w krajach skandynawskich i rozwija wieloraka dzialalno$¢ na rzecz swej
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OJCZYZNA
SACRUM

OJCZYZNA JAKO WSPOLNOTA, NAROD
WARTOSC MORALNA

OJCZYZNA JAKO MIEJSCE I JEGO HISTORIA, KULTURA —
WARTOSC DUCHOWA
kraj ojczysty, polska ziemia,

Rys. 1. Rézne wymiary pojecia ojczyzna w tekstach Jana Pawta II. Opracowanie wtasne

udrgczonej Ojczyzny” (PdO: 303). Co znamienne, spodziewane okre$lenia poja-
wiajg si¢ przy stowie ziemia, bedacym niejednokrotnie synonimem ojczyzny,
a zatem ziemia, ktora jest nie tylko ziemiq polskq, ojczystq, stowianskq, pickng,
naszq, mojq, ta sama, z ktorej wezwat Karola Wojtyte Bog, do ktorej przybywa,
ale rowniez, ziemiq szczegolnie odpowiedzialnego Swiadectwa, ojczystego trudu,
trudng 1 doswiadczong, utrudzong. Pojawiaja si¢ one takze jako okreslenia dzie-
jOw czy tego, co ojczyzng spotkalto, np.: cale dzieje Ojczyzny, jakze czesto nazna-
czone stygmatem wojny i zniszczenia; w okresie Il wojny Swiatowej i straszliwej
okupacji; Nigdy nie mozemy zapomniec tej straszliwej lekcji dziejowej, jakg byta
utrata niepodleglosci.

Na zakoficzenie niniejszych rozwazan, nalezy przypomnieé, ze Ojciec Swicty
w czasie pierwszej wizyty w Polsce w 1979 r. rozbudzit w swoich rodakach na-
dziej¢ na odzyskanie wolno$ci skutecznie thumionej przez wtadze komunistyczne.
Przypomnial im wtasciwe znaczenie takich stow, jak mifosé¢, wspolnota, nardd,
wolnosé, ojczyzna, ktore zostaly znieksztatcone i zmanipulowane w wyniku pro-
pagandy PRL-owskiej. Dla Jana Pawta II ojczyzna to kraj, panstwo, w ktorym sie
urodzil, ktorego jest czgscia, ktory wywotuje pozytywne uczucia, emocje, ktory
jest wyjatkowy, odmienny od innych, ale jednoczes$nie jest integralng czgscia Eu-
ropy i chrzescijanskiego §wiata. Ojczyzna to takze dobro, dobro wspdlne, wspolna
religia, historia, tradycja, kultura, jezyk, szkolnictwo, nauka, jak réwniez taczace
rodakéw §wiadomos¢ doznawanych cierpien i niepokoj o przysztosé. To tez obo-
wigzek, z uznaniem jej za matke taczy si¢ moralny imperatyw, by ja kocha¢. Oj-
czyzna jest dla papieza jak bliska osoba, matka, ktéra wiele wycierpiata, ktora
pragnie chroni¢, wobec ktorej odczuwa mitos¢, szacunek i wdzigczno$é. Ojczyzna
w tekstach Jana Pawla Il to jednak przede wszystkim ludzie, rodacy, ktérzy mimo
dzielacych ich roznic czujg si¢ solidarni pochodzeniem, tozsamos$cia, ludzie
stanowigcy wspolnote, zyjacy wedlug okreslonych zasad etycznych, solidarni
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w podejmowaniu najwazniejszych kwestii, wspolnie dziatajacy na jej rzecz, od-
czuwajacy te same emocje, to samo przywigzanie, majacy poczucie wyjatkowosci
dziejow swego kraju i odpowiedzialnosci za jego przysztosc.

Ojczyzna to takze wielka ponadczasowa warto$¢, wartos¢ duchowa, transcen-
dentna, taczaca sanctum z sacrum. Jak pisze Krystyna Czuba, ,,mozna mowié¢
o wptywie przekazu Jana Pawla II na budzenie §wiadomos$ci narodowej, na bu-
dzenie cztowieka. Nauka Jana Pawta Il przywraca zyciu sacrum, sacrum cztowie-
czenstwa, sacrum dziedzictwa, sacrum tradycji. Przywracajac zyciu sacrum
ukazuje, ze zycie ma sens, o ile jest odczytaniem Bozego zamystu” (Czuba
1990: 6).

Dlaczego zatem w homiliach wyglaszanych do rodakow w Polsce Jan Pawet 11
tak czesto uzywat stowa ojczyzna, a zdecydowanie rzadziej Polska, kraj, pan-
stwo? Z czego moze wynikac taka frekwencja tego leksemu? Wydaje sie, ze ojczy-
zna jako pojecie wielowartosciowe, mogace odnosi¢ si¢ kazdorazowo do roznych
warto$ci duchowych stato si¢ niezwykle istotnym symbolem, ktéry M. Fleischer
nazwal kolektywnym, zatem symbolem posiadajagcym okreslone w danym dys-
kursie znaczenie kulturowe (Fleischer 2002: 1-2). Polska, panstwo, kraj, ziemia,
wspolnota, narod sg zatem konkretnymi realizacjami semantycznymi poszczegol-
nych wymiaréw aksjologicznych Ojczyzny, ktora w tekstach homilii nieprzypad-
kowo tez zapisywana jest duza litera.

Ojczyzna w tekstach Jana Pawta II okazuje sie zatem pojeciem wieloznacz-
nym, wielowymiarowym pod katem aksjologicznych odniesien, abstrakcyjnym
i konkretnym jednoczes$nie, gdyz jest to przestrzen, miejsca, dom, ludzie, ich do-
bro, rodzina, warto$¢ w relacji z innymi warto$ciami, wymagajaca zarowno
otwarcia si¢ na inne osoby, jak i przywotania pamieci o dziedzictwie wiary, kultu-
ry 1 historii, a takze domagajaca si¢ zaangazowania od kazdego, kto odczuwa z nig
zwiazek, patriotyczna odpowiedzialno$¢. Jest pojeciem, ktore nie tylko samo jest
nacechowane aksjologicznie, lecz rowniez pojawia si¢ czesto w konteksScie in-
nych warto$ci — najczgséciej pozytywnych, jednak zawsze taczy si¢ ze sferg warto-
$ci duchowych, moralnych Iub transcendentnych. Jan Pawel II podkresla to
niejednokrotnie, nauczajac, ze ojczyzna to warto$¢ dla kogos, to swego rodzaju
tozsamos$¢ budowana w oparciu o wartosci chrzescijanskie, oparte na cztowieku,
relacjach miedzyludzkich, a takze mitosci Boga i blizniego:

To, co kosztuje, stanowi warto$¢. Znaczy to takze: czuje si¢ odpowiedzialny za to
wielkie, wspdlne dziedzictwo, ktéremu na imi¢ Polska. To imi¢ nas wszystkich okre-
$la. To imi¢ nas wszystkich zobowiazuje. To imi¢ nas wszystkich kosztuje.

[...] co kosztuje, wlasnie stanowi warto$¢. Nie mozna za$ by¢ prawdziwie wolnym bez
rzetelnego i1 glebokiego stosunku do warto$ci. Nie pragnijmy takiej Polski, ktéra by
nas nic nie kosztowala. Natomiast czuwajmy przy wszystkim, co stanowi autentyczne
dziedzictwo pokolen, starajac si¢ wzbogaci¢ to dziedzictwo. Narod za$ jest przede
wszystkim bogaty ludzmi. Bogaty cztowickiem. Bogaty mtodzieza! Bogaty kazdym,
ktéry czuwa w imi¢ prawdy, ona bowiem nadaje ksztatt mitosci (PdO: 264-265).
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