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Abstrakt

Przedmiotem badan w artykule jest stosunek polskiego episkopatu do jezyka polskiego w XIII
wieku. Problem zostat przedstawiony w oparciu o statut synodu teczyckiego z 1285 roku. Tresc
wigkszosci kanondéw zostala przedstawiona w skrocie — tym samym przyblizono tematy, jakimi
zajat si¢ episkopat podczas synodu. Natomiast istotne dla historii jezyka polskiego kanony 3, 41 6
zostaty poddane glebszej analizie. Podjeto probe odtworzenia prawdopodobnej sytuacji panujacej
w Kosciele na ziemiach polskich w XIII wieku oraz przedstawienia stosunku episkopatu do jezyka
polskiego i jego wykorzystania w nauczaniu i liturgii. Ponadto na podstawie wydan zrodtowych do-
kumentéw koscielnych dokonano przektadu filologicznego wskazanych kanonow na jezyk polski.

Stowa kluczowe: jezyk polski; jezyk tacinski; przektad; synod teczycki; statut; kanon.

Abstract

The aim of this article is to present the attitude of the Polish Episcopate towards the Polish lan-
guage in the 13™ century. The issue has been presented swith reference to the statute of the synod
of Leczyca of 1285. The content of most of the canons is briefly outlined together with the topics
discussed by the Episcopate during the synod. Canons 3, 4, 5 and 6 — the most essential to the history
of the Polish language — have been subjected to a deeper analysis; this enables us to recreate the
most likely situation that prevailed in the Church in the 13" century in Poland. They also present the
Episcopate’s attitude towards the Polish language and use thereof in teaching and liturgy. Moreover,
a philological Polish translation of the above mentioned canons is based on the source editions of
ecclesiastical documents.

Keywords: Polish language; Latin language; translation; synod of Leczyca; statute; canon.

Dla badacza historii jezyka staropolskiego szczeg6lnie cenne pod katem po-
znawczym sg konstytucje soboréw powszechnych oraz statuty synodoéw prowin-
cjonalnych. Pozwalaja one w znacznej mierze okresli¢ stosunek wtadz koscielnych
do wykorzystania jezykow wernakularnych w nauczaniu Kosciota oraz w liturgii.
Ponadto daja podstawe do przedstawienia wplywu autorytetu na ksztattowanie
pogladow duchowienstwa na temat powyzszych zagadnien.
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W XIII-wiecznej Polsce takim autorytetem byt arcybiskup Jakub Swinka, kt6-
ry przewodzac dziataniom polskiego episkopatu, nakierowanym na promowanie
polszczyzny jako jezyka liturgii oraz ochrong kleru przed zniemczeniem, wydat-
nie przyczynit si¢ do umocnienia statusu rodzimego jezyka wzgledem taciny.

W literaturze przedmiotu brak do dzi$ filologicznego przektadu kanonow za-
twierdzonych na synodzie tgczyckim w 1285 roku, w tym tych, ktore bezposred-
nio odnoszg si¢ do wykorzystania jezyka polskiego w liturgii oraz nauczaniu
powszechnym w szkotach klasztornych i katedralnych. Materiat ten stanowi istot-
ny punkt odniesienia dla historykow jezyka, ktdrzy badajg przeksztatcenia statusu
polszczyzny (czy w ogole jezykow etnicznych) w Sredniowieczu, a takze relacje
laczace Kosciol 1 jezyk. Celem niniejszego artykutu jest uzupetienie tej luki,
a takze analiza jezykowa poszczegdlnych kanonow. To pozwoli na nowo interpre-
towac niektore kwestie.

Materialy zrédtowe do badan nad spuscizna synodow prowincjonalnych
w Polsce zostaty opublikowane do tej pory kilkukrotnie. Sa to wydawnictwa jesz-
cze XIX-wieczne, jak np.: Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 1, (Helcel
1856) i Antiquissimae constitutiones synodales provinciae gneznensis. Maxima ex
parte. Nunc primum e codicibus manu scriptis typis mandatae (Hube 1856), a tak-
ze seria Concilia Poloniae: zrodla i studia krytyczne (Sawicki 1948—1963) oraz
wydawane w Kolonii w latach 1963-1998 Schlesisches Urkundenbuch (Appelt,
Irgang 1963-1998), zawierajace m.in. teksty statutow synodalnych. Jak wspo-
mniano, zadna z ww. edycji nie zawiera ttumaczenia kanonow. Brak przektadu
moze nastrgcza¢ badaczom historii jezyka polskiego wielu probleméw. Bariera
jezykowa czgsto skutecznie utrudnia rzeczowe badania. Podreczniki do historii
jezyka réwniez nie sg pomocne, bowiem podane w nich tlumaczenia lub stresz-
czenia s niedoktadne lub niestaranne. Na podstawie tak dokonanych przektadow
ich autorzy czesto wyciagaja mylne wnioski!, jak cho¢by Stanistaw Rospond
w swojej monografii Kosciol w dziejach jezyka polskiego (Rospond 1985), powie-
lane potem w kolejnych kompendiach i syntezach zagadnienia (wigcej na ten te-
mat zob. Stelmach 2014).

W szerokim spektrum dziatan, jakie podjat Swinka, na pierwszy plan wysuwa
si¢ ustawodawstwo synodalne episkopatu Polski, ktéremu przewodniczyt metro-
polita gnieznienski?. Wtadystaw Karasiewicz przypisuje synodowi z 1285 roku

' Przede wszystkim Rospond, na podstawie tekstu kanonu 26. synodu legackiego, wyciaga
whniosek o istnieniu §wiadomosci narodowej u ludu zamieszkujacego tereny rozbitgo panstwa Pia-
stow. Opiera swoj sad o przektad stow ,,dicant publice in vulgari’, co znaczy dostownie: ,,odmawia-
no publicznie w mowie ludu”. Rospond nie wzigt pod uwage, ze mowa ludu na XIII-wiecznym
Slasku, bo to tam odbywat sie synod wroctawski, mogta oznaczaé odmiany dialektalne polszczyzny,
ale tez jezykow niemieckiego i czeskiego. Jego interpretacja stow kanonu 26. byta nastepnie powie-
lana w opracowaniach autorstwa innych badaczy, np. Doroty Rojszczak-Robinskiej, Doroty Mastej
oraz Izabeli Skierskiej.

2 Jak podaje 1. Subera w ksigzce pt. Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznieriskich. Wybér
tekstow ze zbioru Jana Wezyka z r. 1761 (Subera 1981), statut synodu teczyckiego z 1285 roku jest
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najwi¢ksze znaczenie sposrod wszystkich synodow, ktore odbyty sie w okresie
rozbicia dzielnicowego (1948: 248)%.

Synod w Leczycy rozpoczat swe obrady w styczniu 1285 roku, a decyzje po-
dejmowatl w sktadzie: arcybiskup gnieznienski Jakub Swinka, biskup krakowski
Pawet z Przemankowa, biskup poznanski Jan, biskup ptocki Tomasz, biskup wto-
ctawski Wistaw oraz biskup wroctawski Tomasz. Episkopat zajat si¢ sprawami
najbardziej pilnymi, ktorych po 12-letniej nieobecnosci metropolity gnieznien-
skiego zebralo si¢ bardzo wiele.

Pierwszymi przepisami?, ktore uchwalit synod, byty te regulujace sprawy ka-
noniczne. Po pierwsze do norm obowigzujacych biskupéw podczas wyswigcania
kaptanow dodano informacje, ze pomini¢cie woli i wiedzy biskupa przy dopusz-
czaniu kaptandéw do pracy duszpasterskiej lub przy objeciu przez nich dobr jest
niedopuszczalne. Karasiewicz wskazuje, ze prawdopodobnie jest to wynik dzia-
talnosci na Slasku ksiecia Henryka IV oraz mnichéw i kleru niemieckiego. Ponad-
to przywotywano nakazy przystapienia do sakramentu pokuty przed dokonaniem
Swigcen oraz otrzymania poswiadczenia przed przyjeciem beneficjum (Karasie-
wicz 1948: 249). W dalszej kolejnosci uchwalono kanony zobowigzujace bisku-
pow do zaktadania nowych kosciotéw, co z kolei miato wptyna¢ na dokonywanie
starannych spiséw datkow i sporzadzanie potwierdzajacych to dokumentdw, pie-
czetowanych przez biskupa i donatora. Postanowiono, aby dziesigciny od nowych
kosciotow byty doktadnie okreslone, a nadwyzki dobr przekazywane biskupom®.

W kwestii modlitw postanowiono, by pacierze kaptanskie odmawiane byty
glos$no 1 wyraznie, przypomniano tez o obowigzku odmawiania niektérych mo-
dlitw, np. Salve regina i Exaudi domine ecclesiam tuam. 7. ozywieniem kultu
$wietego Wojciecha, ktore byto dla synodu wazne ze wzgleddw zdaje si¢ przede
wszystkim wizerunkowych®, wigzat si¢ nakaz posiadania przez kazdy kosciot ka-
tedralny i klasztorny egzemplarza rymowanego oficjum o $wigtym Wojciechu,
ktore miato by¢ Spiewane.

Na archidiakondéw nalozono obowiazek kontrolowania czystosci ottarza, ko-
Sciota i szat kaplanskich oraz odpowiedniego umiejscowienia Najswigtszego Sa-
kramentu i olejow przeznaczonych do udzielania sakramentow §wigtych.

najlepiej opracowanym zbiorem ustaw wydanych przez Jakuba Swinke. W edycji przyjeto podziat
Bernarda z Pawii, ktory zostat rozpowszechniony przez Dekretaly Grzegorza IX. Wczes$niej na wzo-
rowanie si¢ na powszechnie przyjetym schemacie wskazywali T. Silnicki i K. Gotab (1956: 120).

> Autor zwraca uwagg nie tylko na znaczenie polityczne (panstwowe i ko$cielne), ale rowniez
historyczne, ze wzgledu na zachowanie dokumentéw synodalnych.

4 Przedstawiona kolejno$¢ nie jest powtorzeniem uktadu kanonow z dostepnych zrodet, lecz
oddaje porzadek, jaki przyjal W. Karasiewicz w cytowanej ksigzce (kierowal si¢ waga omawianych
spraw z punktu widzenia Kosciota).

5 Wedtug kanonu 26. z tych przepisow wylgczone zostaty wspdlnoty katedralne.

6 Sw. Wojciech byt pierwszym polskim §wietym meczennikiem, a w dodatku patronem Polski,
nic wige dziwnego, ze zbudowanie kultu jego osoby miato wplynaé¢ budujaco na wiernych nie tylko
w sferze metafizycznej, ale tez $wiadomosci narodowe;.
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Waznym postanowieniem biskupow byto potepienie pobierania oplat za udzie-
lanie sakramentéw. Rozwigzano sprawy stosunkéw majgtkowych miedzy pro-
boszczamiawikariuszami (tym drugim przydzielono state uposazenie w wysokos$ci
5 grzywien). Nakazano rowniez, aby kaplani bezzwlocznie spieszyli do chorych
z postuga — ten kanon wynikat z tego, ze hierarchowie byli $wiadomi opieszatosci
kleru przy $wiadczeniu postugi sakramentalnej. Przepisem, ktory mial dodatkowo
dyscyplinowa¢ duchownych do obecnosci w swoich parafiach, byt zakaz opusz-
czania diecezji i podejmowania stuzby w innej diecezji lub w innym charakterze
bez zgody przetozonego biskupa.

Postuszefistwo egzekwowano poprzez zaostrzenie przepisoOw zwigzanych
z odprawianiem nabozenstw w obecno$ci 0sob objetych ekskomunikg — sprzenie-
wierzenie si¢ zakazowi dodatkowo karane byto suspensa, czyli odsunigciem od
petienia funkcji koscielnych (w tym wypadku réwniez sprawowania wtadzy nad
dobrami ziemskimi). Osoby wspierajace wrogow Kosciota mialy utraci¢ posiada-
ne beneficja oraz straci¢ mozliwo$¢ objecia takowych w przysztosci.

Wprowadzono zakaz odstgpowania posiadtosci koscielnych osobom $wiec-
kim, natomiast w momencie przekazania ich mimo zakazu, nakazywano odebra-
nie ich przez wiasciciela w ciggu roku od dokonania cesji. Umozliwiono natomiast
odstgpowanie ich innym duchownym, a w wyjatkowych okoliczno$ciach rowniez
swieckim stuzacym Kosciolowi.

Aby przeciwdziata¢ bigamii, synod nakazat zapowiedzi przed$lubne. Dla za-
pewnienia bezpieczenstwa w kraju zarzadzono, aby na mocy samego faktu objac¢
ekskomunika rozbdjnikow i napastnikow (Karasiewicz 1948: 251). Kanony okre-
$laly tez przypadki, w jakich mozna byto u Zydéw zastawiaé przedmioty i ksiegi
Swiete, a takze zobowigzywaly zarowno Hebrajczykow jak i chrzescijan do zwro-
tu skradzionych rzeczy bez uzyskania odszkodowania.

Pozostale przepisy synodu z Leczycy — omawiane przez historykdéw — doty-
czyly bezposrednio sprawy zatargu biskupa Tomasza z Henrykiem IV na Slasku
(zob. m.in. Karasiewicz 1948, Silnicki i Golab 1956, a takze Skierska 2003: 184—
185). Historycy w swoich pracach na temat postanowien synodu nie poruszali
jednak kwestii jezykowych. Dla historyka jezyka majg one ogromne znaczenie ze
wzgledu na zaprezentowane w ten sposob prawdopodobne poglady na sprawe
niemiecka zaréwno polskiego episkopatu w ogole, jak rowniez abpa Jakuba Swin-
ki (o Swince jako ,budzicielu $wiadomosci jezykowej” zob. Rospond 1985,
Skierska 2003, Rojszczak-Robinska 2010).

Wydane dwukrotnie w roku 1856 przez Antoniego Zygmunta Helcla w tomie
1 Starodawnych prawa polskiego pomnikow (Helcel 1856: 382—-387) i Romualda
Hubego w tomie Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gneznensis
maxima ex parte nunc primum e Codicibus manu scriptis typis mandatae (Hube
1856: 165—180), statuty synodu teczyckiego z 1285 roku w obu edycjach rdznia
si¢ miedzy sobg znacznie. Jak podaje Wiadystaw Abraham, wydanie Helcla, opie-
rajgce si¢ na zbiorze statutow arcybiskupa Jarostawa, zawiera 34 postanowienia
(w niektorych wydaniach 36 — r6znica wynika z rozbicia pojedynczych dtuzszych
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kanondéw na krotsze’), natomiast edycja Hubego sktada si¢ z 43 kanonow, a jej
podstawe stanowig rekopisy petersburski i ze zbioru Biblioteki Baworowskich
(1917: 55). Watpliwosci co do przynaleznosci dodatkowych kanonow do zbioru
praw Jakuba Swinki Abraham rozwiewa, wskazujac, ze w obu ww. rekopisach
postanowienia 3543 sg oddzielone od poprzedzajacych je nakazéw oznaczonych
paragrafami od 1 do 34 (1917: 55). Procz pewnych $ladow edytorskich (Abraham
1917: 55), réwniez tres¢ dodatkowych kanonéw ma, zdaniem badacza, §wiadczy¢
o ich odrebnosci. Zawieraja one bowiem w wickszos$ci powtdrzenie wcezesniej-
szych postanowien zawartych w tym samym statucie®. Historyk sugeruje, ze
w $wietle przytoczonych dowodow nalezy przyjaé, iz 9 dalszych kanonow jest
zbiorem zawartym w innym, poézniejszym zbiorze praw. Dodaje rowniez, ze wspo-
mnianych przez niego zabiegow redakcyjnych nie mozna uznac za bledy, ponie-
waz trudno posadza¢ kancelarie arcybiskupa Swinki o niestaranno$é (wiecej zob.
Abraham 1917: 56)° (Tre$¢ legatu Mikotaja dla jego bratanka Jakusza znajduje si¢
m.in. w Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiastoricum selecta. Vol. 1, Acta
capitulorum Gneznensis, Poznanensis et Viadislaviensis (1408—1530) (Ulanowski
(red.) 1984: 352). Fragment mowiacy o de stillo seculari... zawarto na stronie 352.

Jednakze watpliwo$ci natury wydawniczej wzbudza rowniez edycja Helcla,
ktory w swoim dziele wydat takze statuty synodow poprzedzajacych ten z 1285
roku. Zrodta historyczne (zob. m.in. Ratajczak 2009: 22-23)'° méwig o synodzie
odbytym w 1257 roku pod przewodnictwem arcybiskupa Petki. W wydaniach
zrodlowych (Starodawne... oraz KDW) autorzy przytoczyli tre$¢ takze tych
postanowien.

Pierwszy z zapisow nosi tytut Crescente quitodie malitia, a synod naklada nim
kare interdyktu na wszystkich poddanych ksiecia slaskiego Henryka IV, ktéry

7 Cyfrowe wydanie Starodawnych... dostgpne jest pod ponizszym adresem: http://dir.icm.edu.
pl/Starodawne Prawa Polskiego Pomniki/Tom_1/.

§ Szczegblowego poréwnania kanonow zawartych w czesci zasadniczej statutu i tych z czesei
dodatkowej dokonat W. Abraham (1917: 55-56).

° Dokumentem zawierajacym wskazowki redakcyjne dla pisarzy kancelaryjnych byto Formu-
lare epistolarum Tomasza z Kapui. W. Karasiewicz stwierdza, ze Formulare epistolarum byto po-
darunkiem biskupa poznanskiego Jana II Gerbisza (na podst. dopisku — Trzcinski 1909: 128-129,
208). Wigcej zob. — przypis 37 na stronie 242 opracowania Karasiewicza (Karasiewicz 1948: 242).
Z kolei M. Czyzak w swoim artykule Legat ksigzkowy archidiakona Mikolaja Kickiego dla katedry
gnieznienskiej. Przyczynek do kultury intelektualnej duchowienstwa wielkopolskiego w pierwszej
potowie XV wieku (2010: 17) wskazuje, ze formularz de stillo seculari de pulcris et ornatis formis,
w ktorym miato znajdowac si¢ m.in. Formulare epistolarum, zawierat rowniez Summa artis dicta-
minis oraz kolejny zbior formut artis notariae. Ta sama autorka podaje za Inventarium Ecclesiae
Metropolitanae Gnesnensis z 1608 roku, ze w zbiorach biblioteki kapituty gnieznienskiej znajdowa-
ly si¢ dwa formularze Tomasza z Kapui; przetrwal jeden, ktory byt prawdopodobnie darem arcybi-
skupa Jakuba Swinki. Podobnie zaktada M. Maciejowski (2007: 58, przyp. 187).

10 Date potwierdza rowniez Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, dostepny w wersji elektro-
nicznej pod adresem: http://www.wbc.poznan.pl/Content/20061/kw_01.html [dostep: 12.03.2017].
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dopuscit si¢ uwigzienia biskupa wroctawskiego Tomasza'' (szerzej o tym przepi-
sie zob. Subera 1981: 45).

Drugi z kanonow traktowat o sprawach administracyjno-koscielnych, a miano-
wicie o obowigzku natozonym na prepozyta lub dziekana kapituly, ktorzy musieli
w ciggu o$miu dni od $mierci biskupa zawiadomi¢ pozostatych biskupéw prowin-
cjonalnych o jego zgonie, by pogrzeb mogt odby¢ si¢ w sposodb uroczysty.

Kanony trzeci 1 czwarty odnosity si¢ do zarzadzania majatkiem zmartego bi-
skupa — pozostawione dobra miaty znajdowac si¢ pod piecza kapituly katedralnej
az do wyboru i konsekracji nowego biskupa, a kazdy, kto chcialby dokonaé zabo-
ru rzeczy nalezacych do nieboszczyka, podlegal ekskomunice, bez wzgledu na
swQj status spoteczny.

Wszystkie ze znanych opracowan statutoéw synodéw powszechnych wspomi-
naja o czterech kanonach zatwierdzonych przez arcybiskupa Petke. Badacze po-
wotuja si¢ w tej materii przede wszystkim na analizy Abrahama (zob. Nieznane
synody... 1934: 115-128; Abraham 1917: 50) — czyni tak m.in. Ignacy Subera
(1981: 45). Badacz jako podstaweg zrodtowg wskazuje tekst ogtoszony przez Hu-
bego (1856: 8-10). Jednakze ten ostatni w dalszej kolejnosci przytacza postano-
wienia innego, nieznanego (w momencie wydania jego pracy), synodu Pelki,
ktore w liczbie pieciu zebrano w rzeczonym statucie (Abraham 1934: 10-13).
Podobnie wspomniane wydawnictwo Helcla podaje pig¢ kanonoéw zatwierdzo-
nych przez abpa Petke na synodzie w 1257 roku.

Z dowodu przeprowadzanego przez Abrahama w Studiach krytycznych do
dziejow Sredniowiecznych synodow prowincjonalnych Kosciola polskiego (1917:
46-53) wynika, Zze ostatni kanon statutow abpa Pelki jest w istocie przepisem
nalezacym do zbioru praw wydanego przez Jakuba Swinke po pierwszym zwo-
fanym przez niego synodzie. Nowsze wydania krytyczne statutow synodow
prowincjonalnych potwierdzaja teze tego badacza (zob. m.in. Sawicki 1963:
328 n)'.

Sposrod 34 kanondow synodu teczyckiego z 1285 roku, tylko cztery bezposred-
nio regulowaly kwestie zwigzane z nauczaniem i korzystaniem z jezyka polskie-
go. Tekst kanonow podaja zarowno Hube, jak i Helcel. Lacinski tekst kanonow 3,
41 6 cytuje za edycja Hubego, za$ kanon 5 za wydaniem Helcla, poniewaz inter-
punkcja przyjeta przez Hubego powoduje, ze tres¢ kanonu jest niezrozumiata.

I Podczas trwania klatwy pozwalano jedynie chrzci¢ dzieci i udziela¢ sakramentu pojednania
umierajgcym. Starannie zaznaczono, ze zakazuje si¢ dokonywania pochowku chrzescijanskiego na
terenie objetym interdyktem. Jednocze$nie wskazano, ze jesli diecezja zajmuje teren wigkszy od
ksigstwa, to przepis obowigzuje jedynie na ziemiach podlegajacych wladzy ksigcia; na proboszczéw
i kanonikow natozono nakaz ogtaszania ludowi w kazda niedziele i dni $wiateczne ekskomuniki na
ksiecia i jego dwor. W diecezji uwiezionego biskupa dzwony mialy pozosta¢ nieuzywane, a na na-
bozenstwa lud miat by¢ wzywany kotatkami, jak to czyni si¢ w Niedzielg M¢ki Panskiej. Wigcej
o konflikcie migdzy moznowtadcami zob. Karasiewicz 1948.

12 Zob. rébwniez Schlesisches Urkundenbuch, t. 111, nr 246 Kolonia 1984 oraz t. V, nr 170 tego
wydawnictwa z roku 1993, w ktorym zawarto m.in. statut z 1285 r.
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Pierwszym z trzech kanonow, ktéry wprost mowit o nauczaniu in polonico,
jest kanon 3. Nakazuje si¢ w nim ttumaczy¢ ludowi po polsku Modlitwe Panskg,
Credo oraz Pozdrowienie Anielskie. Krotka wzmianke nt. tego postanowienia
umiescili w swojej ksiazce Tadeusz Silnicki 1 Kazimierz Gotab (Silnicki i Golab
1956). Fragment tekstu zrédlowego przytoczyt w swoim podr¢czniku Zenon Kle-
mensiewicz (1980: 68), jednak nie podat jego thumaczenia. Streszczenie postano-
wien w jezyku polskim zamie$cil natomiast Ignacy Subera w cytowanym dziele
(1981: 50), podobnie Izabela Skierska (2003: 184) (w obu wypadkach jest to je-
dynie krotka informacja). O rzeczonym statucie nie wspomniat jedynie Stanistaw
Rospond w ksiazce Kosciof w dziejach jezyka polskiego (1985). Za§ Dorota Roj-
szczak-Robinska w swoim artykule wymienia wszystkie przytoczone modlitwy,
a takze Dekalog, na temat ktorego statuty teczyckie milczg (2010: 80)".

Caput 3. Statuimus etiam: ut omnes presbyteri, singulis diebus Dominicis, intra missa-
rum sollemnia, dictum symbolum et orationem Dominicam, et salutationem Virginis
gloriosae, decantato symbolo, loco sermonis exponere debeant populo in polonico, et
festa indicere. Si qui autem, adeo periti fuerint, exponant Evangelium ad bona opera
facienda, et vitia fugienda, et ad divinum officium, aut saltem ad Corpus Christi viden-
dum populum inducentes, et ante elevationem campana pulsetur, ut homines concur-
rant, ac deinde ut orent pro domino Papa et omni gradu Ecclesiae, pro Regibus et
principibus, cunctoque populo christiano, pro pace et bono statu terrae, et cunctis, quae
sunt universorum et singulorum usibus profutura; specialiter autem pro benefactoribus
et patronis, ac generaliter pro vivis et defunctis ibi sepultis (Hube 1856: 167-168).

Kanon 3. Postanawiamy zatem, aby wszyscy prezbiterzy w poszczeg6lne dni panskie,
podczas uroczystych mszy, wyrecytowawszy Credo, w miejsce kazania zobowiazani
byli objasnia¢ ludowi w jezyku polskim stowo Skfadu Apostolskiego 1 Modlitwy Pan-
skiej, 1 Pozdrowienie Chwalebnej Dziewicy oraz oglasza¢ dni $wigteczne. Jesli zas$ kto-
rzy$ beda ponadto biegli, niech przedstawiaja Ewangeli¢ dla dziet dobrych czynienia
i win odpedzania i dla shuzby bozej, i by na Boze Cialo widzie¢ ludzi przychodzacych
[albo ,,ad videndum Corpus Domini” — traktujgc ten zwrot jako modlitwe za I. Subera
(1981) — wtracenie W.S.].

I przed podniesieniem [nakazujemy — wtracenie W.S.] uderza¢ w dzwon, aby lu-
dzie wspdlnie, takze potem, modlili si¢ za papieza 1 wszystkie stany Kosciota, za kro-
16w 1 ksiazeta, i1 caty lud chrzescijanski, za pokoj i dobro kraju, i wszystkich razem,
ktorzy sa pomocni wszystkim i kazdemu z osobna, szczegdlnie za$ za dobroczyncow
i patronéw, takze oddzielnie za zywych i zmartych w tych grobach.

Wykaz modlitw niemal catkowicie powtorzony zostat za kanonem 26. statutu
wroctawskiego (zob. wiecej Rospond 1985: 31). Dodanie do niego Pozdrowienia
Anielskiego wskazuje na poglebiajacy sie kult maryjny, ale przede wszystkim

13 Badaczka prawdopodobnie zasugerowala si¢ fragmentem z cytowanej ksiazki Z. Klemensie-
wicza, ktory nieco ponizej wzmianki o postanowieniach synodu teczyckiego wymienit katalog mo-
dlitw codziennych, umieszczajac tam rowniez Dekalog.



138 Woijciech Stelmach

urozmaicanie zbioru modlitw codziennych. Z cata pewnoscia przetozylo si¢ to na
wzrost umiejetnosci jezykowych uzytkownikow polszczyzny, a zwtaszceza kapta-
néw, ktorzy zmuszeni zostali do podjecia wysitku przettumaczenia modlitwy na
jezyk polski. Przypuszczalnie synod wskazywat, ze dotychczasowa dziatalnosé¢
kaznodziejska przyniosta zamierzone efekty, skoro nazwat wyjasniajacych Ewan-
geli¢ bieglymi. Wydaje si¢ jednak, ze uznano za odpowiednie, aby katechizacje
ludu prowadzi¢ przez nauczanie podstawowych modlitw i fundamentéw wiary
w jezyku polskim. Byta to zapewne odpowiedz skierowana przeciwko naptywo-
wej ludnosci niemieckiej, ktora na wielu terenach zaczeta przewazac nad tubylcza
spolecznoscia stowianskojezyczng (przypomnijmy: synod wroctawski nakazywat
odmawianie podstawowych modlitw in lingua vulgari, co mogto oznaczaé zarow-
no dialekty polszczyzny, jak i czeskiego czy niemieckiego). Jak podaja Wojciech
Ryszard Rzepka i Wiestaw Wydra w Chrestomatii staropolskiej, najstarsze zacho-
wane przektady modlitw codziennych i Credo pochodza z konca XIV wieku
(1984: 26).

Kolejnym kanonem traktujagcym o odmawianiu modlitwy w jezyku polskim
jest kanon 4. Zawiera on nakaz odmawiania spowiedzi powszechnej, ktorej incipit
przytoczono na koncu. Informacji o tym kanonie nie podali Silnicki i Gotab,
a takze Rospond. W swych pracach pisali o nim Klemensiewicz (1980: 68), Sube-
ra (1981: 50), Ratajczak (2009: 22) i Rojszczak-Robinska (2010: 80). W jezyku
facinskim wspomniany tekst prezentuje si¢ nastepujaco:

Caput 4. Praeterea, ut populus suas non subterfugiat ecclesias, maxime in sepulturis
eligendis, sed ad eas potius ipsius devotio excitetur, statuimus et firmiter praecipimus
observari: ut beneficia et nomina benefactorum ecclesiae cuiuslibet habeantur in scrip-
tis, et post exhortationem huiusmodi publice recitentur, ut pro ipsis fiat oratio specialis;
et dies obitus eorum in libris et prope sepulcra parietibus annotetur; et ut eorum anni-
versarium praesentibus nuncietur, qui ad eorum invitentur exequias. In fine autem
exhortationis huiusmodi populus generalem confessionem faciat in haec verba: Kaje
si¢ Bogu etc (Hube 1856: 168).

Kanon 4. Dalej, aby lud nie unikat swych kosciotow, zwlaszcza na wybranych cmen-
tarzach, lecz dla wywolania jego jeszcze wigkszej poboznos$ci, postanawiamy i sta-
nowczo nakazujemy przestrzegac¢, by beneficja i imiona ktoregokolwiek z dobrodzie-
jow kosciota byly przechowane na piSmie, i po tym napomnieniu niech zostanie
publicznie ogloszone, aby za tych [zmartych — wtracenie W.S.] modlitwa stawala si¢
szczego6lna; i dni ich $mierci byly w ksiggach i na murach blisko czasu pogrzebu zapi-
sywane; i aby w rocznice $mierci zyjacy byli zapraszani na nabozenstwo zatobne.
W koncu za$ zachgcony tym sposobem lud spowiedZ powszechng niech czyni w te
stowa: Kaje si¢ Bogu etc.

Przytoczony fragment statutow teczyckich wydaje si¢ szczegdlnie doniosty
dla badacza historii jezyka polskiego. Oto w ostatnich stowach kanonu czwartego
odnajdujemy jedno z najstarszych zapisanych polskich zdan: ,,Kaje si¢ Bogu”.
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Zwrot ,.etc.” nie nalezy z cala pewnoscia do tresci modlitwy — jest on elementem
kanonu, wskazujagcym na treSciowe rozwinigcie modlitwy po jej incipicie'. Dla
porownania — omawiany fragment w edycji Helcla: ,,[...] populus generalem con-
fessionem faciat in hec verba: «Kayesse Boguy» etc” [wyrdznienie W.S.] (1856:
383-384). Helcel odtwarza nawet grafi¢ podobng do stosowanej w $redniowiecz-
nym pismiennictwie polskim. Wydra i Rzepka w Chrestomatii staropolskiej
wskazuja, ze najstarsze zachowane przekazy spowiedzi powszechnej pochodza
z XV wieku, a do naszych czasow przetrwato kilkanascie wersji tej modlitwy
z okresu do potowy XVI wieku (1984: 26).

Kolejnym z kanonow, tym razem dotyczacym nauczania w jezyku polskim,
jest kanon piaty. Przypomnijmy, ze w edycjach Hubego i Helcla zostal umieszczo-
ny poza statutem synodu feczyckiego (jako zapis z nieznanego synodu u Hubego,
a u Helcla jako kanon synodu arcybiskupa Petki z 1257 roku). Jednakze dowod
przeprowadzony przez Abrahama w jego artykule pozwolit uznaé, ze jest to jeden
z przepisoOw ustanowionych w 1285 roku. Tres¢ tego kanonu w wersji tacinskiej
przytoczono ponizej:

(§. 5.) Item statuimus, ut omnes ecclesiarum rectores seu plebani, vel quicunque alij
sint prelati per uniuersam dyocesin polonice gentis constituti, pro honore suarum ecc-
lesiarum et laudem diuinam, cum habeant scolas per licenciam episcoporum statutas,
non ponant Theutonicam gentem ad regendum ipsas, nisi sint polonica lingua ad auc-
tores exponendos pueris et latinum, polonice informati (Helcel 1856: 358).

Krzysztof Ratajczak, przytaczajac tres¢ kanonu, stosuje odmienng ortografie
1 interpunkcje:

Item statuimus, ut omnes ecclesiarum rectores seu plebani, vel qui cunque alii sint
prelati per universam dyocesin Polonice gentis constituti, pro honore suarum ecclesia-
rum et laudem divinam, cum habeant scolas, per licenciam episcoporum statutas, non
ponant Theutonicam gentem ad regendum ipsas, nisi sint Polonica lingua, ad auctores
exponendos pueros et Latinum Polonice, informati (2009: 22).

Przyjety przez Ratajczaka sposob zapisu (za Jasinskim 1877: 322) pod wzgle-
dem interpunkcyjnym wydaje si¢ nieprawidtowy. Badacz w przedostatnim wersie
tekstu rozdzielil przecinkiem wyrazy Polonice oraz informati. Z, tego powodu
w tlumaczeniu na jezyk polski znominalizowany czasownik straci swoja przy-
dawke, przez co cale zdanie moze okaza¢ si¢ niezwykle skomplikowane pod
wzgledem skladniowym (to moze prowadzi¢ do niezrozumienia sensu tekstu).
Poniewaz interpunkcja zastosowana w tym kanonie jest zbiezna z ta wprowadzo-
ng w edycji Hubego, przektadu dokonatem na podstawie wydania Helcla. Propo-
nuje nastepujace thumaczenie tekstu kanonu na jezyk polski:

14 Podobny sposob zapisu pierwszych stow modlitw (np. Oycze nasz etc.) wystepuje np. w Roz-
myslaniach dominikanskich. Zob. Gorski, Kuraszkiewicz 1965: 7.
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(§. 5.) Rowniez ustanawiamy, by wszyscy rektorzy kosciotow albo plebani, albo jacy-
kolwiek inni, ktorzy sa zwierzchnikami za posrednictwem prawnie ustanowionej
wspolnoty diecezji ludu polskiego, dla godnosci swoich kosciolow i [ku — wtracenie
W.S.] chwale bozej, skoro dzigki pozwoleniu Kosciota maja zalozone szkoly dla
ksztattowania polszczyzny, niech nie przenosza pod rzady ludu teutonskiego tychze
[szkot — wtracenie W.S.], jesli nie potrafig w jezyku polskim wyjasnia¢ chtopcom ta-
cinskich autoréw i ich dziet.

Ostatnim z kanonow, ktory bezposrednio przedstawia stosunek polskiego Ko-
$ciota do mowy jego ludu jest statut 6. Sposrod trzech omawianych w niniejszej
pracy kanondw, to wlasnie jemu badacze poswigcaja najwigcej uwagi. Pochylili
si¢ nad nim zaroéwno historycy: Silnicki i Golab (1956: 150), Subera (1981: 52);
historycy jezyka: Klemensiewicz (1980: 68), Rospond (1985: 31), Rojszczak-Ro-
binska (2010: 80), Bolz i Zurowska-Goérecka (1965: 204); a nawet historycy wy-
chowania, jak np. Ratajczak (2009: 23).

Caput 6. Statuimus insuper, quod ad conservationem et promotionem linguae poloni-
cae, in singulis locis ecclesiarum cathedralium, et conventualium, et aliis quibuscu-
mque locis non ponantur recotres scholarum, nisi linguam polonicam proprie [wyr6z-
nienie W.S.] sciant, et possint pueris auctores repetere sive exponere in polonica lingua
(Hube 1856: 168-169).

Kanon 6. Postanawiamy ponadto, ze dla zachowania i rozpowszechniania jezyka pol-
skiego, na poszczeg6lnych stanowiskach koscielnych katedralnych i klasztornych,
i innych jakichkolwiek miejscach nie beda osadzani rektorzy szkolni, jesli nie znaja
wiasciwie/dobrze po polsku autoréw [tacinskich — wtracenie W.S.] i nie sa w stanie
chtopcom powtarza¢ [ich dziet — wtracenie W.S.] albo wyktada¢ w jezyku polskim'.

Powyzszy kanon jest szeroko komentowany przez naukowcow. Wigkszos¢
z nich wskazuje na szczeg6lna dbatos¢ arcybiskupa Swinki o stan jezyka polskie-
go w szkolnictwie i Kosciele (zob. Silnicki, Gotab 1956: 150; Bolz, Zurowska-
-Gorecka za: Lenczuk 2012: 58; Rospond 1985: 31; Rojszczak-Robinska 2010:
80) oraz che¢ utrzymania polskosci na kolonizowanym Slasku i w Wielkopolsce
(zob. Subera 1981: 52). Mariusz Lenczuk pisze z kolei, ze tltumaczenie tekstu
z taciny na polski miato stuzy¢ przede wszystkim klerowi parafialnemu, ktoérego
poziom wyksztatcenia musial by¢ niski, skoro sami biskupi podczas synodu zwro-
cili uwage na brak zrozumienia liturgii. Krakowski badacz powotuje si¢ tutaj na
kanon sidédmy, ktérym na archidiakonéw wizytujacych parafie natozono obowia-
zek sprawdzania, czy kaptani dostatecznie rozumiejg tekst Mszy §wietej, znajg
ceremonie i (co wazne) zapoznali si¢ ze statutami synodu z 1285 roku (Lenczuk
2012: 64).

15 Za wszystkie uwagi dotyczace przektadu z taciny dzigkuje pani magister Marcie Siwinskiej.
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Rospond w swoim tlumaczeniu kanonu szostego podal, ze nauczycielami
w szkotach maja by¢ tylko tacy uczeni, ktorzy ,,doskonale znajg jezyk polski”
(Rospond 1985: 31). Uzyte przez badacza pojecie jest bardzo nieostre, w zasadzie
nie pozwala okresli¢, jakim stopniem opanowania polszczyzny powinni wyrdz-
nia¢ si¢ magistrowie szkot katedralnych i klasztornych. Na potrzeby niniejszej
pracy przyjeto takie thumaczenie wyrazu proprie, ktére wedlug Elektronicznego
Stownika Laciny Sredniowiecznej w Polsce oznacza ‘wlasciwie, dobrze’ (www 1).
Zamieszczone przy hasle przyktady wskazuja, ze w tym konkretnym (kon)tekscie
chodzi o jezyk polski. Zaproponowany odpowiednik leksykalny, cho¢ takze o nie-
ostrym znaczeniu, prawdopodobnie lepiej oddaje sens kanonu (zob. ostatnie zda-
nie poprzedniego akapitu i nakaz dostatecznego rozumienia tekstu liturgii)'e.

Postanowienia synodu teczyckiego z 1285 roku powtoérzyli: nastepca Jakuba
na tronie metropolity gnieznienskiego Janistaw, ktory w 1326 roku na synodzie
w Uniejowie, wydajac wlasne statuty, powtorzyt wszystkie nakazy zawarte
w zbiorach praw swego poprzednika, oraz biskup wroctawski Nankier, ktory przy
ustanawianiu praw dla wtasnej diecezji positkowat si¢ pozostawionymi w spadku
po Swince prawami (Rojszczak-Robifiska 2010: 80-81). Dopiero od 1357 roku
zaprzestano kompleksowej recepcji kanondow wczesniej wydanych, a dziato si¢ to
za urz¢dowania abpa Jarostawa. Pozniej zwyczaj przywolywania poprzednich
przepisow powtdrzyt jeszcze abp Mikotaj Traba, wydajac wlasny zbior praw
w 1420 roku (Silnicki, Gotgb 1956: 158).

Jak wynika z opracowan historycznych i historycznoj¢zykowych (zob. np. Ka-
rasiewicz 1948, Subera 1981, Rospond 1985, Rojszczak-Robinska 2010), dzia-
falnos¢ XllI-wiecznych synodow powszechnych na ziemiach polskich byla
nakierowana na wprowadzenie dyscypliny moralnej i administracyjnej kleru
wzgledem przelozonych, a takze powstrzymanie ekspansji niemieckiego ducho-
wienstwa w polskich diecezjach. Ekspansja ta na pewno nie nosita cech dziatalno-
$ci misyjnej, gdyz metropolia w Gnieznie byla niezalezna od tej w Magdeburgu
i podlegata bezposrednio papiezowi. Badacze uznaja, ze duchowienstwo i mnisi
niemieccy starali si¢ wykorzystac¢ rozbicie terytorialne dla interesow wtasnego
Kosciota, ktory powigkszajac swoje dobra, zyskiwatl wigksze wpltywy z tytutu
danin. Duzym utatwieniem dla tego procederu byta prowadzona na zachodnich
i potudniowych ziemiach podzielonego panstwa polskiego akcja kolonizacyjna,
w ramach ktorej osiedlito si¢ w nowo utworzonych miastach wielu $redniozamoz-
nych mieszczan oraz rzemies$lnikow zza Odry.

Wydaje si¢ jednak, ze takie przedstawienie sprawy spowodowane jest stereo-
typami na temat stosunkow polsko-niemieckich. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dzia-
talnos¢ zakondw na ziemiach zasiedlanych przez kolonistow miata charakter nie
tylko ewangelizacyjny, ale tez kulturotworczy. Jak wskazuja opracowania historykow
Kosciota, przedstawiciele ruchu monastycznego byli doskonale wyksztatceni,

16O konsekwencjach nieécistosci w interpretacjach kanonu 26. synodu wroctawskiego z 1248
roku dokonanych przez Rosponda zob. Stelmach 2014.
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czesto konczyli uniwersytety swieckie, dzigki czemu posiadali wigksze umiejet-
no$ci krasoméwceze niz kaptani po szkotach katedralnych (zob. np. Knowles,
Obolensky 1988). Nic wiec dziwnego, ze swoimi kazaniami przyciagali do ko-
Sciotow tlumy wiernych, ktorzy — silg rzeczy — rezygnowali z udziatu w liturgii
w kosciele parafialnym. Sktad osobowy zakonow w poczatkach istnienia Koscio-
ta w Polsce czesto opieral si¢ na przybyszach z Zachodu — Wtochach, Niemcach,
czy chocby wczesniej schrystianizowanych Czechach. Dlatego ich wptywy za-
znaczaly si¢ bardzo wyraznie zwlaszcza na ziemiach, ktore podczas rozbicia
dzielnicowego stawaty si¢ terenami chetnie zasiedlanymi przez ludno$¢ naptywo-
wa. Episkopat, wprowadzajac na synodzie w Leczycy nakaz przyjmowania na
stanowisko nauczycieli tylko 0séb polskojezycznych, pokazat, ze pragnie wzmoc-
ni¢ range polszczyzny wobec jezyka niemieckiego i taciny. Chciat tez zapewne
polozy¢ wigkszy nacisk na wyksztatcenie kleru parafialnego, ktory bardzo czgsto
nie rozumial liturgii. A to nie mogto cieszy¢ biskupow, ktoérzy obserwowali od-
ptyw wiernych do kosciotdéw pozostajacych pod opieka (czesto niemieckich)
mnichow.

Podstawg dziatalnosci synodalnej byty konstytucje soborowe z 1215 roku oraz
kanon 26. statutu synodu wroctawskiego z roku 1248. Znajac te dokumenty,
a zwlaszcza drugi z wymienionych, miat synod teczycki oparcie kanoniczne dla
swoich poczynan zmierzajacych do propagowania polszczyzny. Spojrzenie na jego
ustawodawstwo w tym szerokim kontek$cie umozliwia odpowiednie zrozumienie
nowatorstwa statutu teczyckiego, zwtaszcza w skali kraju. Bowiem, o ile synod we
Wroctawiu promowat odmawianie modlitw w jezyku ludu (co nie oznaczato
wprost polszczyzny), to juz kanon trzeci synodu w Leczycy wyraznie nakazuje
recytowanie modlitw z ludem po polsku. Jest to dalece posuni¢te uszczegdtowienie
przepisow prawa koscielnego, ktore stanowito znak czasu — polski episkopat mu-
siat da¢ odpor kolonizacyjnym zapedom Niemcdw i zachowaé wiernych we wia-
snej jurysdykejil’.

17 Tym artykutem chciatem rowniez zwrdci¢ uwage srodowiska naukowego na potrzebe doko-
nywania filologicznych przektadow Zrodet tacinskich. Ograniczenie kontaktu studentow kierunkdéw
humanistycznych (w tym filologicznych) z tacing powoduje, Ze teksty zrodtowe, w tym tak istotne
dla badaczy historii jezyka jak dokumenty synodalne, sa dla wielu z nich niezrozumiate. Co prawda
w monografiach lub artykutach dotyczacych konkretnego problemu znalez¢é mozna robocze prze-
ktady lub streszczenia poszczegdlnych kanonow, jednakze czgsto sa one niedoktadne, przez co
moga prowadzi¢ do btednych wnioskow (por. np. Rospond 1985; Rojszczak-Robinska 2010). Pra-
gne podkresli¢, ze mam $wiadomosé, iz kazdy przeklad jest interpretacja, co jednak nie zmienia
faktu, ze rzetelny przektad tekstu zrodtowego moze utatwic¢ kolejnym pokoleniom badaczy, niezna-
jacym taciny lub znajacym ja niedostatecznie, aktualizacje stanu badan nad historia zewngtrzna

jezyka.
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