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Abstract

The aim of this paper is to present the linguistic image of love derived from the wedding sermons
published in the Internet. The idea of love is rarely defined in the analyzed texts and it is rarely
presented in different aspects. Love is presented in the positive way by repeating the same, mostly
conventionalized metaphors. What is more, the idea of love in the analyzed texts is stereotyped and
schematic, because the authors of sermons refer to the common texts such as St. Paul Hymn to Love
or different examples from everyday life. On the on hand, language of the sermons resembles the
science and theological language that is not understandable for recipients, and on the other hand it is
colloquial with the huge amount of expressive words.
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Przedmiotem niniejszych rozwazan uczynilySmy homilie $lubne zamieszczo-
ne na kilku katolickich portalach internetowych'. Lacznie analizie poddaty$Smy

' W niniejszym artykule wszystkie cytaty homilii §lubnych pochodza z nastepujacych stron:
http://www.ekspreshomiletyczny.pl/index.php?page=homilie-slubne (www 3);
http://www.deon.pl/slub/homilie-slubne/ (www 2);
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/H/HX/slubne/hslubne 00.html (www 4);
http://wegrzyniak.com/ksiadz/kazania/olubne/1140-genialnosc-malzenstwa (www 1). Gramatyka,
ortografia i interpunkcja cytowanych tekstow zgodna z oryginalem zamieszczonym na danej stronie.
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ponad 60 réznych tekstéw kaznodziejskich skierowanych do nowozencow, roz-
nych, gdyz niektore z nich powtarzajg si¢, tzn. na wielu portalach mozna znalez¢
te same homilie. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze gotowe zbiory kazan sg coraz
czesciej wykorzystywane przez ksi¢zy. Dostep do nich jest powszechny, jedynym
ograniczeniem staje si¢ w niektérych wypadkach optata, za ktérg mozna kupié
konkretny rodzaj tekstu kaznodziejskiego. Bywa, Ze si¢gajacy po te homilie ka-
ptani szukaja w nich wylacznie inspiracji do dalszych, samodzielnych rozwazan,
podpowiedzi nowych, ciekawych watkow. Niejednokrotnie jednak teksty te sg
traktowane przez ksiezy czysto odtworczo, stajac si¢ dla nich sposobem na szyb-
kie 1 latwe przygotowanie Stowa Bozego, gloszonego w czasie mszy swigtej.

Samg homili¢ we wspdtczesnej typologii przepowiadania koscielnego uznaje
si¢ za jednostk¢ bardzo Scisle zwigzang ze sprawowang liturgia, stanowiaca jej
integralng cz¢s$¢ zarowno w aspekcie formalnym, jak i treSciowym, bezposrednio
bowiem powinna ona stanowi¢ komentarz 1 rozwini¢cie mysli zawartych w Pis-
mie Swietym czytanym podczas mszy $wictej?. Dlatego tez tak wazne jest, by
w homiliach w odpowiedni sposdb laczyly si¢ problematyka poruszana w czyta-
niach liturgicznych, koscielna tradycja interpretacji, charakter samego nabozen-
stwa liturgicznego z uwzglednieniem duchowych potrzeb stuchaczy (Przyczyna
2013: 71). Powinna ona tez wzorowac¢ si¢ na rozmowie zaprzyjaznionych ze soba
ludzi (Przyczyna 2013: 26).

W homiliach wygtaszanych podczas mszy swietych §lubnych nadrzedna ka-
tegorig pojeciowa, wokot ktorej koncentruje si¢ ich tresé, jest milos¢. Pojecie to
wydaje si¢ by¢ szczegolnie bliskie 1 wazne dla wszystkich ludzi, odnosi si¢ do
ich podstawowych potrzeb, pragnien i bardzo silnie oddziatuje na emocje. Milos¢é
faczaca ludzi jest najwazniejszym powodem ich decyzji o zawarciu sakramen-
talnego zwiazku matzenskiego, pragna bowiem w ten sposob potaczy¢ si¢ przed
Bogiem 1 otrzymaé przyzwolenie na wspolne bycie razem. Dlatego dzien slubu
jest tak bardzo wazny dla narzeczonych i ich bliskich, czynig oni starania, by byt
jedyny 1 niepowtarzalny, by na zawsze pozostal w ich sercach, przypominajac
pdzniej, w ich wspolnym zyciu, o sile uczucia, jakie ich potaczyto. Dla narze-
czonych istotna jest nie tylko oprawa S$lubu, stroje, przyjecie, goscie, ale takze
msza swieta, podczas ktorej zawieraja zwigzek malzenski, i stowa, ktore wtedy
kieruje do nich kaptan. Homilia, ze wzglgedu na wyjatkowos¢ tego dnia, powinna
stanowi¢ szczegdlny przyktad sztuki kaznodziejskiej. Powinna zwraca¢ uwage

2 Obok homilii wyr6znia si¢ takze kazanie, ktore, przyjmujac za kryterium podziatu odniesienie
do sprawowanej liturgii, jest luzno zwigzane z Eucharystig i opiera si¢ na materiale dowolnie
zebranym z roznych zrédel przepowiadania. Nalezy jednak podkresli¢, ze w rzeczywistosci obie
wyréznione jednostki przepowiadania wzajemnie si¢ przenikaja, w zwiazku z czym zazwyczaj
trudno je odrézni¢ (Zdunkiewicz-Jedynak 1996: 11-12; por. takze Marcynski, Szaniawski, Twardy
red. 2011). W naszym artykule bedziemy wymiennie postugiwac si¢ oboma terminami, tym bardziej,
ze jak pokazuje wyekscerpowany przez nas material, sktadajg si¢ nan teksty, w ktérych dominujg
zarowno elementy homilii, jak i kazania.
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stuchaczy swa wyszukang, oryginalng, lecz nie przerysowang forma, a przede
wszystkim bogatg trescig. Powinna by¢ drogowskazem na dalsze, wspdlne juz
zycie. Czy tak jest w rzeczywistosci?

Chociaz w analizowanych homiliach mifos¢ stanowi centralne pojecie, trudno
w badanych tekstach doszukac¢ si¢ jakiejs$ jego jednej, konkretnej definicji. Przede
wszystkim uwage zwraca fakt, ze cho¢ stowo to pojawia si¢ w zebranym mate-
riale bardzo czgsto, mozna nawet powiedzie¢, ze w wielu wypadkach jest wrgcz
naduzywane, to zazwyczaj ma ono blizej nieokreslone znaczenie. Wyraznie poka-
zuja to nastgpujace fragmenty homilii:

Wasza rodzina, ktdrg zaczynacie tworzy¢, powinna by¢ zdrowa, unika¢ zepsucia. Niech tym, co
nada jej ,,smak”, bedzie wasza wzajemna mitos¢. To wspaniale uczucie — wznioste, a zarazem
trudne — zapewne przepehnia dzi§ wasze serca. To przeciez ona przywiodla was tu przed oltarz
Chrystusowy. To ona spowodowata, ze dwie drogi waszego zycia zbiegly si¢ w jedna. Nie jest
przypadkiem, ze kiedys si¢ spotkaliscie.

Bo w stowie mito$¢ zawiera si¢ przeciez to, czego cztowiek najbardziej w zyciu pragnie i szuka,
za czym teskni i czego najbardziej do szczgscia potrzebuje. Zawiera si¢ to, bez czego cztowiek
nie moze prawidlowo si¢ rozwija¢ i wlasciwie funkcjonowad.

Jest jednak jedna rzecz, bez ktorej cztowiek nie moze zy¢, bez ktorej nie moze si¢ obejsé nawet
przez chwilg. Jest to cos, co trudno opisac i wyrazié, ale jej brak jest od razu odczuwalny i do-
tkliwy. Jest nig mitos¢.

I ja zycze Wam, aby wasza mitosc¢, ktorg si¢ wzajemnie darzycie, a ktdrg umocnicie przy tym
oltarzu taska i miloscia Boga stawata si¢ mitoscia coraz bardziej dojrzala i coraz bardziej war-
tosciowa. | abyscie wytrwali w mitosci Boga i mitosci wzajemnej az do konca zycia.

Mitos¢ nazywa si¢ w nich uczuciem, ktore ,,nadaje smak rodzinie”, ,,czyms,
czego cztowiek najbardziej w zyciu pragnie 1 szuka”, ,,czyms$, czego najbardziej
w zyciu potrzebuje 1 bez czego nie moze prawidtowo funkcjonowac”, ,rzecza,
bez ktérej nie moze si¢ obej$¢ nawet przez chwilg”. Sa to jednak blizej niespre-
cyzowane okreslenia, ktore de facto w zaden sposéb nie definiujg interesujacego
nas pojecia. W zwiazku z tym jawi si¢ ono tutaj wlasnie jako blizej nieokreslone
,c0$8”, pozbawione konkretnych tresci i znaczen. Te niewygodne puste miejsca
wypelniaja kaznodzieje przez gromadzenie licznych okreslen towarzyszacych
stowu mitos¢. Médwia nam one jednak tylko o tym, jakie ma ona rodzaje, a zwtasz-
cza, jakie przypisywane sg jej cechy, ale juz nie dowiadujemy si¢, czym ona jest.
W analizowanych tekstach homilii mifos¢ okreslana jest przez nastgpujace epitety:
aktywna, Boza, bezmierna, bezgraniczna, bezcenna, cierpliwa, dojrzata, ewan-
geliczna, ludzka, tagodna, taskawa, matzenska, najwazniejsza, nierozerwalna,
okaleczona, petna, plodna, potrzebna, prawdziwa, stata, systematyczna, szczera,
tajemnicza, trudna, trwata, uporzqdkowana, wartosciowa, wierna, wzajemna. Co
wigcej, znaczenie wielu z tych cech nie jest w zaden sposéb wyjasniane, a ich po-
jawienie si¢ w homiliach albo wynika z toku wywodu, gdy np. kaznodzieja mowi
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o Bogu kochajacym czlowieka 1 milosci Bozej, albo sg one jedynie wyliczane,
stajac si¢ swoistymi dookresleniami-ozdobnikami.

Nalezy podkresli¢, ze w analizowanych przez nas kazaniach sg takze takie,
w ktérych nie tylko nie definiuje si¢ samej milosci, ale jednoczesnie wprowadza
si¢ sprzeczne sformulowania, jeszcze bardziej utrudniajgce zrozumienie znacze-
nia kluczowego stowa, np.

Mitos¢ tez powinna im towarzyszy¢ przez cate zycie. Ona nie jest, a staje si¢. Z latami zmieniaja
si¢ tylko jej formy. O tym trzeba wiedzie¢: nie wolno utozsamia¢ mitosci z formami. Mitos¢ jest
ponad nimi. Prawdziwa mito$¢ zawsze znajdzie wlasciwe formy, ktore bedg si¢ zmieniaé. Na
pewno inna jest mito$¢ mtodziencza, inna pierwszych lat matzenstwa, inna okresu dojrzatosci,
a jeszcze inna okresu starosci. Inne jej wymagania w kazdym okresie i inne jej wyrazy.

Autor tej wypowiedzi, z jednej strony, uznaje mitos¢ za zjawisko dynamiczne,
zmieniajace si¢ wraz z uptywem czasu 1 przybierajagce, w zaleznosci od etapu
zycia danego czlowieka, rozmaite formy. Z drugiej zas — twierdzi, ze ,,nie wolno
utozsamia¢ mitosci z formami”, gdyz sytuuje si¢ ona ponad nimi. Obie te kon-
statacje wzajemnie si¢ wykluczaja, wywotujac zapewne u niejednego uwaznego
stuchacza znaczng dezorientacje.

Rzadko wsrod autoréw internetowych homilii §lubnych pojawiaja si¢ tacy,
ktorzy, majac swiadomos¢ ztozonosci 1 trudnosci definicyjnych pojecia mitosci,
starajg si¢ dotrze¢ w swych rozwazaniach do jego istoty, np.:

Bo kocha¢ to znaczy pragnac¢ dobra osoby kochanej. To znaczy zapomnie¢ o sobie tak, zeby
swoje szczgsécie znalez¢ w szczesciu osoby kochanej. Kocham — wigc — cheg twojego dobra!

Bo kocha¢ to nie uzgodni¢ dwa egoizmy, utworzy¢ kontrakt, tak, aby obie strony miaty maksy-
malne korzysci, ale to pragna¢ dobra osoby wybrane;.

Mitos¢ — moéwiac najprosciej — to pragnienie szczesdcia i dobra dla tego, kogo kocham. Jezeli
naprawd¢ kocham, to ciesze si¢ jego obecnoscia, otwieram si¢ na niego, jestem wrazliwy na
jego potrzeby i pragnienia. Jestem tez gotow wyrzec si¢ wlasnej wygody 1 zadowolenia, czasem
nawet ryzykujac bezpieczenstwem, aby zlozy¢ dar z siebie.

Czyz trzeba podkreslaé, ze ta mitos¢ to pickno, wielkosé, sprawa chciana i zamierzona przez
Boga, ze malzenstwo to ,,mito$¢ komunii i stuzby”? To mitos¢ pelna szacunku dla drugiej osoby,
dla jej wolnosci, troska, wigcej — ktopot, zmartwienie, niepokoj (trudno znalez¢ odpowiedniej-
sze stowo) o istnienie drugiego wedtug wiernosci jemu samemu. Trzeba tu uzy¢ stowa mitos¢,
ktdra sprawia, ze drugi mnie boli, gleboko obchodzi. Mitos¢ to przechodzenie od egoizmu do
oddania, branie zycia w rece mitosci, mitosci, o ktérej si¢ mowi, ze jest chceniem dzien po dniu
tego, co powinno by¢. Dlatego cztowiek opusci nawet ojca i matke, by ksztattowac nowa jakos¢
zycia.

W przytoczonych cytatach z badanych homilii kaptani utozsamiaja mitos¢
Z pewng postawg przyjmowang przez kochajace si¢ osoby, postawa, ktora ujawnia
si¢ przede wszystkim w pragnieniu dobra i szczgscia dla wspotmatzonka, w sza-
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cunku 1 zrozumieniu dla drugiej osoby, w towarzyszeniu jej w troskach 1 ktopo-
tach. Wymaga ona od cztowieka wyzbycia si¢ tego, co najtrudniejsze: egoizmu
1 dbatosci o wlasng wygode, gdyz prawdziwa mitos¢ to nie wzajemna wymiana
dobr, lecz catkowite oddanie si¢ tej drugiej osobie — dar z samego siebie. Przyje-
cie takiej postawy przez oboje wspdtmatzonkéw owocuje z kolei wzajemnoscia
1 porozumieniem, ktore ksztattuja i umacniaja relacje rodzinne:

Mitos¢ malzonkdéw wyrazi sie¢ wzajemng pomoca i troskg we wszystkich obszarach zycia we
dwoje. Wtedy maz bedzie uswigcal zycie zony, a zona zycie meza. Ich ufne spojrzenia i praca
dobrych rak bedzie ksztalttowaé klimat domowego ciepta, w ktdrym rosng¢ beda ich dzieci. Mi-
o$¢ objawi si¢ hojnie w czulym i skromnym dotyku, ktory bedzie umacniat matzonkow i dzieci.

Ta wzajemnos$¢ jest niezwykle istotna, od niej bowiem zalezy poszanowanie
wolnosci wspoimatzonka. Brak dialogu lub tez sytuacja, w ktorej ma on charakter
jednostronny, uniemozliwiaja wspolne bycie we dwoje i odbieraja drugiej osobie
poczucie godnosci, niezaleznosci 1 odrebnosci: ,,Mito$¢ me¢za 1 zony jest wigzia,
o ile kochajg si¢ wzajemnie w sposob wierny, wylaczny, catkowity, ptodny i do-
zgonny. Mito$¢ pozbawiona tych walordéw, moze stac si¢ tylko wieziennym we-
ztem”.

Jednoczesnie autorzy homilii slubnych nieustannie podkreslaja, ze kazda mi-
tos¢, takze matzenska, ma swoje zrodto w Bogu i od Niego pochodzi, ,,bedac
sprawa chciang 1 zamierzong przez Boga”. Czlowiek, ktdry nie przyjmuje Bozej
mitosci, nie jest w stanie obdarzy¢ tym uczuciem innego cztowieka, gdyz: ,,Ten,
ktory jest Mitoscig uzycza nam siebie. Czlowiek moze kocha¢, bo jest z Boga”.

Sa to jednak nieliczne bezposrednie proby nazwania mitosci, jakie odnalazty-
$my w analizowanych przez nas homiliach®. Fakt ten zastanawia tym bardziej,
ze — cho¢ mamy tutaj do czynienia z tekstami skierowanymi bezposrednio do
dwojga najczesciej mtodych ludzi, ktorych polaczyto wyjatkowe uczucie — nie
moéwi im si¢ tak naprawde o tym, czym jest mitos¢. Z cala pewnoscia jest ona
uczuciem, czasem wartoscia, a tylko kilka razy ze stow kaptanéw wynika, iz jest
ona réwniez postawg, mimo to znaczenie omawianego pojecia pojawia si¢ jakby
w odtwarzanych wczesniej, wyuczonych definicjach: ,,Mitos¢ jest postawa czto-
wieka wyrazajacg si¢ nieustannym, bezinteresownym dawaniem dobra. Mito$¢ to
dar z siebie dla drugiego”.

Zwykle mitos¢ to jednak tylko uczucie, ale 1 ono — jak wskazujg wyniki prze-
prowadzonych analiz — staje si¢ wrecz niemozliwe do zdefiniowania. T¢ trudnosé¢
w okresleniu znaczenia kluczowego dla swojego wywodu pojecia zauwaza jeden
z autorow homilii $lubnych i odwolujac si¢ do autorytetu ksiedza Jana Twardow-
skiego, postuguje si¢ krotkim cytatem z jego wiersza Nic nie wiedzie¢, w kto-

* Definicje te mieszczg si¢ w ramach wyznaczonych przez stownikowe eksplikacje tego pojecia
— o mitosci dwojga ludzi méwi sie¢ wowczas, gdy ,,X czuje, ze chce powodowaé dobro Y (por.
Bierwiaczonek 2000: 80).
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rym paradoksalnie mitos¢ jest najblizsza kuzynka samotnosci, darem od tego, co
,»prosto z nieba idzie” (Twardowski 2003: 371). Wielo$¢ podejmowanych wat-
kéw przez autora kaznodzieja pomija. Nie zwraca rOwniez uwagi na znamienny,
trzykrotnie powtarzany wers: ,,by¢ kochanym i jeszcze nic nie wiedzie¢ o tym”,
chociaz moglby on stanowic¢ inspiracje dla wazkich rozwazan, lecz przywoluje
jedynie cytat ,,milos¢ wcigz za duza by calg jg widzie¢”, ktory jednoczesnie ma
by¢ wyjasnieniem i usprawiedliwieniem:

trudno dzi$ pokusi¢ si¢ o podanie definicji mitosci. Jest bardzo trudno w sposob zwiezty, lako-
niczny 1 jednoczesnie wyczerpujacy odpowiedzie¢ dzisiaj na to, co oznacza stowo mifosé. Owa
trudno$¢ wyptywa stad, ze — jak napisze wspolczesny, wielki poeta ks. Jan Twardowski — mitos¢
jest ,,wcigz za duza by ja calg widzie¢”. Dlatego znacznie tatwiej wskazaé¢ cechy mitosci, powie-
dzie¢, jaka ona powinna by¢ niz okresli¢ jej istote®.

Dla nowozencow mitos¢ ludzka stanowi bardzo wazng wartos¢, jednak w ana-
lizowanych tekstach jest ona w wyrazny sposob zmarginalizowana, a w niekto-
rych wypadkach calkowicie pominigta, tzn. poszczegolni kaptani wprost mowia,
ze mitosci nie nalezy utozsamiaé nie tylko z pozadaniem, ale i uczuciem, czyli
z tym, co jest najblizsze ludzkiemu doswiadczeniu. Ludzka mitos¢ jest bowiem
krucha i nietrwala. Umocni¢ 1 uswigci¢ ja moze jedynie sam Bog i wylacznie
z Jego taski cztowiek ,,moze mitowaé, poniewaz zostat najpierw umitowany przez
Boga. I tylko cztowiek, jako najdoskonalsze arcydzieto stworzenia, jest zdolny do
przyjecia mitosci Boga 1 odpowiedzi na nig”.

W internetowych homiliach $slubnych znacznie cz¢sciej mowi si¢ o mitosci
w kategoriach wylacznie religijnych, w odniesieniu do relacji Boga z cztowie-
kiem niz o tym, co faczy stojacych przed ottarzem narzeczonych, mimo iz homili-
sta winien uwzglednia¢ duchowe potrzeby stuchaczy, by nie odniesli wrazenia, iz
jego homilia byta jedynie niezyciowym elementem religijnego rytuatu, z ktérego
nic nie wynika dla ich zycia, a w konsekwencji, by nie uznali, Ze sama Ewangelia
jest niezyciowa, nieaktualna (Przyczyna 2013: 82-85). Jedyna recepta na udany
1 trwaly zwigzek chrzescijanski okazuje si¢ by¢ mitosé, ale mitos¢ przede wszyst-
kim w wymiarze boskim, poniewaz, jak pisze jeden z autorow, to ,,na niej opiera
si¢ przymierze Boga z cztowiekiem. Podobnie 1 matzenstwo chrzescijanskie —
opiera si¢ na mitosci i powinno nasladowac przymierze miedzy Bogiem a ludzmi.
Przez co? Przez swoja trwato$¢”. Mitos¢ ta powinna by¢ wzorowana na mitosci
Jezusa do Boga Ojca, tzn. na obrazie mitosci Boga, przyjmujacego wole Ojca
1 ofiarowujgcego swoje zycie dla zbawienia ludzi. Kaznodzieje przypominaja, ze
przez samo swoje istnienie Jezus jest konkretnym objawieniem mitosci, Bog bo-

* Na ten problem uwage zwracaja takze jezykoznawcy. B. Bierwiaczonek stwierdza, ze
»~fozumienie, a wiec konceptualizacja milo$ci, nieustannie zmienia si¢ w procesie historycznym.
[...] Rozumienie takich kategorii, jak: milo$¢ erotyczna, mito§¢ rodzicielska, mitos¢ Boga do
cztowieka i cztowieka do Boga ulega w trakcie zycia cztowieka radykalnym zmianom, co sprawia,
ze ich konceptualizacje sg niestate i nie gwarantuja trwatosci” (2000: 111).
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wiem, wydajac swojego Syna, okazal si¢ Tym, ktéry przez mitos¢ daje samego
siebie. To wlasnie w osobie Jezusa cztowiek kocha Boga i jest przez Niego kocha-
ny (Leon-Dufour red. 1994: 487-489).

Analizujac teksty internetowych homilii §lubnych, mozna doj$¢ do wniosku,
ze jesli nie jedyna, to z calag pewnos$cig najpelniejsza charakterystyke mitosci
Boga do cztowieka przekazuje w Nowym Testamencie $wigty Pawet w Pierwszym
Liscie do Koryntian. Apostol oddat w nim czes¢ doskonatej mitosci, wskazujac na
jej trwalg i wieczng warto$¢ (Langkammer 2011: 206). Stad tez dos¢ tatwo wy-
thumaczy¢ fakt, ze w przewazajacej liczbie tekstow kaznodziejskich odnajdujemy
bardzo wyrazne nawiazania do tej czesci Pisma Swietego®. Niektore z nich, jak
ponizsze fragmenty, sa bezposrednimi parafrazami lub tez cytatami Hymnu do
mitosci:

»Wytrwajcie w mitosci mojej”. Wezwanie Jezusa nie jest tatwe. Bo zobaczcie o jakiej mitosci
On mowi. Mitosci, ktora, ,,nie zazdrosci, nie przechwala si¢, nie unosi si¢ pycha, nie zachowuje
si¢ nietaktownie, nie szuka swego, nie unosi si¢ gniewem, nie pamigta zlego, nie cieszy si¢
z nieprawosci, lecz raduje si¢ z triumfu prawdy. Mitosci, ktéra wszystko znosi, kazdemu wierzy,
kazdemu ufa, ktora wszystko przetrzyma. Mitosci, ktora nigdy nie ustaje.

Bez mitosci jestes nikim. Bez mitosci cztowieku, po prostu Cig nie ma!!! Gdybys stanagt nawet
na ksigzycu, a mitosci by$ nie miat — nie masz pojecia o stonicu. Gdybys$ poznat wszystkie ta-
jemnice morza, a mitosci by$ nie mial — w twoich oczach nie zaswieci zadna gwiazda. Gdybys
posiadal bogactwa catego $wiata, a mitosci by$ nie mial — twoje serce stanie si¢ , kamieniem”.
Gdybys ustyszatl twe imi¢ wymawiane w jezykach wszystkich narodow swiata, a mitosci bys nie
miat — bedziesz tylko zywym trupem.

Tworcy analizowanych kazan, mowigc o mitosci taczacej dwoje ludzi, najchet-
niej powotujg si¢ na list swietego Pawta Apostota, gdyz cytujac jego fragmenty,
niejako zwalniajg si¢ z obowigzku budowania wlasnych definicji mitosci, okre-
slania jej charakteru, cech. Co istotne, bardzo rzadko traktuja oni te powszech-
nie znang cze¢s¢ Nowego Testamentu jako tekst do komentowania w kontekscie
uroczystosci $lubu 1 — szerzej — historii zbawienia (por. Przyczyna 2013: 72-74),
a jeszcze rzadziej] w sposob tworczy jako inspiracje do dalszych rozwazan na
temat mitosci nie tylko Boga, ale 1 ludzi. Zazwyczaj Hymn do milosci przybiera
forme pewnego cytatu-schematu, nieustannie powielanego, a przez to tracgcego
na swej wartosci, przede wszystkim na glebi znaczen. Wielokrotne, jedynie po-
wierzchowne powolywanie si¢ autoréw homilii na ten wlasnie fragment sprawia,
ze jego tres¢ zaczyna by¢ postrzegana przez stuchaczy w sposob stereotypowy
1 bezrefleksyjny.

Badajac teksty wspotczesnych homilii $lubnych zamieszczonych w Internecie,
zwrécily$my uwage nie tylko na sposoby definiowania samej mitosci, ale rowniez

5 Takze dlatego, ze wiasnie ten fragment Pisma Swietego jest najczeéciej odczytywany podczas
$lubnych mszy $wigtych.
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na konteksty metaforyczne, w jakich pojawia si¢ to pojecie. Jest to niezwykle
wazne, poniewaz wedlug kognitywistow (zob. Lakoff, Johnson 1988; Kovecses
1986: 135-154; Kovecses 1998: 127-151; Lakoft, Turner 1989) w formach jezy-
kowych znajduja odbicie pojecia zakotwiczone w umystach ludzkich oraz zasady
1 mechanizmy poznawczej dziatalnosci cztowieka (Kalisz 1997: 70). Znaczenia
wyrazen jezykowych bazuja na KONCEPTUALIZACIIL, czyli doswiadczeniu
mentalnym, ktore obejmuje doswiadczenia sensoryczne, procesy tworzenia no-
wych poje¢ i wiedze kontekstowa (Peplinska, Swigcicka 2005: 183). Metafory,
wskazujac na podobienstwo okreslonych obiektow, na zwigzek kategorii konkret-
nych i abstrakcyjnych®, petnig w tekstach funkcje ilustracyjna, objasniajacg, co
wazne zwlaszcza w odniesieniu do abstrakcyjnych kategorii myslowych, kon-
ceptow teoretycznych oraz metafizycznych, ktoére nie poddajg si¢ postrzeganiu
sensorycznemu i niec moga powstac inaczej jak na bazie rzutowania metaforycz-
nego (Kiklewicz 2006: 229). Niezwykle czesto pojawiaja si¢ one, gdy czlowiek
prébuje na rozne sposoby wyrazi¢ swoje uczucia (Nowakowska-Kempna 2000:
28), chce zglebic ich naturg, odkry¢ przyczyny wiasnych doswiadczen i zachowan
innych ludzi albo swoja wiedza, przemysleniami na ten temat pragnie podzieli¢
si¢ z innymi. Jak zatem konceptualizuja mito$¢ tworcy kazan zamieszczonych
w Internecie?

Na wstepie tej czgsci naszego artykutu musimy powtorzyé, iz tylko w pojedyn-
czych homiliach odnajdujemy wypowiedzi swiadczace o §wiadomosci problemu
okreslenia, czym jest mitos¢. Okazuje sig, ze nieczesto podjeto proby wyjasnienia
jej przy uzyciu metafory. Chociaz kaznodzieje czasem sygnalizuja, ze chcieliby
wyglosi¢ homili¢ taka, ,,by bylo w miar¢ oryginalnie i ciekawie”, i twierdza, ze
»Z pomaca przyszta im Boza Opatrznos¢”, tej oryginalnos$ci trudno si¢ doszukac,
cho¢ zdarza sig, ze jest ,,cickawie”.

MILOSC to BOG jest w analizowanym korpusie tekstow najistotniejsza i nie-
zwykle czgsto pojawiajaca si¢ konceptualizacja, ktora ma swe zrodto w Biblii’.
Bég-Mitos¢ stworzyt z mitosci czlowieka 1 nie tylko otacza ojcowska mitoscig
swoje stworzenie, lecz jest sama Mitoscig. Ale na pytanie, w jaki sposob ta obec-
nos$¢ Boga-Milosci dotad si¢ przejawiata 1 w dalszym wspolnym zyciu konkret-
nych nowozencoéw przejawiac si¢ bedzie, odpowiedz wlasciwie nie pada:

Bog, ktory jest miloscig 1 uswigca mitos¢ w swym nieskonczonym mitosierdziu sprawit, ze
znalezliscie si¢ tu — wihasnie dzis. ..
Bog. On, ktory jest sama mitoscia, chce wam dzis blogostawic.

¢ W kognitywnej teorii metafory méwi sie o zjawisku percepcji jednej dziedziny przez druga.
Pierwsza z nich dostarcza materiatu leksykalnego, jest dziedzina fizyczna, okreélang jako dziedzina
zrodlowa. Druga, bedac dziedzing docelowa, dotyczy zjawisk psychicznych i abstrakcyjnych (Kalisz
1997: 70).

7 ,Bog jest miloscig” (] 4,8.16).
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I nie moze zabrakna¢ w tym domu wiary w Jezusa, ktéry jest Wszechmogacy, ktory jest mitoscia
i ktéry nigdy was nie opusci. Z takim Orgdownikiem mozna smiato rozpocza¢ matzenskie jutro.
Bog, ktory jest Miloscig uswigcil waszg ludzka mitosé.

Z metafora MILOSC to BOG laczy si¢ kolejna: MILOSC to SWIETOSC,
poniewaz Mitos¢ Boza to $wigtos¢ i do takiej mitosci zaproszeni sg panstwo mlo-
dzi, wiec ich mitos¢ tez powinna by¢ swieta. Mitos¢ ludzka winna bowiem — jak
zauwazyltysmy wczesniej — by¢ odwzorowaniem mitosci Chrystusa do Boga Ojca.

Bog-Mitos¢ objawia sie w Jezusie-cztowieku, co ma znaczace konsekwen-
cje, a ponadto stanowi zrodto kolejnych konceptualizacji: MIEOSC to CZEO-
WIEK, ISTOTA ZYWA. Personifikowane uczucie staje si¢ pojeciem blizszym
cztowiekowi, bardziej rozpoznawalnym, gdyz miesci si¢ w ramach jego codzien-
nych doswiadczen (Peplifiska, Swigcicka 2004: 182), dlatego Mito$é jak osoba
czy istota zywa si¢ narodzita, przypomina o pewnych sprawach, jest okaleczona,
potrafi wybaczy¢, buduje i zdaje egzamin albo jest gosciem:

Wtedy mitosé zdaje swoj egzamin dojrzatosci. Zycze Wam jak najlepszej oceny z tego egza-
minu.

Zaproscie szczers, stalg mitosé

do Boga,

do siebie nawzajem

ito drugiego czlowieka w wasze progi.

W badanych tekstach niezwykle czesto mitos¢ konceptualizowana jest jako
wartos¢ sama w sobie, jako dobro, jako cos, co daje poczatek dobru i1 radosci
z dobra. Mitos¢ to co$ cennego, bezcennego, nieprzemijajacego, co nalezy chro-
ni¢, o co warto si¢ troszczy¢, dbac, czyli MILOSC to WARTOSC/DOBRO/
SKARB:

Wiele wartosci przeminie, to co jest dla nas tak wazne dzisiaj — dobra praca, udane wakacje
czy dobra materialne juz jutro moze nie by¢ tak wazne. Przeminie kiedys to wszystko, a nawet
przeminie kiedy$ wiara i nadzieja. To, co pozostanie, co bedzie miato wartos¢, z czym bedziemy
mogli stana¢ bez wstydu przed Bogiem i ludzmi, to bedzie mitos¢.

Kocham — wigc — chee twojego dobra! Smuce si¢ dzielac Twoj niepokdj i smutek. Ciesze si¢
twoimi radosciami. Wigcej Ciebie w moim zyciu niz mnie!

Konceptualizacja MILOSC to SKARB powtarza si¢ czesto w zakonczeniach
homilii, gdy kaznodzieja sktada nowozencom zyczenia, np. ,,dbajcie o nig 1 nigdy
jej nie utraccie, czego wszyscy zebrani tutaj zycza Wam z catego serca”.

W homiliach §lubnych podobnie jak w innych tekstach religijnych najczgs-
ciej jednak mito$¢ okreslana jest jako DAR, ktory otrzymuje si¢ od Boga-Mitosci
i innych ludzi (Rybka 2014: 213-215; Peplinska, Swiecicka 2004: 186), a ktorym
nowozency powinni si¢ obdarza¢, gdyz do tego zostata powotana kazda osoba.
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Homilisci zgodnie z tradycja Kosciota powtarzaja, iz u podstawy wszelkiego daru
znajduje si¢ zawsze inicjatywa Boza (Leon-Dufour red. 1994: 199-201), a jed-
nosci Boga w Trojcy Jedynego powinna odpowiadac jednos¢ ludzi zespolonych
Jego darem. Mitos¢ jest zatem najwigkszym darem Boga:

[...] podwojny, catkowity dar z siebie ztozony tej drugiej, ukochanej osobie — dar podwdjny,
bo najpierw jest to dar cztowieka dla cztowieka: mezczyzny dla kobiety i kobiety dla mez-
czyzny. Jednak drugim wymiarem tego daru jest przekazanie was sobie przez Boga, waszego
Stworce.

Maja przyja¢ od Boga dar drugiego czlowieka — mezczyzna kobiety, a kobieta me¢zczyzny —
otrzymaja siebie jako dar osobowy. Nie ma wigckszego daru niz drugi cztowiek, zadna rzecz nie
przewyzszy daru, jakim jest zycie cztowieka, jakim jest cata osoba ludzka!

Nasuwajg si¢ stowa Chrystusa: ,,Nikt nie ma wigkszej mitosci nad tg, gdy ktos zycie swoje od-
daje za kogos$, kogo mituje”. Dawac swoje zycie, to przyjmowaé mitos¢ drugiego jako dar. Kto
nie przyjmuje mitosci, sam nie jest do niej zdolny.

Wielokrotnie obok metafory MILOSC to DAR pojawiajg si¢ rOwniez meta-
fory MILOSC to OBDAROWYWANIE, MILOSC to DAWANIE I BRANIE,
MILOSC to WYMIANA DOBR. Kaznodzieje czasem przypominaja o zbawczej
ofierze Chrystusa i stwierdzaja, ze Jego mitos¢ jest najwigkszym darem, gdyz:
,Chrystus po prostu daje Wam Siebie. Nikt z obecnych tu gosci nie potrafi Wam
da¢ takiego daru”. Zwykle jednak w tego typu konceptualizacjach kaptani odnoszg si¢
do relacji migdzy kobieta a m¢zczyzng 1 albo pozostajg przy stwierdzeniu, ze mtodo-
zency powinni si¢ wzajemnie obdarza¢ bezinteresownym darem, albo, co zdarza si¢
rzadziej — owo obdarzanie konkretyzuja:

Mitos¢ to dawanie sobie usmiechu, dobrego stowa, wyrozumiatosci, wzajemnej pomocy, ser-
decznosci. Mito$¢ to dawanie bez obliczania ile kto ma czynic¢ gestow mitosci.

Jestem tez gotow wyrzec si¢ wlasnej wygody i1 zadowolenia, czasem nawet ryzykujac bezpie-
czenstwem, aby ztozy¢ dar z siebie.

Mito$¢ to ofiarowywanie siebie. Trzeba dawaé na co dzien dobre stowo, usmiech, przebacze-
nie, wyrozumiatos¢, serdecznos¢, zyczliwos¢. Obdarzaé, a nie obliczac: ile ja tobie, a ile ty
mnie. Odkad zaczniecie tak liczy¢, to bedzie koniec waszej mitosci. Mitosci, ktora nie zdata
egzaminu.

Z jednej strony, gltoszacy homilie wskazuja, iz wzajemne obdarowywanie ma
poczatek w relacjach Jezusa z Bogiem Ojcem i na wzor Boskiej mitosci ludzka
mito$¢ winna by¢ wzajemna, bezinteresowna, $wigta. Z drugiej jednak — méwia
o mitosci jako o dziatalnosci ekonomicznej 1 to przenosne okreslenie tego typu
metafor jako WYMIANY DOBR w kontekécie kaznodziejskich wypowiedzi ule-
ga demetaforyzacji, wigcej: mito$¢ przyréwnana jest do pienigdza:
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Oto w dniu dzisiejszym nadeszta chwila waszego wzajemnego dawania, wymiany najlepszych
i najpickniejszych daréw: mitosci, radoscei, trosk catego zycia.

Ten kapital mitosci, wiernosci i uczciwoscei, ktory macie teraz w swoich sercach musicie ztozy¢
w banku, ktéremu na imie Jezus.

Nie znam si¢ na ekonomii, ale zapewne jedng z naczelnych jej zasad jest pozytywna odpowiedz
na pytanie: czy to si¢ optaca? Czy warto inwestowaé w to lub tamto przedsigwzigcie?

W tekstach poswieconych mitosci zwykle czgsto wystepuja réwniez metafory
MILOSC to BLISKOSC, JEDNOSC, NIEWIDZIALNE SPOIWO/WIEZ.
Mozna by si¢ spodziewac, ze beda one rownie cze¢sto pojawiaty si¢ w interneto-
wych kazaniach $lubnych. Jest jednak inaczej. Kaznodzieje, jak juz wezesniej to
sygnalizowaly$my, unikaja tematu bliskosci dwojga ludzi i jednosci matzonkow.
Chetnie zauwazajg jedynie wi¢z taczaca cztowieka z Bogiem i podkreslaja niero-
zerwalno$¢ matzenstwa:

Mgzczyzna i kobieta scaleni sercami, ktore Chrystus uswigci swoja obecnoscia.

Duch Swiety sprawi, ze migdzy ich osobami powstanie niewidzialny, prawdziwy, nierozerwalny
duchowy wezet, ktory roztaczy¢ bedzie mogta jedynie $mier€.

Mitos¢ meza i zony jest wiezia, o ile kochajg si¢ wzajemnie w sposdb wierny, wytaczny, cat-
kowity, ptodny i dozgonny. Mito$¢ pozbawiona tych walorow, moze sta¢ si¢ tylko wieziennym
weztem.

Niezwykle czesto wystepuja w badanych tekstach metafory, w ktérych dome-
ng zrodtowa jest DROGA, poniewaz do niej przyrdwnywane jest zarOwno zy-
cie, malzefistwo, jak i whagnie mito§é. MILOSC MALZENSKA to WSPOLNA
DROGA, ktéra powstata z potagczenia dwdch odrebnych. To droga, ktéra nigdy
si¢ nie konczy, jest szlachetna i najpigkniejsza, ale jednoczesnie trudna, wymaga-
jaca catkowitego poswigcenia, oddania siebie. Nie ma na niej miejsca na egoizm,
na wykorzystywanie, na dominacj¢. Sporadycznie okreslony jest cel tej drogi:
,,On te mitoé¢ pokazat swoim Zyciem, zwlaszcza w wymiarach ofiary i krzyza. On
te mitos¢ uczynit drogg wiodaca do zbawienia”.

Mitos¢ to nie tylko droga, to réwniez wspolne kroczenie droga, pielgrzymowa-
nie z Bogiem, na wzor Jezusa, to podrézowanie ku szczesciu wiecznemu z prze-
wodniczka, ktora jest wlasnie mitos¢. Ona tez przyprowadza narzeczonych do
Ottarza:

Postgpowac droga mitosci znaczy dzi$§ nade wszystko zaczyna¢ od wspolnego spotkania, wspol-
nego szukania prawdy o sobie i o drugim cztowieku.

Dzisiaj, na poczatku wspdlnej drogi zycze Wam, aby Wasza wzajemna mitosé, ktora przyprowa-
dzita Was przed Ottarz, umacniata si¢ kazdego dnia.
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Metafory MILOSC to WEDROWKA licznie wystepuja w koncowych par-
tiach kazan Slubnych, gdzie, czgsto przybierajac forme¢ zyczen dla mtodych mat-
zonkéw sktadanych przez kaptana, stajg sie jednoczesnie zachgta do nowego,
wspolnego juz zycia w obliczu mitosci Bozej, gdyz tylko ona moze przyniesé
prawdziwe szczescie:

Abyscie wspolnie kroczac drogg malzenskiej i rodzinnej mitosci dotarli do Jej wiecznego zrodta
1 ostatecznego celu, do Boga.

Pamigtajcie o Bogu, o Tym, ktory tak cudownie potaczyt drogi waszych istnien. 1 idZcie pewnie
droga mitosci, na ktdrg dzisiaj wspdlnie wchodzicie. Amen.

Obok wymienionych metafor pojawiaja si¢ inne, mniej liczne. MILOSC to
SILA pozwalajaca przetrwaé problemy dnia codziennego i harmonijnie si¢ roz-
wijag, to takze SLUZBA/POSWIECENIE albo to OGIEN, ktéry ptonie lub gas-
nie, a czasem, jesli odnosi si¢ do mitosci Chrystusa, daje ciepto. Niekiedy jest ona
ROSLINA, ktéra si¢ zakorzenia w milosci Boga lub pod jej wplywem rozkwi-
ta, kiedy indziejf MATERIALEM czy TWORZYWEM, z ktdrego si¢ cos robi,
tzn. wykrawa, szyje lub buduje dom. Ponadto mitos¢, podobnie jak matzenstwo,
konceptualizowana jest jako BUDOWLA/BUDYNEK badz jako jego czgsc,
np. FILAR DOMU/FUNDAMENT:

Co ma by¢ fundamentem Waszego domu? Istniejg zasadnicze cztery filary, ktore sprawiajg, ze
dom rodzinny staje si¢ trwaty i szczgsliwy. Pierwszym z nich jest mitos¢.

Jak budowa¢ na mitosci?
Pragne jedynie wskaza¢, ze prawdziwa mitos¢ musi za fundament mie¢ wole Boga.

W budowaniu mito$ci najwickszym darem jest empatia — wzajemne poznawanie mysli i serca,
wzajemna pomoc w realizacji swoich zyciowych marzen. Zapewne duzo przezyliscie, ale tak
naprawdg, to wszystko, co najlepsze, jest jeszcze przed Wami.

Autorzy homilii, przywotujac metafore MILOSC to BUDOWLA/BUDYNEK,
czesto odwoluja sie do przypowiesci o budowaniu na skale 1 na piasku. Zwracaja
tym samym uwage na to, by mtodzi matzonkowie, rozpoczynajac nowe zycie,
nie bali si¢ trudéw i problemdéw dnia codziennego, poniewaz tylko ich wspdlne
przezywanie 1 pokonywanie w duchu mitosci Bozej jest w stanie umocni¢ uczucie
taczace tych dwoje ludzi i stworzy¢ trwate fundamenty ich zwiazku i przysziej
rodziny:

Ta budowlg jest wasze matzenstwo, ktore dzisiaj zawieracie. Jak bedziecie budowaé — od was
zalezy. Jezeli chcecie, aby ten nowopowstajacy dom byt trwaty i mocny, musicie pamigtac
o dwdch warunkach. Po pierwsze dom musi by¢ zbudowany na skale, na mocnym fundamen-
cie, a tg skatg jest Jezus Chrystus.
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Do bardziej oryginalnych metafor, jakie pojawity si¢ w badanym materiale,
nalezy przyrownanie matzenstwa do $lubnego kobierca, ktorego ksztatt, boga-
ctwo wzorow 1 barw zaleza od jakosci nici, ktorymi jest tkany, czyli mitosci. Im
jest ona prawdziwsza i1 bardziej wartosciowa, tym matzenstwo staje si¢ trwalsze
1 silniejsze. Nie jest zatem wazne to, co zewngtrzne, gdyz moze tylko powierz-
chownie przybiera¢ ztudng forme¢ pigckna i doskonatosci, lecz to, co ukryte we-
wnatrz, nierzadko niewidoczne dla obserwatorow. Najcenniejsze okazuja si¢ zas
czas wspolnych doswiadczen i przezy¢, takze tych trudnych, wzajemne zaufanie
1 zrozumienie oraz troska o dobro drugiej osoby:

Slubny kobierzec wspomnielismy na poczatku — zycie — najpigkniejszy dywan. Mitosé sprawia,
ze powinien si¢ on zwija¢ do wewnatrz, nie na zewnatrz. Na zewnatrz moze by¢ wida¢ dokona-
ne na nim przerobki, skracanie, wydtuzanie, ale od wewnatrz kryje si¢ cate jego bogactwo, jego
prawdziwa wartosc.

Mitos¢ w analizowanych tekstach jest rowniez konceptualizowana jako DO-
TYK, ale nie jest on najczgsciej niewerbalnym sposobem wyrazenia bliskosci,
oddania, troski 1 czutosci dwojga ludzi, ktorzy beda za chwile sktada¢ przysigge
malzenska. Mitos¢ to uzdrawiajacy i zbawiajacy dotyk dtoni Chrystusa: ,,Rece
Zbawiciela sg mocne sitg cudéw, czyli nadzwyczajnych znakéw mitosci Boze;j.
Dtonie Jezusa dotykajac slepych, niemych, ghuchych i kalekich przywracaly im
pelng sprawnos¢”.

Podanie sobie dioni przez narzeczonych przed oltarzem wedlug homilisty
»wyraza nie tylko fizyczny kontakt, ale przekazanie catego duchowego wymia-
ru osoby — mitosci, wiernosci, gotowosci do ofiary i przebaczenia”. Natomiast
mitos¢ matzenska to dotyk dtoni, ktére maja by¢ ,,narzgdziem Bozej mitosci dla
meza i zony do konca. [...] kazda pomoc w cierpieniu Zonie, wsparcie w chorobie
1 ponizeniu m¢za bedzie rekg Boga, ktorg On si¢ postuzy przez malzonka”. Tylko
jeden z kaznodziejow stwierdza, iz ,,Mitos¢ objawi si¢ hojnie w czutym i skrom-
nym dotyku, ktéry bedzie umacniat matzonkow 1 dzieci”.

I na zakonczenie jeszcze jeden sposdb konceptualizacji metafory, czgsto wy-
stepujacy 1 bedacy podstawa wielu rozbudowanych obrazéw metaforycznych
w tekstach literackich. MIELOSC to SUBSTANCJA, ktéra Duch Swicty rozle-
wa w sercach ludzkich, ktora przepelnia serca narzeczonych. Zwykle w tekstach
artystycznych, ale réwniez teologicznych, jest nig zywiol WODY (Rybka 2014:
221-228), poniewaz jednak podczas mszy $wigtej Slubnej czesto odczytywana
jest Ewangelia o cudzie w Kanie Galilejskiej, w wielu homiliach odnajdujemy
konceptualizacje, w ktdrych mitos¢ przyrownywana jest do innej substancji ma-
jacej tez bogata symbolik¢ — do WINA. Z przykroscig jednak musimy stwierdzic,
1z gloszacy homilie slubne zdajg si¢ pamigtac jedynie, ze wino jest symbolem
wesotosci, a nie odwotujg sie do innych znaczen, tzn. daru Bozego, krwi, ofiary,
oczyszczenia, wtajemniczenia, uswiecenia, zmartwychwstania 1 zbawienia, eu-
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charystii; napoju bogéw 1 ich gniewu; prawdy, madrosci; odwagi; zapomnienia,
leku, pozadliwosci, o czym swiadczg m.in. nastgpujace przyklady:

Wino jest symbolem tej wiasnie radosci i wzajemnej mitosci. Ale mitosci i radosci — jak wina
w Kanie — z uplywem dni i lat jakby zaczynato brakowac.

Wtedy za$ wino waszej milo$ci nie zwietrzeje i bedzie mialo sw6j unikatowy smak, az do
konca Waszych dni.

Z mitoscig jest jak z woda. Kiedy trzymamy reke w jeziorze po jakims czasie zapominamy, ze
jest w wodzie. Reka przyzwyczaja si¢ do ,,nowego srodowiska” jakim jest woda. Kiedy jednak
te samg rgke wlozymy do rzeki, wir wody ciggle przypomina nam o swojej obecnosci. Nie moz-
na przechowywac mito$ci w zamknietym naczyniu, gdyz wtedy szybko ulega zepsuciu.

Tylko On potrafi z wody rutyny uczyni¢ nowe wino, lepsze od pierwszego, czyli nowy rodzaj
mitosci matzenskiej, mniej burzliwej od mitosci mlodzienczej, ale za to glgbszej, trwalsze;j,
opartej na zrozumieniu i zdolnosci do przebaczania sobie.

Podsumowujgc niniejsze rozwazania, nalezy przypomnie¢, iz mitos¢, bedac
abstraktem, jest zjawiskiem ztozonym, zmiennym w czasie i pojawiajacym si¢
z réznym natezeniem, majacym wiele rodzajow. Nie jest ona tylko uczuciem, ale
nawet jesli traktowac jg wylacznie jako uczucie, okazuje si¢ trudne do zdefinio-
wania, dlatego ludzie, mowiac 1 piszac o nim, postuguja si¢ czesto metaforami
pojeciowymi i w ten sposob probuja okresli¢ jego cechy i istote. Dodac nalezy, ze
jest ono kojarzone z wieloma bardzo roznymi zjawiskami, zarowno cielesnymi,
jak 1 duchowymi, spontanicznymi lub poddanymi refleksji, powaznymi i btahymi,
tworczymi lub destrukcyjnymi (Podsiad, Wieckowski 1983: 484).

Analiza tekstow kazan zamieszczonych w Internecie nie sklania jednak do ta-
kich wnioskdw. Omawiane pojecie rzadko bywa ujmowane wielowymiarowo, co
pozwoliloby podkresli¢ jego ztozonos¢ (por. Bujak-Lechowicz 2002: 614-618).
Konceptualizowane jest tu niemal wylacznie pozytywnie przez powtarzajace si¢
ciggle te same, w wigkszosci skonwencjonalizowane metafory (Ungerer, Schmid
1997: 135). By¢ moze nie powinno to dziwié, poniewaz MILOSC, NIENAWISC
i SMIERC naleza do najbogatszych pojeé¢ w wigkszoséci jezykow (Lakoff, Turner
1989: 52-53). Zastanawia jednak potoczno$¢ i powierzchownos¢ uzytych meta-
for, brak odniesien do wartosci, idei czy wyobrazen obecnych w kulturze. Zadzi-
wia tym bardziej, ze wiele symbolicznych odniesien mozna odnalezé w samej
Biblii, nie tylko w Hymnie do mitosci, ale tez w np. Piesni nad Piesniami. Brakuje
odwotan do dziet literackich czy sztuki (poza cytowanym wersem z wiersza ks.
Twardowskiego), ktére moglyby przyblizy¢ tajemnic¢ mitosci, rozbudzi¢ zainte-
resowanie stuchaczy 1 wplyna¢ na ich wrazliwos¢ 1 emocjonalnosc.

Mozna by natomiast si¢ zastanawia¢, czy na tre$¢ i forme analizowanych wy-
powiedzi nie ma wptywu kultura konsumpcyjna 1 proces globalizacji (Ryczan
2005: 42-53), skoro narzeczeni sg postrzegani jako wymieniajacy dobra, podro-
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zujacy droga, nowa, wspolng, ale w nie zawsze okreslonym kierunku, skoro mi-
tos¢ to pieniadz albo wino, ktére moze zwietrzec.

W tym miejscu dodac nalezy, iz sposdb mowienia o mitosci w znajdujacych
si¢ w Internecie kazaniach jest kolejnym dowodem na $cieranie si¢ dwoch prze-
ciwstawnych tendencji jezykowych. Pojawia si¢ bowiem liczna grupa homilii,
w ktorych dominuje polszczyzna potoczna, by nie powiedzie¢ — mtodziezowa,
petna kolokwializmow i ekspresywizmow, potocznej, bardzo obrazowej, nierzad-
ko dosadnej frazeologii oraz skonwencjonalizowanych metafor opartych na sche-
matach 1 stereotypach myslowych, np.:

Nie bojcie si¢, On idzie z Wami, dlatego da si¢. Tylko z Nim gadajcie, duzo i czesto. Jeszcze
raz to powtorze NIE BOJCIE sie. Starajcie sie, drzyjcie, robcie duzo, by Wam wyszto, ale si¢
nie bojcie!

Czesto popetniane sg btedy w matzenstwie, zwlaszcza wtedy jesli cztowiek oczekuje od dru-
giego absolutnego wsparcia, Zyje w ciaglym strachu, ze go utraci. Dlatego kurczowo sie go
uczepi. Lecz im bardziej bedzie to czynit, tym mniej da siebie drugiemu.

Jesli malzenstwa sie rozpadly albo kuleja do$¢ ciezko, to gldwnie dlatego, ze wszystko w zyciu
obgadywali ze soba, ale sposobu na §wi¢tos¢ nie zechcieli obgadac.

Wydaje sig, ze wybdr takiego jezyka i stylu przepowiadania jest podyktowa-
ny wzgledami czysto praktycznymi, tzn. kaptani chcg dotrze¢ do mtodych ludzi,
zyskac ich akceptacje¢, przychylnos¢, a nawet stac si¢ jednymi z nich. Starania te
0siggaja czesto zupetnie odmienny rezultat: raza, a nawet $mieszg, poniewaz sg
nienaturalne.

Jednoczesnie na drugim niejako biegunie sytuujg si¢ homilie, w ktérych poja-
wiaja si¢ elementy jezyka naukowego, jezyka teologii, nie zawsze zrozumialego
dla potencjalnych odbiorcéw, zwracajacego uwage specjalistyczng terminologia,
podniostym, wyraznie nacechowanym slownictwem i bardzo bogatg, lecz nie
zawsze czytelna 1 jednoznaczng metaforyka oraz dtugimi, ztozonymi zdaniami
(Przybylska, Przyczyna 2005: 87). Nierzadko w tekst bliski jezykowi teologii
wplatane sg pojedyncze kolokwializmy, co poglebia poczucie dysonansu i dys-
harmonii, nie tylko na poziomie jezykowo-stylistycznym:

Zamiencie te stowa w czyn, bo chcieliby$my wszyscy, aby ten dom, byl zbudowany na ska-
le. Wtedy bowiem cho¢ spadnie deszcz, cho¢ potoki beda wzbieraé, chociaz wichry si¢ zerwa
i uderza, nie runie dom, bo na skale bedzie utwierdzony.

I od tego momentu Chrystus bedzie w Waszym zwigzku. Bedzie ciagle go jednoczy¢, spajac
samym soba. Jedno ciato, ktérym si¢ staniecie bedzie chcial wzmacnia¢ swoim Cialem — Eu-
charystig. I to od samego poczatku. Za chwile przeciez przystapicie do komunii §wietej. Jedna
Hostia — Jedno Ciato, trafi do waszych serc. Jedna krew Chrystusa bedzie odtad krazy¢ w wa-
szych duszach.
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W imieniu Jezusa Chrystusa, zywego i prawdziwego Boga i Cztowieka, witam Was w progach
Jego $wiatyni. Ona jest zbudowana na twardych fundamentach betonu. Wszakze wazniejsze, ze
nauka Chrystusa tutaj przepowiadana jest duchowym spoiwem dla naszych ludzkich poczynan,
takze dla Waszej dzisiejszej duchowej inwestycji, ktdrej na imig¢ przymierze matzenskie.

Wydaje si¢ nam, iz taka forma kazan §lubnych nie tylko nie jest w stanie prze-
mowi¢ do mtodych ludzi, wptynaé na ich sposob widzenia mitosci 1 matzenstwa,
ale wrecz zniechgca do takich refleks;ji, czyniac je powierzchownymi 1 ograniczo-
nymi do okreslonych schematow myslowych. Trudno w zwigzku z tym méwic
tutaj o realizacji przez homilistéw podstawowych funkcji tego typu tekstow: Bog
w homilii pragnie przeciez przywolywac i wyjasnia¢ minione wydarzenia zbaw-
cze, ale tez zaangazowac¢ w nig shuchaczy, otworzy¢ ich na gtoszone stowo i1 pod-
trzymywac z nimi kontakt (Przyczyna 2013: 102—-107).

Zanalizowane przez nas teksty homilii slubnych sa, w wigkszosci wypadkdw,
dowodem na to, jak obca jest ludzka mitos¢ zainteresowaniom kaznodziejow,
mimo ze od lat postuluje si¢ przywrdcenie kazaniom egzystencjalnego charakteru
(Matuszczyk 2005: 89-99). Zastanawia¢ musza tez pewne kwestie szczegotowe,
np. gdy wierni uslysza, ze ,,Kazda milos¢ ma swoje zrédta w Bogu. Jest Jego
czastka. Ten, ktory jest Mitoscig uzycza nam siebie. Cztowiek moze kocha¢, bo
jest z Boga”, zapewne natychmiast stawiaja sobie pytania: czy rzeczywiscie kazda
mitos¢ pochodzi od Boga? A co z mitoscig przejawiajaca si¢ w pozadaniu? Czy
wolna mito$¢ rdwniez pochodzi od Boga, jest Jego czastka? Ciekawe tez, do ja-
kich refleksji sktania nowozencéw kaznodzieja, gdy mowi:

»Wytrwajcie w mitosci”, ktora idgc za mysla Apostota Pawta jest cierpliwa i uprzejma. Na po-
czatku Waszej wspodlnej drogi, ten przejaw mitosci moze nie bedzie tak wazny.

Zeby malzenstwo bylo udane, trzeba i$¢ droga. Gdzie ona prowadzi? — do nieba! To jest cel
malzenstwa i kazdego zycia, bo nie po to zesmy si¢ raz urodzili, by umrzeé na wieki.
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