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Abstract

The article discusses the problems associated with segmented into separate sentences the stream of
spoken language. There are both: theoretical problems (what is utterance?, what are its boundar-
ies?, what are the theoretical proposals for the segmentation of utterances?), and practical problems
(where is the real border between the two utterances in spoken language?, what criteria of segmen-
tation stream of spoken language can be used?). The language material — which is the basis for the
research presented in this article — comes from twenty task-oriented dialogue sessions with the par-
ticipation of forty speakers performing a specific task. As a result of the analysis, based on available
positions and theoretical reflection I managed to develop a tool for syntactical segmentation of the
stream of spoken language. This tool can be presented in the form of a new (innovative) concept of
definition of the utterance.

Keywords: boundaries of utterances; Polish spoken language; spoken language; criteria for syntac-
tic delimitation; boundaries of sentences.

0. Informacje wstepne

W niniejszym artykule chcialbym zwrdci¢ uwage na problemy, jakie pojawiaja
si¢ w pracach nad segmentacjg na odrebne wypowiedzenia (czyli zdania, réwno-
wazniki zdan) stownego potoku wypowiedzi méwionej. Sg to zaréwno problemy
natury teoretycznej, czyli: co to jest wypowiedzenie, zdanie, jakie sg granice zda-
nia, jakie sg teoretyczne propozycje wyodrgbniania wypowiedzen, jak i natury
praktycznej, czyli: gdzie przebiega faktyczna granica miedzy dwoma wypowie-
dzeniami w ciggu wypowiedzi mowionej (tu: moéwionego wariantu polszczyzny),
jakie kryteria ,,do cigcia” toku mowy zastosowac, jakie kryteria wypracowatem na
potrzeby badan zebranego materiatu polszczyzny méwionej, a zatem jakg segmen-
tacje uzyskatem. Celem i efektem poznawczym niniejszego tekstu jest zweryfiko-
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wanie na potrzeby praktycznych analiz wypowiedzi méwionych teoretycznych
definicji wypowiedzenia, sprawdzenie ich operatywnosci i przedstawienie wtas-
nej propozycji kryteriow segmentacji, samej segmentacji wypowiedzi moéwionej
na wypowiedzenia oraz nowa (zmodyfikowana, dostosowana do potrzeb opisu
sktadni jezyka mowionoge) propozycja zdefiniowania pojecia wypowiedzenie'.

Materiat jezykowy — stanowiacy podstawe badan przedstawianych w tym arty-
kule — pochodzi z dwudziestu sesji dialogowych z udziatem czterdziestu mowcow
wykonujacych okreslone zadanie. Zadanie realizowane przez kazda par¢ mow-
cow polegato na rekonstrukcji papierowej figury przestrzennej. Bylo ono wyko-
nywane przez dwie grupy (r6znych) badanych w dwoch sytuacjach. W pierw-
szej (wzajemna widzialnos¢: WW) uczestnicy stali naprzeciw siebie 1 widzieli
si¢ nawzajem. Figur¢ wzorcowa widziata osoba nazywana ,,instruujagcym” (PI,
»podajacy instrukcje”). Nie widziala jej natomiast druga osoba, nazywana dalej
»instruowanym” (OI, ,,odbierajacy instrukcje”). PI widziat réwniez powierzch-
ni¢ stotu 1 materiaty niezb¢dne do odtworzenia figury, ktore lezaly na stole przed
OI. W drugim przypadku (ograniczona widzialnos¢: OW) uczestnicy nie widzieli
siebie nawzajem. PI widziat figure wzorcowa, lecz nie widziat osoby OI oraz
powierzchni stolu OI i lezgcych na nim cze$ci rekonstruowanej figury. Foni¢ za-
pisywano rejestratorem cyfrowym polaczonym z dwoma mikrofonami pojemnos-
ciowymi. Czas realizacji zadania byt ograniczony do pigciu minut. Nagrania licza
zatem okoto 100 minut na kazdym z dwoch kanatow?.

Nagrania zostaly przetranskrybowane ortograficznie z wykorzystaniem pro-
gramu Praat (por. Boersma 2010) oraz programu ELAN?®. Transkrypcja ortogra-
ficzna obejmowata nie tylko stowoformy, lecz rdwniez inne dzwigki wydawane
przez uczestnikow, w tym jednostki quasi-leksykalne, takie jak aha lub mhm, pau-
zy wypetnione, Smiech, westchnienia, okrzyki.

Transkrypty ortograficzne wykonano w dwoch warstwach: odrgbne warstwy
dla PI oraz OI. Uzyskano w ten sposob 40 plikow tekstowych (dwadziescia sesji,
z kazdej dwa pliki) (wigcej o tym np. w artykule: Szczyszek, Karpinski 2010). Na
potrzeby niniejszego teksu analizie poddano zaréwno wypowiedzi instruktoréw
(PI), jak 1 instruowanych (OI) w obu sytuacjach: WW (wzajemnej widzialnosci)
oraz OW (ograniczonej widzialnosci).

' Refleksja filologiczna nad granicami wypowiedzen, segmentacja teksu na poszczegdlne wy-
powiedzenia nie jest nowa; polonistyce (slawistyce) sg znane teksty poswiecone temu zagadnieniu,
tradycja dyskusji nad tg probelmatyka sigga juz kilkudziesigciu lat, np.: Ropa, Rusowicz 1985:
25-37; Cockiewicz 1985: 38-68.

2 Nagrania te przeprowadzatl zespot badawczy DiaGest (strona internetowa: www 1) w ramach
dwoch grantdw przyznanych zespotowi przez MNiSW. Szczegdtowszy opis badan prowadzonych
przez zespot czytelnik znajdzie w artykutach, np.: Karpinski i in. 2008; Jarmotowicz i in. 2007.
W tych tekstach czytelnik znajdzie takze informacje o systemie transkrypcji i tagowania tekstow
opracowanym przez zespot DiaGest.

* Program ELAN zostal opracowany w Max Plank Institute for Psycholinguistics w Nijmegen
(www 4). Program mozna $ciagnac¢ ze strony: www.lat-mpi.eu./tools/elan/download (www 3).
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1.0. Uwarunkowania teoretyczne — definicje wypowiedzenia

W tej czesci artykutu przywotam kilka najbardziej rozpowszechnionych defi-
nicji wypowiedzenia (a niekiedy i zdania). Przytocze takze znane z teoretycznych
opracowan kryteria wyodrgbniania wypowiedzen (zdan).

1.1. Wypowiedzenie

1.1.1. W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego wypowiedzenie zdefiniowano
nastepujaco:

termin wprowadzony do jezykoznawstwa polskiego przez Zenona Klemensiewicza na
oznaczenie zamknietej i uksztaltowanej skladniowo jednostki komunikatywnej [podkr.
M.S.]. Zgodnie z jego koncepcja wypowiedzenia dziela si¢ na zdania i oznajmienia. W now-
szej lingwistyce uzywa si¢ tego terminu niekiedy takze jako odpowiednika ang. utterance,
tzn. na oznaczenie konkretnego zdania wypowiadanego przez uzytkownika jezyka, a wigc
wypowiedzi (Polanski red. 1995: 594).

1.1.2. W Encyklopedii jezyka polskiego wypowiedzenie zdefiniowano tak:

zamknieta i uksztattowana sktadniowo jednostka informacji wprowadzona do polskiej ter-
minologii syntaktycznej przez Z. Klemensiewicza dla wszystkich jednostek sktadni zawie-
rajacych predykacje. Obejmuje zatem zarowno zdania, jak 1 oznajmienia. Ze wzgledu na
krotno$¢ dzieli si¢ wypowiedzenia na pojedyncze i ztozone, nazywane zwykle zdaniami
pojedynczymi i zdaniami zlozonymi. Ze wzgledu na funkcje komunikatywna (czyli modal-
no$¢) dzieli si¢ wypowiedzenia na zdania orzekajace (oznajmujace), zdania pytajace i zda-
nia zadajace (Urbanczyk, Kucala red. 1999: 426).

1.1.3. W swoim opracowaniu Zygmunt Saloni i Marek Swidzifiski (Saloni, Swi-
dzinski 1998: 32—-32) utozsamili wypowiedzenie ze zdaniem®.

* Na stronie 41 autorzy formutuja nastepujaca definicj¢ wypowiedzenia (podaj¢ i tu, poddajac
dyskusji ustalenia tych autordéw, i w dalszej czesci artykutu w tekscie gldownym — jako jedng z po-
staci definicji omawianych poj¢c): ,,Za zasadniczg jednostke sktadniowa, zwang wypowiedzeniem,
bedziemy uwazac twor jezykowy odpowiadajacy komunikatowi. W cigglym tekscie pisanym wypo-
wiedzenie jest wyodrebniane za pomoca wielkiej litery na poczatku oraz kropki Iub réwnowaznego
znaku przestankowego (znaku zapytania, wykrzyknika, wielokropka przed wielka litera) na koncu,
w innych tekstach jest wyodrgbniane jako catostka inaczej, np. przez odpowiednie umieszczenie
napisu; w mowie — przez pauzy. Terminem wypowiedzenie bedziemy wigc oznaczaé jednostke uni-
lateralng” (Saloni, Swidzinski 1998: 41). Na stronie 43 podaja takg definicj¢ zdania (idgc tropem de-
finicji strukturalnych): ,,Zdanie to calostka sktadniowa zbudowana na jeden z dwdch sposobow: a)
uksztattowana wokot centrum bedacego formg finitywng czasownika lub jej ekwiwalentem dystry-
bucyjnym; b) zbudowana z dwoch zdan spojonych elementem spdjnikowym (ktory mozemy uznaé
za centralny)” (Saloni, Swidzinski 1998: 43). Jednakze, jak sie wydaje, te rozroznienia s istotne,
tzn. sa operatywne, sa wykorzystywalne do badania tekstow pisanych, bo do badania ich (i na pod-
stawie obserwacji tego typu tekstow) zostaly opracowane, a na ich podsatwie zostaly sformuto-
wane odpowiednie pojecia i terminy, czyli narzedzia stosowalne do opisywania skaldni tekstow
pisanych. Zatem narzedzia te — zastosowane do badania tekstow pisanych (ich sktadni) — wydaja
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1.1.4. W Slowniku terminologii jezykoznawczej czytamy, ze wypowiedzenie to:

najmniejsza jednostka komunikatywna, tj. spetiajgca funkcje powiadamiajaca w konkret-
nym akcie mowienia (parole), w ktorej wyraza si¢ okreslona postawa mowigcego (tzw. mo-
dalno$¢) oraz lokalizacja w czasie 1 przestrzeni zawartej w danym znaku jezykowym tresci
przedstawieniowej. Wypowiedzenie moze by¢ wyrazone zardwno przez wyraz pojedynczy
z odpowiednig intonacja (np. Ogien!, Ziemia!, Niemcy!), jak 1 przez zespot wyrazdéw zorga-
nizowanych wedhug norm syntaktycznych (Golab, Heinz, Polanski 1968: 630).

1.1.5. Renata Grzegorczykowa definiuje wypowiedzenie nastepujgco: to ,,naj-
mniejszy odcinek tekstu (mowy) bedacy samodzielnym komunikatem. Je-
zykowo owa samodzielnos¢ informacyjna przejawia si¢ w zamknigtej in-
tonacji, czego znakiem graficznym jest interpunkcja: kropki, wykrzykniki,
znaki zapytania” (1996: 13, takze 12—-15).

1.2. Wypowiedzenie — zdanie

Przywotane definicje wypowiedzenia nie zawieraja jednoznacznego sformu-
towania pozwalajacego precyzyjnie oddziela¢ od siebie wypowiedzenia, czyli
okresla¢ ich granice (zwlaszcza (przynajmniej?) w wariancie moéwionym jezy-
ka). Przynajmniej na tyle jednoznacznego, aby byto operatywne i mogto zostaé
wykorzystane — jako narzedzie stuzace do delimitacji tekstu — do segmentacji
toku mowy na wypowiedzenia. Dlatego tez — pomocniczo — przyjrzatem si¢ kilku
wybranym definicjom zdania i kryteriom ich wydzielania; tu znalez¢ mozna pro-
pozycje delimitacji sktadniowe;.

1.2.1. Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego (Polanski red. 1995: 617-619):
Tu podano trzy typy definicji zdania:
a) typ l.: definicje strukturalne
— zdanie jako wyrazenie niemajace zadnych relacji zewngtrznych — gramatycz-
nych, czyli bedace jednostka strukturalnie autonomiczna;

sie rozroznialne zardwno na poziomie apriorycznym, teoretycznym (co nota bene wyraziscie staraja
sie podkreslaé Z. Saloni, M. Swidzinski oraz pozostali badacze zajmujacy sie sktadnig jezyka pisa-
nego), jak i w praktyce badawczej, w empirii tekstéw pisanych. Narzgdzia te traca jednak na ostrosci
i jednoznacznosci zardwno teoretycznie, a zwlaszcza (zwlaszcza!) w praktyce, w empirii, w bada-
niach tekstow mowionego wariantu jezyka (tu: jezyka polskiego jako swoistego exemplum). Zatem
o ile nie mozna nie zauwazy¢ i nie przyjaé¢ wprowadzonego m.in. przez Z. Saloniego i M. Swidzin-
skiego rozrézniania (rozréznialnosci na poziomie teoretycznym) pojeé (i termindw) wypowiedzenie
1 zdanie, o tyle trudno — probujac zmierzy¢ si¢ i teoretycznie, i zwlaszcza praktycznie z zywiotem
moéwionosci (sktadni jezyka méwionego) — utrzymac to teoretyczne rozrdznienie — zardwno na po-
ziomie terorii, jak i praktyki — jako trudno operatywne w empirii badan nad wariantem méwionym
jezyka. Tu jest potrzebna nowa siatka poje¢ adekwatna do zjawisk méwionosci (niniejszy artykut
stanowi probe rekapitulacji — w kontekscie mowiono$ci — zastanych pojec i termindw oraz probe
opracowania nowej czy choc¢by zmodyfikowanej propoozycji ujecia jednego, ale kluczowego dla
tego nurtu badan pojecia).
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— zdanie wyznaczone poprzez jego wlasciwosci kompozycyjne, np.: 1) zda-
nie to konstrukcja syntaktyczna dychotomiczna ztozona z podmiotu i orzeczenia,
2) konstrukcja, ktorej wyrdznikiem jest obecnos¢ osobowej formy czasownika;

— zdanie wyznaczone poprzez intonacje zdaniowe i pauzy bedace wyktadnika-
mi jego odrebnosci i samodzielnosci;

b) typ. 2.: definicje mieszane, strukturalno-semantyczne:

do tej grupy nalezy np. definicja Zenona Klemensiewicza, wedtug ktérego

zdanie to twor jezykowy stanowigcy w okreslonych warunkach komunika-

tywna cato$¢ i zawierajacy osobowa forme orzeczenia®. W innych definicjach
twierdzono, ze zdanie to jednostka jezykowa o okreslonej budowie, repre-
zentujaca pewng skonczong mysl lub majaca pelny sens (tylko nie wiadomo,
jak rozumie¢ skonczong mysl i petlny sens i jak interpretowac sformutowania
dotyczace owych okreslonych warunkéw, w jakich dana konstrukcja stanowi
komunikatywna catos¢);

¢) typ 3.: definicje semantyczne:

zgodnie z nimi tym, co wyznacza zdanie, jest sens, a nie struktura formalna.

Zdanie musi stanowi¢ komunikatywna zupetnos¢, a tym samym semantyczna

niezaleznos¢ od kontekstu jezykowego i sytuacyjnego. Przy czym doprecyzo-

wane jest pojecie zupetnos¢ komunikatywna: zdanie musi zawiera¢ sktadniki
obligatoryjne i musi by¢ wyrazeniem, ktore stwierdza cos o wskazanym frag-
mencie rzeczywistosci. Musi zatem zawiera¢ sktadnik wyznaczajacy przed-
miot lub przedmioty, czyli to, o czym si¢ co$ stwierdza, inaczej — temat, oraz
sktadnik charakteryzujacy, opisujacy wskazany przedmiot, czyli to, co si¢

o nim stwierdza — inaczej remat. Zdanie ma by¢ niezalezne od kontekstu jezy-

kowego 1 konsytuacji, niepochodne semantycznie i stanowigce autonomiczng

jednostke komunikatywna®.

>, Wypowiedzenie jest wyrazem lub zespolem wyrazow, gramatycznie zestrojonym i prozo-
dycznie odgraniczonym, ktory w danej sytuacji zyciowej stanowi najmniejszy, a juz wystarczajacy
srodek porozumiewania si¢, dajac odbiorcy dostateczng ze stanowiska zamierzenia nadawcy infor-
macj¢ o jakims$ procesie w jego catosci albo czgsci; trzonem informacji jest osobowa forma cza-
sownika w zdaniu albo jaki$ inny sktadnik w oznajmieniu (réwnowaznik zdania)” (Klemensiewicz
1971: 101).

¢ Dla pelnego ogladu sytuacji podaje w tym miejscu jeszcze dodatkowo definicj¢ oznajmienia:
oznajmienie — obok zdania jedna z form wypowiedzenia. R6zni si¢ ,,0d zdania brakiem sktadnika
uznanego za konstytutywny dla wyrazenia zdaniowego, czyli brakiem wyrazenia finitywnego [...]".
Oznajmienia nie sg wiec zdaniami tylko pod wzgledem formalnym, ,,co nie przesadza o tym, czy sa
zdaniami pod wzgledem semantycznym. Sg to zatem struktury formalnie zredukowane, niezupetne.
O uznaniu jakiej$ konstrukcji za oznajmienie [...] decyduje fakt istnienia w danym jezyku paralel-
nej konstrukcji formalnie zupetnej. Z punktu widzenia semantycznego wyr6zni¢ mozna 2 rodzaje
oznajmien: 1. oznajmienia samodzielne pod wzgledem semantycznym, tzn. takie, kto-
re dla petnosci sensu nie wymagaja kooperacji kontekstu ani konsytuacji, nie r6znig si¢ pod tym
wzgledem niczym od samodzielnych wyrazen zdaniowych [...]; 2. oznajmienia semantycznie
niesamodzielne, tzn. kooperujace z kontekstem lub konsytuacja, r6znig si¢ od samodzielnych
wyrazen zdaniowych brakiem wyrazenia reprezentujgcego predykat, ktory stanowi obligatoryjny
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1.2.2. W swoim opracowaniu Zygmunt Saloni i Marek Swidzifiski (1998: 32-36)
utozsamili wypowiedzenie ze zdaniem i omowili szczegotowo kryteria wy-
odrgbniania zdan, dajgc tym samym podstawe do wnioskowania, co bada-
cze ci uznaja za zdanie (wypowiedzenie)’:

a) kryterium logiczne:

»Zdanie jest to grupa wyrazéw wyrazajaca skonczong mysl ([...] zamkniety

sad)” (Saloni, Swidzinski 1998: 35). Inny przyktad definicji: zdanie to ciag

stow, ktéremu mozna przypisa¢ wartos$¢ logiczng;

b) kryteria psychologiczne:

»zdanie ma by¢ wyrazem przyjecia okreslonej postawy wobec jednostki przed-

stawieniowej” (Saloni, Swidzinski 1998: 36-37);

c) kryteria ,reistyczne”:

»Istotng cecha zdania ma by¢ to, ze odbija ono fragment rzeczywistosci” (Sa-

loni, Swidzinski 1998: 37);

d) kryterium formalnogramatyczne:

— zdanie zawiera osobowa forme czasownika;

— zdanie nie jest cz¢s$cig wigkszej konstrukcji;

e) kryterium fonologiczne:

— po jednostkach samodzielnych (zdaniach) stoja dtugie pauzy. Wypowiedze-

nia wiec to jednostki wydzielane z toku mowy za pomoca pauz;

— za wypowiedzenia uwazane sa wigc jednostki majgce zamknigty kontur in-

tonacyjny z kadencja opadajaca lub rosngca;

f) kryterium ortograficzne:

wypowiedzenie to ,,taki twor, ktdry w tekscie ciggltym zaczyna si¢ wielka lite-

ra, a konczy kropka lub znakiem ekwiwalentnym” (Saloni, Swidzinski 1998:

39).

Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski opowiadaja sie za kryterium ortograficz-
nym, proponujac wlasnie za zdanie (wypowiedzenie) uzna¢ twor, ktory w tekscie
ciaglym zaczyna si¢ wielkg literg, a konczy kropkg lub znakiem ekwiwalentnym
(1998: 41). Do tego autorzy ci dodaja jeszcze dwa warunki definicyjne:

— zdanie jest to calostka sktadniowa ,,uksztattowana wokot centrum bedacego

forma finitywng czasownika lub jej ekwiwalentem dystrybucyjnym” (1998:

43);

— zdanie jest to catostka sktadniowa ,,zbudowana z dwdch zdan spojonych

elementem spojnikowym™ (1998: 43), ktéry mozna uznaé za centralny.

sktadnik modelu semantycznego [...]. Sa to zatem struktury zredukowane, przystosowane do funk-
cjonowania w uwiktaniu [...]. Oznajmienia maja na ogdt wigksza od wyrazen zdaniowych ekspresje.
Sprzyja to ich czgstszemu stosowaniu w jezyku méwionym i, ogdlniej, w jezyku nacechowanym,
m.in. w artystycznym” (Polanski red. 1995: 415-416).

7 Por. przypis 4. w niniejszym artykule.
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1.2.3. Podobnie jak Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski zdanie definiuje tzw.
z6ta gramatyka: zdanie ,to taki odcinek tekstu dwustronnie ograniczony
znakiem graficznym kropki, ktory zawiera osobowg forme¢ czasownika”
(Grochowski 1984: 218).

2.0. Przyklady wypowiedzi ustnych — material jezykowy z nagran

W tej czesci tekstu, aby zweryfikowaé operatywnos¢ ustalen teoretycznych
w odniesieniu do wariantu méwionego jezyka polskiego, przedstawi¢ kilka przy-
ktadow toku mowy wyekscerpowanych z nagran oméwionych w partii wstepnej
artykulu. Najpierw podam przyktady toku stownego — bez wskazywania delimi-
tacji (podrozdziat 2.1. Przykiady toku mowy), nastepnie omowig kryteria segmen-
tacji, na ktérych opieratem si¢, dokonujac podzialu toku mowy na odr¢gbne wy-
powiedzenia, na koniec podam przyktady wypowiedzen wyodrgbnionych przeze
mnie z toku stownego (podrozdzial 2.3. Przykiady wyodrebnionych wypowie-
dzen®) na podstawie kryteriow wskazanych w podrozdziale 2.2.

2.1. Przyklady toku mowy
2.1.1. Aniu wez jedng kartke papieru [oddech] [pauza wypelniona] i [pauza cicha] zagnij
[pauza wypelniona] jej cztery boki [pauza wypetiona] do siebie tak na [pauza wypetiona]
nie nie nie nie nie [pauza wypetniona] boki tak ale troche mniej tak po trzy centymetry z kaz-
dej strony tak [pauza cicha] dobrze bedzie [$miech] [oddech] i wszystkie cztery strony tak
samo tak tez do srodka mhm [oddech] [pauza wypetniona] i teraz postaw te Scianki [oddech]
znaczy tak chyba wystarczy [oddech] teraz musisz podnies¢ te Scianki [...] (poczatkowy

fragment (ok. 1 minuty) wypowiedzi instruktora (PI) w warunkach wzajemnej widzialnosci
(WW));

2.1.2. [...] teraz wez ten nastepny naroznik nie ten drugi [pauza cicha] ten [oddech] i ten
tez musisz [pauza wypetiona] tak samo zrobi¢ i tutaj tez jest zapatka nie widze tak dobrze
mhm tak wszystkie w prawo [oddech] i tutaj tez zapatka ma by¢ na zewnatrz ale na tym
dhuzszym boku teraz nie [pauza cicha] mhm [pauza cicha] i tez tepkiem [pauza wypehiona]
[cmoknigcie] tutaj i ta zapatka jest tak troche bardziej ukosnie tak ze ten tepek troszke sie
unosi w gore [pauza cicha] mhm i tez przypnij [pauza wypetniona] ma i§¢ w dot ale tak
troche poziomo jakby ale w [pauza wypelniona] tepek w strong naroznika [pauza cicha]
i w dot tak [oddech] okej [pauza cicha] super tak teraz te dwa nastgpne tak samo z16z [pauza
cicha] ale spinacze przypnij bez [pauza cicha] [pauza wypelniona] zapatki tak [pauza cicha]
w dobra bez zapatki sam spinacz [pauza wypetniona] no i czwarty tak samo [pauza cicha]
tez bez zapatki (koncowy (ok. 1 minuty) fragment wypowiedz instruktora (PI) w warunkach
wzajemnej widzialnosci (WW));

8 W obu wypadkach, w podrozdziatach 2.1. oraz 2.3., przyktady — autentycznej wypowiedzi
ustnej — zostaly wyekscerpowane z programu ELAN (a doktadniej: z kilku odrebnych 5-minuto-
wych sesji dialogowych zapisanych w odpowiednich, wspotpracujacych z programem plikach),
w ktorym zostaly anotowane i otagowane. Anotacje przeprowadzono zgodnie z wymogami wspot-
czesnej polskiej ortografii, ale nie wprowadzono interpunkcji. W podrozdziale 2.1. pozostawitem
informacje o elementach nieleksykalnych, czyli np. [oddech], [pauza cicha], [jek namystu] itp.,
ktore to informacje w podrozdziale 2.3. usunglem.
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2.1.3. okej wigc tak [pauza wypelniona] musisz [pauza wypeliona] zrobi¢ okej [pauza
wypelniona] sa dwie baterie jedna wigksza druga mniejsza i teraz tak [pauza wypeio-
na] prostokatna podstawka [pauza wypehiona] jest zrobiona [pauza wypetiona] sa dwie
kartki masz tak masz dwie kartki i teraz tak jedna ci¢ nie interesuje zajmij si¢ drugg [pauza
wypetiona] musisz zrobi¢ takie korytko ono jest w ksztatcie prostokata korytko czyli ma
ma dno i ma $cianki dookota tak no po prostu jest jakby taki jak jak bez wierzchu wiesz
co $cianki [pauza wypelniona] $cianki sag mniej wiecej na wysokos¢ [pauza wypetniona]
[pauza wypehiona] trzech i pol nie wiem do pigciu centymetréow ja nigdy nie miatam
miary w oku wi¢c nie wiem dobra wigc tak pozaginaj [...] (poczatkowy fragment (ok. 1
minuty) wypowiedzi instruktora (PI) w warunkach wzajemnej ograniczonej widzialnosci
(OW));

2.1.4. [...] teraz jezeli juz to zrobita$ to [pauza wypekiona] poldz tg duza tak zgadza si¢
zgadza si¢ no pionowo na drugiej no i [pauza wypetniona] [pauza wypetniona] lewy gérny
tez pionowo nie na dhu[zszej] na na krotkiej na krotkiej na na kroétkiej i z le[wej] lewy dolny
rég masz tez na krotkiej tak lewy dolny no to zréb na krétkiej tak dobra i tam juz nie ma
tych [pauza wypelniona] zapatek i teraz tak bateria duza bateria na srodku tak tak tak mata
bateria [pauza wypetniona] po polozona nie stojgca tylko polozona [pw] w prawym dolnym
rogu tak tak tak tak tak doktadnie (koncowy (ok. 1 minuty) fragment wypowiedz instruktora
(PI) w warunkach ograniczonej widzialnosci (OW)).

2.2. Kiryteria stosowane do delimitacji toku mowy na odr¢bne wypowie-

dzenia
Powyzsze przyklady uzmystawiaja, ze nie wszystkie definicje i kryteria seg-
mentacji wypowiedzi mowionej (toku mowy) na wypowiedzenia sg operatywne.

Na podstawie zebranych doswiadczen w pracach praktycznych nad segmentacja

wypowiedzi méwionej, wskazywaniem granicy miedzy poszczegdlnymi wypo-

wiedzeniami mozna by sugerowac, ze pozytywnie ten egzamin zdaty kryteria:
semantyczne i intonacyjne, ktore stosowano jako kryteria wzajemnie si¢ uzupet-
niajace:

2.2.1. kryterium semantyczne — tu wypowiedzenie rozumie si¢ jako stanowigce
zamknigtg catostke semantyczng omawiajacg fragment rzeczywistosci po-
zajezykowej (co jest nawigzaniem do semantycznej definicji zdania);

2.2.2. kryterium intonacyjne — tu wypowiedzenie stanowi zamkniegtg catos¢ pod
wzgledem intonacyjnym, ma zamknigty kontur intonacyjny (co jest nawia-
zaniem do strukturalnej definicji zdania);

2.2.3. kryterium mechanistyczne — jesli pauza miedzy koncem wyrazu a poczat-
kiem nast¢pnego wyrazu miata min. 30 milisekund, to mozna bylo méwic
o dwoch wypowiedzeniach — w nawigzaniu do strukturalnej definicji zda-
nia. Kryterium, w ktérym arbitralnie ustalono dlugos$¢ pauzy. Najrzadziej
stosowane.

Dominujacym kryterium w segmentacji nagran mowy byto kryterium seman-
tyczne: istotne bylo to, czy méwiacy tworzyli catostke semantyczng (ktdra nie-
koniecznie musiata kooperowaé z konsytuacja i kontekstem jezykowym; taka
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catostka semantyczna musiala przekazywaé pelng informacje o opisywanym
fragmencie rzeczywistosci). Kryterium pomocniczym bylo czesto kryterium in-
tonacyjne — stosowane wtedy, gdy na podstawie kryterium semantycznego trudno
bylo ustali¢ granice wypowiedzenia. Niemniej najczesciej granice wypowiedze-
nia wyodrebniane na podstawie kryterium semantycznego pokrywaly si¢ z grani-
cami wyodrebnianymi na podstawie intonacji’. Kryterium mechanistyczne, ktore
w zamierzeniach miato rozstrzygac sytuacje, w ktorych dwa pierwsze si¢ krzyzo-
waly i dawaly albo sprzeczne wyniki, albo nieprzekonujace, nie spetito swoje-
go zadania, dajac czgsto rezultaty zaskakujace, np. ,,tnac” wypowiedzenie spojne
semantycznie i/lub intonacyjnie na mniejsze czastki o niepelnej semantyce i/lub
intonacji. Wida¢ to na ponizszej, przyktadowe;j, ilustracji przestawiajacej roznej
dhugosci pauzy wystepujace pomigdzy wyrazami lub czastkami sktadniowymi:
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze na etapie wyodrebniania wypowiedzen nie intere-
sowalo mnie to, czy zawieraja one wszystkie wymagane definicyjnie elementy
formalne (czyli np. orzeczenia oraz to, czy wyrazenie ma/nie ma zadnych rela-
cji zewnetrznych — gramatycznych) 1 semantyczne. Dopiero po przeprowadze-
niu segmentacji toku mowy na odrebne wypowiedzenia mozna przeprowadzad
badania odpowiadajace na pytanie, czy wyodrgbniono zdanie czy niezdanie, czy
zdanie ztozone, czy zdanie pojedyncze.

° Niestety, nie moge w tym tekscie przedstawi¢ konturéw intonacyjnych przedstawianych tu
przyktaddw, poniewaz program ELAN nie ma takiej funkcjonalnosci: nie rekonstruuje na podstawie
analizy prozodycznej tych konturéw intonacyjnych.
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2.3. Przyklady wyodrebnionych wypowiedzen

W tym podrozdziale przedstawiam wyniki segmentacji fragmentow tekstow —
wypowiedzi przytoczonych w podrozdziale 2.1. Segmentacje te przeprowadzitem
w oparciu o kryteria omdéwione w podrozdziale 2.2.

2.3.1. Wypowiedzenia wyodrgbnione z poczatkowego fragmentu wypowiedzi in-

struktora (PI) w warunkach wzajemnej widzialnosci (WW):
— Aniu wez jedng kartke papieru i zagnij jej cztery boki do siebie tak na
— Nie nie nie nie nie

— Boki tak ale troche mniej tak po trzy centymetry z kazdej strony

— Tak dobrze bedzie

— [ wszystkie cztery strony tak samo

— Tak

— Tez do srodka

— [ teraz postaw te Scianki

— Znaczy tak chyba wystarczy

— Teraz musisz podnies¢ te Scianki

2.3.2. Wypowiedzenia wyodrgbnione z koncowego fragmentu wypowiedzi in-

struktora (PI) w warunkach wzajemnej widzialnosci (WW):
— Teraz wez ten nastgpny naroznik

— Nie

— Ten drugi

—Ten

— 1 ten tez musisz tak samo zrobic¢

— 1 tutqj tez jest zapalka

— Nie widz¢

— Tak dobrze mhm tak

— Wszystkie w prawo

— 1 tutaj tez zapalka ma by¢ na zewngtrz ale na tym diuzszym boku

— Teraz nie

— [ tez lepkiem

— Tutaj

— 1 ta zapaltka jest tak troche bardziej ukosnie tak ze ten lepek troszke si¢ unosi w gore
— [ tez przypnij

— Ma is¢ w dot ale tak troche poziomo jakby

— Ale w lepek w strone naroznika

— 1w dot

— Tak

— Okej

— Super

— Tak

— Teraz te dwa nastegpne tak samo z1I0z ale spinacze przypnij bez zapalki
— Tak

— W dobrg

— Bez zapalki sam spinacz

— No i czwarty tak samo tez bez zapalki
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2.3.3. Wypowiedzenia wyodrebnione z poczatkowego fragmentu wypowiedzi in-

struktora (PI) w warunkach ograniczonej widzialnosci (OW):
— Okej

— Wiec tak

— Musisz zrobi¢

— Okej

— Sq dwie baterie jedna wigksza druga mniejsza

— [ teraz tak prostokqtna podstawka jest zrobiona

— Sq dwie kartki

— Masz tak

— Masz dwie kartki

— [ teraz tak jedna cie nie interesuje zajmij si¢ drugq

— Musisz zrobi¢ takie korytko

— Ono jest w ksztalcie prostokgta

— Korytko czyli ma ma dno i ma Scianki dookola

— Tak no po prostu jest jakby taki jak jak bez wierzchu

— Wiesz co Scianki Scianki sq mniej wigcej na wysokos¢ trzech i pol nie wiem do pieciu
centymetrow

— Ja nigdy nie mialam miary w oku wigc nie wiem

— Dobra wiec tak pozaginaj

2.3.4. Wypowiedzenia wyodrebnione z koncowego fragmentu wypowiedzi in-

struktora (PI) w warunkach ograniczonej widzialnosci (OW):
— Teraz jezeli juz to zrobilas to poloz tq duzg

— Tak

— Zgadza sig

— Zgadza sig

— No

— Pionowo na drugiej no i

— Lewy gorny tez pionowo nie na dlu[zszej] na na krotkiej
— Na krotkiej

— Na na krétkiej i

—Z le[wej] lewy dolny rog masz tez na krotkiej tak

— Lewy dolny

— No to zrob na krotkiej

— Tak

— Dobra i tam juz nie ma tych zapatek

— 1 teraz tak bateria

— Duza bateria na srodku

— Tak tak

— Tak mala bateria po polozona nie stojgca tylko polozona
— W prawym dolnym rogu

— Tak

— Tak tak tak tak doktadnie

3.0. Wnioski

3.1. Po przeprowadzonych badaniach okazalo sig, ze jest problem z naukowa,
analityczng delimitacjg sktadniowa toku mowy, wariantu méwionego jezy-
ka. Przytoczone z opracowan definicje wypowiedzenia (zdania) i kryteria
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

segmentacji tekstu, jak i1 te faktycznie zastosowane, nie dajg stuprocento-
wej pewnosci poprawnej segmentacji tekstu na wypowiedzenia. A jednak —
mimo to — w codziennej komunikacji, w codziennej rozmowie uzytkownicy
jezyka rozumieja si¢, zatem utatwiajaca i/lub umozliwiajaca wzajemne zro-
zumienie delimitacja tekstu na jednostki jezykowe, w tym — na sktadniowe
— nie stwarza uzytkownikom jezyka wigkszych klopotow.

Zastosowanie w analizach kryterium semantycznego — jako dominujacego
— skutkuje tym, ze tak wyodrgbnione wypowiedzenia czesto pod wzgle-
dem formalnym sg utomne, a nawet niedokonczone, urwane. Jednakze pod
wzgledem komunikatywnym czy informacyjnym stanowig zamknigta pelng
calos¢ 1 orzekajg o jakims$ fragmencie rzeczywistosci pozajezykowej — czg-
sto kooperujac z elementami niewerbalnymi (gestem, mimika, kierunkiem
spojrzenia itp.). Zdarza si¢ takze, ze 1 pod wzgledem semantycznym wy-
powiedzenia sprawiaja wrazenie niedokonczonych; wowczas warunkiem
koniecznym komunikatywnosci, informacyjnosci wypowiedzenia staje si¢
jego kooperacja z elementami niewerbalnymi, dobre osadzenie w kontekscie
jezykowym 1/lub konsytuacji.

Mozna ponadto przypuszczaé, ze te niedokonczone wypowiedzenia w wa-
riancie mowionym jezyka petnig funkcje fatyczna: gdy nadawca zastanawia
si¢ nad tym, co i jak powiedzie¢, generuje wowczas wasnie takie urywane,
niedokonczone wypowiedzenia, aby podtrzymac kontakt z odbiorcg. Dalsze
badania w tym wzgledzie powinny uwzglednia¢ perspektywe odbiorcy ta-
kiego komunikatu: czy odbiorca stucha nadawcy, czy stosuje si¢ do takich
niedokonczonych zalecen, czy moze zaprzestaje dziatan i zastanawia sig, co
ma zrobi¢, czekajac na rzetelne informacje od nadawcy.

Siatka poj¢¢, stosowanych do opiséw sktadniowych, a dostosowana — jak
wynika z przytoczonych definicji teoretycznych — do opisu sktadni tekstow
pisanych, gtéwnie artystycznych i publicystycznych, jest niedostosowana do
opisu zjawisk sktadniowych jezyka mowionego. Inaczej mdwiac, material
jezyka mowionego wymyka si¢ tej siatce poje¢ i by¢ moze wlasnie dlatego
czgsto pojawialy si¢ wypowiedzenia niedokonczone pod wzglgdem formal-
nym i/lub semantycznym, a jednak komunikatywne. Nalezatoby zatem albo
zmodyfikowac istniejacg siatke poje¢ skladniowych tak, aby obejmowata
ona i zjawiska jezyka méwionego, albo opracowaé specjalng siatke pojec
tylko dla jezyka mdéwionego.

W tym miejscu, na podstawie opisanych powyzej doswiadczen badawczych,
moge zaproponowac definicj¢ (nowa, zmodyfikowana) wypowiedzenia, kto-
re rozumiem nastgpujgco: wypowiedzenie — to najmniejsza komunikatywna
czastka jezyka zawierajaca pewien kwant informacji (o rzeczywistosci po-
zajezykowej, o stosunku nadawcy do niej, o stosunku nadawcy do odbiorcy,
komunikatu itd.). Ow kwant informacji to — w ramach teorii informacji — bit
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informacji'® (co nalezatoby dalej rozwija¢ naukowo w ramach badan z po-
granicza teorii informacji i jezykoznawstwa). Uksztaltowanie gramatyczne
tak rozumianego wypowiedzenia na etapie segmentacji tekstu jest pomijal-
ne. Dopiero na drugim etapie analizy skladniowej — po segmentacji — na-
lezatoby przeprowadza¢ szczegotowg analize sktadniowa z kategoryzacja
wypowiedzen (z dostosowana siatka poje¢ sktadniowych). Inaczej mowiac,
wypowiedzenie to najmniejsza jednostka komunikatywna jezyka zawieraja-
ca bit lub sekwencje bitdw informacji''.

Nalezaloby takze okresli¢ roznice miedzy tak rozumianym wypowiedzeniem,
a zdaniem elementarnym: zdanie elementarne musi chociazby zawiera¢ predyka-
cj¢, a wiec ksztatt formalny jest istotny, a w proponowanej przeze mnie definicji
— jest pomijalny.

Podobnie nalezaloby okresli¢ réznic¢ migdzy tak rozumianym wypowiedze-
niem a leksemem lub morfemem. Leksem lub morfem nie komunikujg — maja
tylko znaczenie ,,powieszone” na osi paradygmatycznej, ktore dopiero po prze-
niesieniu na o$ syntagmatyczna wespol z innymi elementami przeniesionymi tu
z osi paradygmatycznej zaczynaja komunikowac¢ (informowac) — orzeka¢ o tym,
o czym si¢ stwierdza, i co$, co si¢ o tym czyms stwierdza.
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