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Abstract

This article is about the translation as a process which changes the way of thinking in the other
language, the one in which we translate. In order to make that text understandable for readers, the
translator needs to make some changes in the original text, i.e. to manipulate with the language, so
that the translation will transfer the same meaning and sense of the original one. Paraphrase is one
of the strategies that is presented in this work.
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W potowie lat siedemdziesigtych uczeni zajmujacy si¢ teorig przektadu podje-
li inycjatywe, zeby przektadoznawstwo stalo si¢ nauka zintegrowang oraz inter-
dyscyplinarng. Dzi$ przektad w ramach dialogu interdyscyplinarnego rozumiany
jest jako szeroko pojety przedmiot, ale 1 proces. Semiotyka zaktada, ze mozliwe
jest przettumaczenie znaczenia znaku jezykowego na inny znak alternatywny,
aw zwiazku z tym — jeden z przektadéw znaku jezykowego to przektad migdzyje-
zykowy, stanowigcy interpretacj¢ znakow jezykowych za pomocg znakoéw innego
jezyka. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz duzy wpltyw na przektadoznawstwo
w jego pdzniejszym rozwoju wywarta lingwistyka tekstu. Teoretycy przekladu
podkreslajg range opisu tekstu ttumaczenia, zajmujg si¢ jednostkami wigkszymi
niz samo zdanie, wypowiedzenie, czyli wypowiedziami — tekstami, jednoczes$nie
zwracajg uwage na aspekty pozatekstualne przektadu.

W latach osiemdziesigtych wyodrgbnita si¢ szkota tzw. ,,manipulistow”, kto-
rej przedmiotem zainteresowania byt tekst jezyka docelowego, a nie oryginatu.
Nazwano j3 ,,szkolg manipulacyjng” — cho¢ nazwa ta moze budzi¢ pewne watpli-
wosci, jednak z literaturoznawczego' punktu widzienia kazdy przektad implikuje

' 'W ujeciu jezykoznawczym manipulacje nalezy rozumie¢ nieco inaczej.
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pewien stopien manipulacji tekstem oryginatu, gdyz realizuje jaki$ okreslony cel.
Komunikologia zaktada, iz celem przektadu jest przekazanie tresci oryginatu ob-
cojezycznemu czytelnikowi w procesie komunikacji.

Natomiast kolejne pokolenie translatologéw zwraca uwage na kulturologicz-
ny aspekt przekladu, rozumianego jako ekwiwalent przekladowy. Doda¢ nalezy,
ze wedlug pierwszych teoretykdéw przektadu ekwiwalent powinien zawierac ta-
kie sktadniki i struktury z wlasnego jezyka, ktore wywotujg identyczna reakcje
u czytelnika jak ta, ktora wywolywat oryginal u czytelnikéw bedacych rodzimymi
uzytkownikami jezyka. Bliscy takiemu stanowisku sg Eugene Nida i Olgierd Woj-
tasiewicz. Po raz pierwszy w rozwoju dyscypliny zwraca si¢ uwage na odbiorce
tekstu. Zenon Klemensiewicz pisat przed laty :

Oryginat powinno si¢ zrozumie¢ jako system, a nie sume¢ sktadnikow, jako calos$¢ organicz-
na, a nie jako zbidr mechaniczny sktadnikéw. Zadaniem przektadu nie jest reprodukcja albo
przeksztalcenie sktadnikow i struktur oryginatu, ale wprowadzenie takich sktadnikdw i struktur
z wlasnego jezyka, ktore bedg substytutami i ekwiwalentami z takg samg wartoscig funkcjonal-
ng i efektywnoscia (cyt. za: Levi 1982: 37).

Tymczasem Eugene Nida stwierdzil, ze ,,przeklad zty to taki, ktéry czytelnik
moze interpretowa¢ dowolnie, dobry zas to taki, ktory wywotuje reakcje zaplano-
wang przez oryginat i potwierdzona jego autorytetem” (cyt. za: Bukowski, Heydel
red. 2009: 10). Podobnie wedlug Olgierda Wojtasiewicza ,,operacja ttumaczenia
polega na sformutowaniu w pewnym je¢zyku odpowiednika wypowiedzenia sfor-
mulowanego uprzednio w innym jezyku” (1996: 12), przy czym przez odpowied-
nik (inaczej ekwiwalent) badacz rozumie tekst wywolujacy w pewnym jezyku
takg samg reakcje u odbiorcy, jaka wywotatl u niego tekst wczesniej wyrazony
w innym jezyku.

Nalezy podkresli¢, iz odpowiednika przektadowego nie zawsze mozna i po-
winno si¢ szuka¢ w slowniku dwuj¢zycznym. Istnieje tzw. mit stownika, czyli
przekonanie, ze stownik daje nam ekwiwalenty przekladowe wszystkich jedno-
stek leksykalnych. Takie stanowisko jest niemozliwe do utrzymania, poniewaz
stowniki opisujg jezykowa rzeczywistos¢ tylko w kategoriach statystycznych.
Tak samo nieprawdziwe jest przekonanie, ze wszystkie znaczenia danego lek-
semu sg zawarte w stowach, nie bierze si¢ przeciez pod uwage wszystkich po-
tencjalnych uwarunkowan kontekstualnych stow. Jakis wyraz moze si¢ znalez¢
w przeroznych nietypowych sytuacjach tekstualnych, ale leksykograf musi do-
kona¢ pewnego wyboru, gdyz stownik okreslonego jezyka nie moze podawaé
wszystkich znaczen. Typowym przyktadem ekwiwalentu stownikowego, ktory
moze doprowadzi¢ do blednego ttumaczenia, jest ponizszy fragment (przyktady
zaczerpnigto z istniejgcych przekladow polskiej literatury pieknej na jezyk ma-
cedonski; por. spis skrotow oraz wykorzystanych zrodel zamieszczony na koncu
artykutu):
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pol. Sypkie, plynne, skaliste, rozplomienione i lotne,
potacie nieba, okruszyny nieba. (,,Niebo” WSZIn)

mac. Cuniueu, meynu, Kapnecmu,
PAcniammeny u 2acosumu
npocmopu Ha nebomo, mpowku 00 nebomo. (BLIK, c. 135)

Stownik polsko-macedonski jako odpowiednik wyrazu pofac rzeczywiscie po-
daje npocmop, npocmpancmeo albo mepumopuja (‘przestrzen, terytorium’), ale tu
akurat chodzi o ‘cz¢s$¢ przestrzeni, ktora moze by¢ ograniczona pewnymi krawe-
dziami’. Lepszym rozwigzaniem bytby wolniejszy przektad, w ktorym mozna by
uzy¢, na przyklad: ,,xpajuurea ne6o” albo ,,napuurwa ne6o” (skrawki albo kawatki
nieba).

Z podobng sytuacja blednego uzycia analogicznej formy w jezyku obcym
mamy do czynienia w kolejnym przyktadzie, gdyz stownikowy odpowiednik ko-
nektora w jezyku macedonskim nie funkcjonuje jako konektor zdan wyrazajacych
wykluczenie, tylko przeciwstawnos¢:

pol. Nawet nie wigkszos¢ wszystkich, ale mniejszosé. (,,Niektorzy lubia poezje” WSZA, s. 781)

mac. [ypu He mHo3uncmeomo o0 cume, Ho maryurncmseomo. (BIIK, c. 137)

W przywotanym przektadzie powinnien byl przewazy¢ kontekst nad prostym
odwzorowaniem form, w zwigzku z tym — zgodnie z regulami sktadni jezyka
macedonskiego — nalezy przettumaczy¢ polskie ale na odpowiedni dla tego kon-
tekstu konektor myxy.

Jeszcze bardziej nieadekwatny przeklad uzyskuje sig, jezeli zastosuje si¢ do-
stowne tlumaczenie frazeologizmow, jak w ponizszym przyktadzie:

pol. Nic darowane, wszystko pozyczone.
Tone w dlugach po uszy. (,,Nic darowane” WSZA, s. 784)

mac. Huwmo ne e nooapeno, camo no3ajmeno.
Bo doneoeu monam 0o yuwu. (BUIK, c. 161)

Nalezy podkresli¢ fakt, iz w jezyku macedonskim nie tonie si¢ ,,po uszy”, lecz
,»do gardla”. Dostownie przettumaczony polski frazeologizm nie funkcjonuje jako
taki w standardowym j¢zyku macedonskim i czyni $miesznymi wiersze, ktore nie
maja takiego charakteru.

Wydaje si¢, ze we wszystkich wyzej podanych przyktadach udato si¢ znalez¢
odpowiedniki funkcjonalne, ale stopien efektywnosci wywotanych przez nie re-
akcji u odbiorcy nie jest taki sam jak w wypadku oryginatu. Uwazamy, ze strategie
translatologiczne, w ktorych wykorzystano inny sktad leksykalny w celu przenie-
sienia sensu oryginatu, usprawiedliwiaja tego rodzaju zabieg odstgpowania od do-
stownego znaczenia, gdyz maja na celu przyblizenie tresci przektadanego tekstu.
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Za wolny przektad mozemy uwazac parafraze, ktorg najczesciej okresla si¢
jako ,,powiedzenie czego$ w inny sposob, inaczej”’, w przekladzie mozna tez
zastosowac to opisowe wyjasnienie w celu lepszego zrozumienia przez czytel-
nika danego fragmentu tekstu. W jezykoznawczym ujeciu parafraza przedstawia
przeksztalcenie synonimiczne, tj. zastepowanie jednego wyrazu innym wyra-
zem, czyli wyrazanie tej samej tresci innymi strukturalnymi (powierzchniowy-
mi) srodkami jezykowymi. Dotyczy to przede wszystkim zmiany w tym samym
jezyku, ale tez odnosi si¢ do relacji miedzy oryginalem a przekltadem. Jgzyko-
znawstwo abstrahuje przy tym od aspektéw semantycznych i nie zwraca uwagi
na to, ze parafraza czesto pocigga za sobg zmiang znaczenia catego zdania. Na-
tomiast przektadoznawstwo zajmuje si¢ wlasnie tg zmiang znaczenia, a miano-
wicie zachowaniem sensu calego tekstu wobec zmiany jednostek sktadniowych
1 struktury zdania.

Parafraza jest czgsto interpretacja oryginalnego tekstu. Teoria interpretacji,
czyli hermeneutyka, tez koncentruje si¢ na rozumieniu obcego sensu, wigc —
jak to powiedzial Johann Gottfried Herder — ,,dobry tlumacz powinien tez by¢
dobrym interpretatorem”. Parafraza jest wlasciwym zabiegiem w przektadzie,
zwlaszcza w tych wypadkach, kiedy nie traci si¢ przez nig waznych informacji
z tekstu oryginatu, a takze kiedy chodzi o stylistyczne przeksztalcenie tekstu, na
przyktad:

pol. 4 rosto przygnebienie, spowodowane nieustanng hustawka: Lukasz to widzial lepiej i serce
otwieral nadziei, to gorzej... (GHGB, s. 75)

mac. A nomuwimenocma ce 32onemysauie, NpeOU3BUKAHA 00 NOCHIOJAHOMO MEHV8Albe Hd
cocmojbama: Jlykaw, de, enedauie no0odPo u cpyemo My ce Omeopauie 3a Haodexuc, e, NOIOUO. .
(I'XTB, c. 67)

Przedmiotem parafrazowania jest tutaj polski leksem hustawka, ktéremu
w podstawowym jego znaczeniu odpowiada macedonski rzeczownik xkrzaykanxa.
Jednak w przektadzie uzyto parafrazy ,,zmiana stanu”, poniewaz ttumacz uznal,
ze stylistycznie bardziej odpowiada to znaczeniu catego polskiego tekstu, a gdy-
by uzyt tylko odpowiednika leksykalnego, byloby niejasne dla macedonskiego
odbiorcy, ze chodzi o stan zdrowia.

W ponizszym przyktadzie mamy zas polski frazeologizm przettumaczony za
pomocg stow, ktdre nie sg prostymi odpowiednikami, ale tworzg rowniez frazeo-
logizm w jezyku macedonskim:

pol. — Rézne tam narcotica, venena, wolna amervkanka — co? (SLS, s. 79)

mac. — Pasnu Hapromuyu, eeHena, cioboder cmun - Henu? (CJIC, c. 63)

Dostowne ttumaczenie wolnej amerykanki bytoby niejasne dla macedonskiego
czytelnika.
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Przytaczam tutaj jeszcze jeden podobny przyktad:

pol. Genowefa nosita go na rekach calymi nocami, tam i z powrotem, po kuchni, po pokoju.
(OTP, s. 71)

mac. [enogesa 20 dpoiceute 6 paye no yenu HoKku, OVMKAJKU 20 8aMy-mamy, Hu3 KyjHama, Hu3
cobama. (OTIL, c. 87)

Zacytowane polskie zdanie w dostownym przekladzie na jezyk macedonski
brzmialoby: ,,Genowefa trzymata go na rekach catymi nocami, kotyszac go tam
1 z powrotem, po kuchni, po pokoju”. Nalezy zauwazy¢, iz czasownik dymka od-
nosi si¢ tylko do kolysania niemowlegcia w celu jego uspienia, aby zatem oddac
sens tej wypowiedzi, troche zmieniono konstrukcj¢ zdania 1 kolejnos¢ wyrazow,
tak by je dopasowa¢ do systemu sktadniowego jezyka macedonskiego. Specy-
ficzny wyraz macedonski charakterystyczny dla mowy potocznej przybliza tekst
przektadowy czytelnikom docelowym.

Parafrazowanie albo wolny przektad jest wlasciwym zabiegiem tlhumaczenio-
wym 1 w takich wypadkach, kiedy nie istnieja srodki gramatyczne i leksykalne,
by przenies¢ te sama strukture z jednego jezyka do drugiego. Taki zabieg ,,posred-
niego” thumaczenia, gdy thumacz zamienia jedng klas¢ wyrazéw na drugg, nazywa
si¢ transpozycja. W przektadach z jezyka polskiego na jezyk macedonski najczes-
ciej pojawia si¢ transpozycja przymiotnika na jakas inng cz¢s¢ mowy. Wydaje sie,
ze jezyk polski jest bogatszy w przymiotniki, ponadto stowotworstwo polskich
przymiotnikow jest regularniejsze niz w jezyku macedonskim. Czgsto si¢ zdarza,
ze nie istnieje odpowiednik leksykalny polskiego przymiotnika w jezyku mace-
donskim albo istnieje, ale nie ma szerszego uzycia — z taka sytuacja mamy do
czynienia w ponizszym przykladzie:

pol. Zyrardéw byt czerwony i ceglany. (ASJ, s. 9)

mac. JKupapdyes bewe ypsen, uzepaden 00 myau. (ACII, c. 85)

W macedonskim przektadzie brak odpowiedniego przymiotnika zmusza thu-
macza do manipulacji jezykiem 1 wykorzystania wyrazéw nalezacych do innych
czesci mowy, ktore jednak beda zawiera¢ odpowiednie znaczenia, pozwalajace
odda¢ sens brakujgcego przymiotnika. W analizowanym wypadku przymiotnik
ceglany zastapila syntagma: zbudowany z cegfy.

W jezyku polskim imiestéw przymiotnikowy czynny czesto pelni w zdaniu
funkcje przymiotnika. Poniewaz w jezyku macedonskim nie istnieje taka forma
gramatyczna, imiestOw automatycznie tlumaczy si¢ za pomocg zdania wzgled-
nego, na przyktad polski imiestow stojgca oddaje konstrukacja ,,ktora stata obok
niego”:
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pol. Innym wzrokiem spojrzal na stojacg obok niego Urszule. (GHGB, s. 72)

mac. Co nourakog noeneo ja nozneona Ypwvia, koja cmoeute do nezo. (I’ XT'B, c. 64)

Na koniec tych rozwazan nalezy jednak stwierdzi¢, ze czasami maja racje¢
zwolennicy dostlownego tlumaczenia, poniewaz, jak powiedzial Vladimir Nabo-
kov: ,,wszystkie wolne ttumaczenia sg uproszczeniami, ktore trywializujg tekst
oryginalu” (cyt. za: Hejwowski 2004: 24). Uwazam, ze uproszczenia sg czasami
dobrym rozwigzaniem, jezeli chodzi o trudny i skomplikowany tekst oryginatu,
ale czesto zdarza sie, ze thumacz nie docenia wiedzy 1 inteligencji odbiorcy do-
celowego, wiec przez zastosowanie uproszczenia w przektadzie oryginatu traci
jakas$ wazng informacje albo przeksztatca tekst w taki sposob, iz ginie zamierzony
styl autora oryginatu. Ilustracja tego zjawiska moze by¢ nast¢pujacy przyktad:

pol. ...obaj wydobyci z rozdolu Powornej, widoczni, i niecenzuralnos¢ moja z nim wystawiona
na sztvch dalekiego widzenia. (WGP, s. 43)

mac. ...0sajyama uzeiedenu 00 yoornurnama na Iosopna, sudiusu odoaneky kaxo yen. (BI'TI,
c. 44)

Uproszczenie po polsku brzmiatoby: ,,widoczni z daleka jako cel/mete”. Traci
si¢ przy tym informacje o tym, ze niecenzuralnos¢ narratora (jego stosunek do
chlopca, czyli brak samocenzury) jest wystawiona na niebezpieczenstwo dalekie-
go widzenia (ze moze by¢ odkryta, zauwazona przez kogos, kto patrzy na nich
z daleka, prawdopodbnie przez lunetg). A taki przektad nadaje juz catkiem inny
sens catemu tekstowi.

Teoretyzowaniem na temat przektadu zajmowano si¢ od dawna. W X wieku
swiety Konstantyn, zwany Cyrylem, napisal Sfowo o przekiadzie jako przedmo-
we¢ do pierwszego tekstu z Biblii przettumaczonego na jezyk staro-cerkiewno-
-stowianski, ktdry jest bezposrednim przodkiem wspodtczesnego jezyka macedon-
skiego. W tym Stowie powiedzial, ze ,,ttumaczac dowolnie dane zdanie, mozna
stang¢ przed wielkim tlumaczeniem (interpretacjg)” (Bemes 2008: 28). Tak jak
tltumaczenie dostowne moze by¢ niewlasciwe, rowniez parafraza moze by¢ syg-
natem niezrozumienia oryginatu — chociaz zamiarem ttumacza w obu wypadkach
bylo wyjasnienie oryginatu, przyblizenie tresci tekstu docelowemu czytelnikowi,
na przyktad:

pol. Ale mnie, ktoremu z tvm chlopcem Bog naraz zmieszal sie z kobietami w jakims qui pro quo
groteskowym i prawie pijanvm, to jego ,,za mlody " zabrzmiato dziwnie, ostrzegawczo. (WGP,
s. 49)

mac. Ho wene, koj co moa momuenye u co sceHume Locnod odednaus Me nomeuia 80 HeKoe
2DOMECKHO U _peyucu NujaHo _qui _pro _quo, mod He2080 ‘npemaad’” Mu 3a36y4u 4yOHO,
npedynpeoysauku. (BI'TL, c. 49)
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Niejasnos¢ tekstu przektadu wynika z pomieszania przez ttumacza tego, ,,kto
z kim”, tzn. Boga zamienit z pierwsza osoba, co sprawito, ze po macedonsku pol-
ski tekst oddat w nastepujacy sposdb: ,,mnie, ktory z tym chtopcem i z kobietami
Boég zmieszal w jakims$ qui pro quo...”.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze wszystkie przy-
wolane tu przyktady przektadu tekstéw polskich na jezyk macedonski sg wyni-
kiem nieudanych préb znalezienia srodkéw jezykowych dokonywanych przez
tlhumacza w jego staraniach, by za pomoca odpowiedniego ekwiwalentu przenies¢
sens polskiego oryginatu. Okazuje si¢, ze bledy w ttumaczeniu wynikajg z wielu
przyczyn, m.in. z niezrozumienia polskiego tekstu oraz pochopnego ttumacze-
nia metoda ,,stowo po slowie”. Natomiast roznice mi¢dzy jezykami powoduja
konieczno$¢ stosowania peryfraz, réznego rodzaju uproszczen i odbiegania od
dostownosci, co czesto powoduje jednak utratg jakiejs czesci ukrytych sensow
oryginahu.

ROZWIAZANIE SKROTOW

fac. — jezyk tacinski
mac. — jezyk macedonski
pol. —jezyk polski

ASJ — Andrzej Stasiuk, Jadgc do Babadag

GHGB - Gustaw Herling-Grudzinski, Biala noc mitosci

OTP - Olga Tokarczuk, Prawiek i inne czasy

SLS — Stanistaw Lem, Solaris

WGP - Witold Gombrowicz, Pornografia

WSZA - Wistawa Szymborska, w: Antologia poezji polskiej... od sredniowiecza do wspolczes-
nosci

WSZIn - Wistawa Szymborska, poemat na stronie internetowej: https://poema.pl/
publikacja/71238-niebo

ACIl - Anmxkej Cramyk [lamysajku 3a babaoae Bo: CoH 3a HeTOPaTIMBOTO MECTO

BI'llT - Bwuronx ['omGpoBuy [Toproepagpuja

BHIK - Bucnasa lllumbopcka Kpaj u nouemox

I'XTb — T'ycras Xepnunr-Ipyfuncku bena HOK Ha wybosma

OTII - Oura Tokapuyk IIpasek u opyeume gpemurba

CJIC - Cranucnas Jlem Conapuc
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