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Abstract

This paper focuses on Indonesian and Polish idioms analysed from an inter-lingual standpoint, with
particular emphasis on their image components. The research material comes from general and
specialized (phraseological) dictionaries of both languages. The objective is to assign Polish transla-
tion equivalents to selected Indonesian idioms. As no text corpora or translation series are available
for Indonesian and Polish, the investigation is limited to systemic (lexicological) equivalence. The
analysis of the Polish equivalents of Indonesian idioms covers stable set phrases which carry the
same image, idioms which carry an analogous image, and idioms with identical meaning which
carry a different image. Also considered are false equivalents (pseudo-equivalents).

Keywords: Indonesian language; Polish language; idiom; imagery; cross-linguistic equivalent.

Wstep

Grzegorz Szpila we wstepnej, przegladowej czesci artykutu Problemy fraze-
ologii konfrontatywnej w perspektywie leksykograficznej na przykladzie jezyka
francuskiego zauwaza:

Badania polskich frazeologdw mozna podzieli¢ na dwa nurty: teoretyczny i praktyczny. Pierw-
szy miesci w sobie rozwazania na temat porownywalnosci systemow frazeologicznych 1 jej
granic oraz metod analiz porownawczych. Drugi obejmuje badanie systemow frazeologicznych
jezyka polskiego 1 obcego (obcych) z zamiarem ustalenia zbieznosci wzglgdnie odmiennosci
systemow frazeologicznych na wszystkich plaszczyznach konfrontacji. Innym wyraznym roz-
roznieniem, ktére mozna wprowadzi¢ w dokonaniach badaczy frazeologii w ujeciu porownaw-
czym, jest badanie polszczyzny w konfrontacji z jednej strony z innymi jezykami stowianskimi,
a z drugiej — z innymi jezykami indoeuropejskimi (Zargba, Szpila 2007: 33).

U Artykut jest polska i znacznie (niemal trzykrotnie) rozszerzong i w pewnych miejscach takze
zmieniong wersjg angielskiego tekstu opublikowanego w Malezji (Wiatrowski 2015b).
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Autor dodaje rowniez:

Weciaz postulatem pozostaje — wedtug polskich frazeologéw — ustalenie wspdlnych kryteriow
wydzielania zwigzkoéw frazeologicznych dla jezykéw mniej lub bardziej pokrewnych, problem
badan diachronicznych w studiach konfrontatywnych frazeologii, jak tez stworzenie wspolnej
bazy materiatu frazeologicznego w roznych jezykach, ktora miataby stuzy¢ szeroko zakrojonym
badaniom konfrontatywnym oraz umozliwi¢ kompilowanie dwu- lub wieloj¢zycznych leksyko-
néw frazeologicznych (Zargba, Szpila 2007: 34).

W cytowanym studium Grzegorz Szpila odnotowuje ponadto dotychczaso-
we konfrontatywne badania frazeologiczne zestawiajace polszczyzng z innymi
jezykami stowianskimi 1 niestowianskimi (Zargba, Szpila 2007: 34—-37). Przed-
miotem analiz poréwnawczych byly nast¢pujace jezyki stowianskie: rosyjski,
czeski, stowacki, chorwacki, tuzycki, biatoruski, ukrainski, butgarski, kaszub-
ski. Wsrdd europejskich jezykow niestowianskich szczegdlne miejsce zajmuja
jezyki: francuski, angielski, niemiecki, ale takze rumunski 1 niderlandzki. Po-
wstaty poza tym dwujezyczne stowniki frazeologiczne z komponentami polskim
oraz rosyjskim, czeskim, biatoruskim, angielskim, francuskim, niemieckim,
wtoskim, hiszpanskim, portugalskim, niderlandzkim. Istnieje stownik przystow
jezykow polskiego 1 esperanto. Przeglad naukowych dokonan w zakresie fra-
zeologii konfrontatywnej i leksykografii dwujezycznej pozwolil badaczowi na
konstatacje, iz

opisowi frazeograficznemu nie poddano do tej pory jezykow «egzotycznychy, do ktérych za-
liczany jest jezyk finski, estonski, wegierski, litewski, albanski czy turecki, nie wspominajac
o nieindoeuropejskich jezykach nieeuropejskich (z wyjatkiem jezyka arabskiego). Te braki na
polu badan frazeograficznych odzwierciedlaja mate zainteresowanie wymienionymi jezykami
w kontekscie frazeologicznej konfrontacji [...] (Zargba, Szpila 2007: 36).

Przywolang uwage bez watpienia mozna odnies$¢ takze do jezyka indonezyj-
skiego. W Polsce systematycznych badan nad indonezyjskimi ustalonymi zwigz-
kami wyrazowymi do tej pory nie prowadzono. Nie jest znany zasob frazeologicz-
ny jezyka indonezyjskiego, jego zrdznicowanie formalno-funkcjonalne czy mi-
krosystemy semantyczne (Wiatrowski 2015a; 2015c). Interesujaca perspektywa
badawczg sg ponadto ujecia konfrontatywne frazeologii indonezyjskiej i polskiej
(Wiatrowski 2014; 2015a; 2015b; 2015¢; w druku).

Przedmiotem artykutu sg indonezyjskie i polskie idiomy rozpatrywane w aspek-
cie translacyjnym. Celem analizy jest przyporzadkowanie wybranym indonezyj-
skim stalym potaczeniom wyrazowym polskich odpowiednikéw przektadowych.
W gre wchodzi wylacznie relacja ekwiwalencji stownikowej rozumiana jako row-
nowaznos$¢ miedzy jednostka jezyka A i jednostka jezyka B (Chlebda 2011: 22).
Podejmowane rozwazania stanowig wstep do szeroko zakrojonych badan w za-
kresie indonezyjsko-polskiej frazeologii konfrontatywnej, ktore pozwolg stworzy¢
w przysztosci dwuj¢zyczny indonezyjsko-polski stownik frazeologiczny.
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Pojecie idiomu. Typologie idiomow

Badania nad idiomami maja dluga tradycje. Analizowano je z réznych per-
spektyw: semantycznej, skladniowej, funkcjonalnej itd. (Grant, Bauer 2004). Ist-
nieje na ten temat bogata literatura (np. Gibbs, Gonzales 1985; Gibbs, Nayak
1989; Abeille 1995; Cronk, Lima, Schweigert 1993; Fernando 1996; Moon 1998;
Glucksberg 2001; Fiedler 2007). Skonstruowano tez rozmaite definicje idiomu
oraz typologie uwzgledniajace rdzne kryteria. Termin idiom stosuje si¢ na ozna-
czenie réznorodnych typow wielowyrazowych jednostek jezykowych. Stanowia
one sekwencje co najmniej dwoch wyrazow, ktore tworza statg konstrukcje o okre-
slonej wartosci semantycznej. I cho¢ nie wypracowano jednej satysfakcjonujace;j
definicji idiomu, wigkszo$¢ badaczy podziela poglad, ze idiomy odznaczaja si¢
ustalonym, niezmiennym porzadkiem, a ich znaczenia nie da si¢ wyprowadzi¢
ze znaczen poszczegolnych sktadnikéw (Saberian, Fotovatnia 2011: 1231). Jako
spotecznie utrwalong wielowyrazowg jednostke jezyka, ktorej znaczenie nie wy-
nika z sumy znaczen jej poszczegolnych komponentéw, widza idiom na przyktad
Rosamund Moon (1997) czy Michael McCarthy and Felicity O’Dell (2002). Po-
dobnie definiuje si¢ omawiane pojecie w badaniach polskich (Lewicki, Pajdzin-
ska 2001) i indonezyjskich, przy czym na gruncie indonezyjskim do idioméow
wiacza si¢ takze pojedyncze wyrazy (Chaer 2007: 204; Badudu 1992: 154; Pateda
2010: 230-233)2.

Jak juz wspomniano, istnieje szereg typologii idiomow odwotujacych sie do
réznych kryteridw. Dla przyktadu, Geoftfrey Nunberg (1978) zaproponowat typo-
logie uwzgledniajaca to, jak doslowne znaczenia komponentéw idiomu przyczy-
niaja si¢ (lub nie) do catosciowe;j interpretacji znaczeniowej ustalonej konstrukcji.
Badacz wyrdznit trzy klasy idioméw: 1) idiomy dajace si¢ zdekomponowac (zde-
kodowac) znaczeniowo (chodzi tu o takie polaczenia, w ktérych wybrane kompo-
nenty uzyte s dostlownie); 2) idiomy podlegajace anormalnej dekompozycji (nie-
ktére elementy idiomu maja charakter metaforyczny) oraz 3) idiomy niedajace
si¢ roztozy¢ (zdekomponowac) semantycznie (znaczenia statego potaczenia wy-

2 Zblizone stanowisko nie jest obce niektorym polskim badaczom, ktorzy sktonni sg ,,nazywaé
frazeologizmami skostniate w specjalnej funkcji jednowyrazowce, por. spocznij! (jako komenda),
pytanie! (wyrazenie ironiczne) itd.” (Bogustawski 1989: 16). Tego typu elementy jezykowe moz-
na odnalez¢ w opracowaniu A. Bogustawskiego i T. Garnysz-Koztowskiej Addendum to Polish
phraseology. Introductory issue. Addenda do polskiej frazeologii. Zeszyt wstegpny (1979). Problem
jednowyrazowych idioméw jest podnoszony szczeg6élnie w odniesieniu do jezyka niemieckiego
(np. Henschel 1987; Gondek, Szczgk 2002). Warto przy okazji zauwazy¢, ze w ujeciu W. Chleb-
dy (1991/2003; 1997b; 2010), tworcy teoretycznego paradygmatu zwanego frazeologia nadawcy
(in. frazeologia pragmatyczna, frazematyka), wielowyrazowos¢ i jednowyrazowos¢ nie stanowia
kryterium wyodrebniania frazeméw lub — to pdzniejszy termin — reproduktéw (czyli form jezyko-
wych zwyczajowo reprodukowanych w okreslonej sytuacji dla zwerbalizowania danej wiazki sen-
sow), lecz sa traktowane jako ich cechy. Status reproduktu uzyskuja te wyrazy badz ich polaczenia,
ktore spetniajg wymog odtwarzalnosci.
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razowego nie da si¢ wyprowadzi¢ ze znaczenia jego poszczegdlnych sktadnikow)
(Titone, Connine 1999). Z zaprezentowanym podzialem czg¢sciowo koresponduje
typologia Chitry Fernando (1996), ktora wydzielita 3 typy idiomow: 1) czyste
idiomy (ang. pure idioms), czyli skonwencjonalizowane wielowyrazowe potacze-
nia o charakterze niedoslownym, ktérych znaczenia nie da si¢ zrozumie¢ na pod-
stawie znaczen poszczegolnych komponentow; 2) potidiomy (ang. semi-idioms)
— wielowyrazowe potaczenia zawierajace co najmniej jeden komponent o znacze-
niu dostownym oraz komponenty niedostowne; 3) dostowne idiomy (ang. literal
idioms) — sg to wielowyrazowe potaczenia o niezmiennej strukturze lub majace
ograniczony zestaw wariantdw, ktore charakteryzuja si¢ transparentnoscig, po-
niewaz moga by¢ interpretowane na podstawie swoich czesci sktadowych, np. of
course, in any case, for certain (ich odpowiednikami w jezyku polskim bylyby
wskazniki frazeologiczne — zob. Lewicki, Pajdzinska 2001: 318).

W jezykoznawstwie indonezyjskim funkcjonuje podziat na idiomy pelne
(idiom penuh) oraz idiomy cz¢sciowe (idiom sebagian). Te pierwsze (np. anak
adam dost. dziecko Adama, czyli ‘czlowiek’; anjing beranak enam dost. pies,
ktory powil szescioro szczeniat, czyli ‘bardzo chudy’) stanowia konstrukcje naj-
bardziej nieregularne semantycznie. Odznaczaja si¢ bowiem komponentami,
ktore w takim potaczeniu tracg swoje znaczenie leksykalne. Z kolei w idiomach
czesciowych (np. lapangan hijau dost. ‘zielone boisko, pole’, czyli ‘boisko do
pitki noznej’; pasar gelap dosl. ‘ciemny rynek’, czyli ‘rynek, na ktérym prowadzi
si¢ nielegalny handel’) co najmniej jeden z elementow (lapangan ‘pole, boisko’,
pasar ‘rynek’) jest uzyty w znaczeniu dostownym (Chaer 2007: 127; 2012: 296;
Suwandi 2008: 96). Idiomom petnym odpowiadaja w polskim uj¢ciu wielowyra-
zowce obejmowane terminem idiom. W ujeciu Stanistawa Skorupki odnosi si¢ on
do takich zwigzkow wyrazowych, w ktérych znaczenie catosci nie jest sumg zna-
czen ich komponentow 1 ktoérych nie mozna przettumaczy¢ dostownie na inny je-
zyk (1972: 21). Ze wspomniang nieprzektadalnoscig literalng mamy do czynienia
w wypadku idiomow charakterystycznych dla danej wspdlnoty komunikacyjnej,
zwigzanych z jej realiami kulturowymi.

Andrzej M. Lewicki i Anna Pajdzinska do klasy idioméw zaliczajg potaczenia
leksykalne, ktorych ,,utrwalone znaczenie jest zupetnie inne niz to, ktore wynika
ze znaczen cztonoéw sktadowych” (Lewicki, Pajdzinska 2001: 318). Pomija si¢ tu
problem nieprzektadalnosci idiomu®. Idiomom czg¢sciowym, wydzielanym mie-
dzy innymi przez badaczy indonezyjskich, odpowiadajg — w $wietle koncepcji
przywotanych polskich frazeologow — frazemy, czyli utrwalone zwiazki wyrazo-
we, ktdrych sens miesci si¢ w zakresie semantycznym komponentu dominujgcego
znaczeniowo, cho¢ cata jednostka frazeologiczna jest nieregularna semantycznie
(Lewicki, Pajdzinska 2001: 319).

3 W innym miejscu A.M. Lewicki taczy idiomatyczno$¢ z nieprzektadalnoscia (1974: 137).
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Obrazowos¢ idiomow

Typologi¢ idioméw mozna réwniez oprze¢ na ich obrazowosci 1 wydzieli¢
idiomy obrazowe oraz nieobrazowe (Moxuenko 1989: 126; Spaginska-Pruszak
2005: 64; Szerszunowicz 2010: 207). Agnieszka Spaginska-Pruszak stwierdza:
»Wydaje si¢ by¢ faktem ogdlnie znanym i bezspornym, ze jedng ze specyficznych
cech frazeologii jest obrazowos¢. Obrazowe frazeologizmy stanowig znaczng
czg$¢ zasobu frazeologicznego, a wedtug niektorych badaczy jej czgs¢ podstawo-
w3a” (2005: 54). Z kolei Andrzej Bogustawski podkresla, ze nie jest tatwo okreslic,
na czym obrazowos¢ utrwalonych wielowyrazowcdw polega (1989: 14). Niekto-
rzy badacze pojmuja ja jako zdolnos¢ jednostek leksykalnych do wywolywania
konkretnych, zmystowo-emocjonalnych przedstawien dotyczacych przejawdw
rzeczywistosci pozajezykowe] (Mokuenko 1989: 57). Dmitrij Dobrovol’skij 1 Eli-
sabeth Piirainen (2005) traktuja obrazowos¢ (ang. image component) frazeologi-
zmow jako jedno z dwoch kryteridw stuzacych do odrozniania polaczen figura-
tywnych od niefiguratywnych. Definiuja ja jako swoista strukture konceptualng
posredniczaca miedzy strukturg leksykalng i aktualnym (asumarycznym) znacze-
niem figuratywnych zwigzkow wyrazowych (,,By image component we under-
stand a specific conceptual structure mediating between the lexical structure and
the actual meaning of figurative units” — Dobrovol’skij, Piirainen 2005: 14; takze
Piirainen 2012: 34). Podobnie rzecz ujmuje Agnieszka Spaginska-Pruszak, wedle
ktérej obrazowos¢ jest wynikiem wspoldziatania dwéch planéw semantycznych:
znaczenia podstawowego wyjsciowego luznego polaczenia wyrazowego oraz ca-
tosciowego znaczenia frazeologizmu (bgdacego efektem uogdlnienia znaczenia
w procesie frazeologizacji) (2005: 64)*. Autorka zwraca tez uwagg, ze we frazeo-
logizmach obrazowych odzwierciedlajg si¢

pewne stereotypy kulturowo-narodowego widzenia $wiata. Ich rezultatem jest typowos$¢ obra-
zow lezagcych u podstaw znaczenia frazeologicznego, a takze nierzadko wystgpowanie symboli,
ktdre sg efektem zbiorowych wyobrazen i przekonan okreslonej lingwokulturowej spotecznosci.
W obrazach tych odkrywa si¢ ,,styl przyswojenia rzeczywistosci” [...] wlasciwy dla danego
jezyka. Z drugiej jednak strony obrazowa podstawa frazeologizmdéw moze by¢ zwigzana z uni-
wersalng, ogolnoludzka, werbalizowang wiedzg o cechach realiow wtasciwa dla wielu spote-
czenstw (Spaginska-Pruszak 2005: 64; takze Rejakowa 1994: 100).

Jak zaznacza Joanna Szerszunowicz,

Komponent wyobrazeniowy jest [...] bardzo wazny w odbiorze danej jednostki frazeologicz-
nej, dlatego nalezy bra¢ pod uwage kryterium obrazowosci zwiazku przy dobieraniu obcoje-
zycznego ekwiwalentu sposrod form konkurencyjnych [...] istniejacych w jezyku docelowym.
Z punktu widzenia translatoryki znaczenie obrazowosci frazeologizmu przy doborze odpowied-
nika przekladowego jest zréznicowane, poniewaz zalezy ono od stopnia aktualizacji znaczenia
dostownego w danym uzyciu thumaczonego zwiazku (2010: 208).

4 Niektorzy badacze podkreslajg umowny i subicktywny charakter poj¢cia obrazowosci (Spa-
ginska-Pruszak 2005: 58).
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Sa jednak lingwisci, ktoérzy neguja potrzebe daznosci do zharmonizowania
obrazow w przektadzie czy tez w procesie zestawiania dwu- lub wielojezycznych
stownikdw frazeologicznych (np. Fare 2007) 1 zastgpuja ja ekwiwalencja funk-
cjonalng warunkowang jednostkowa sytuacja (kontekstem) (np. Dobrovol’skij
2000a; 2000b; Dobrovol’skij, Piirainen 2005; Fara 2007).

Typologie ekwiwalentow tfumaczeniowych idiomow

W konfrontatywnych badaniach frazeologicznych wiele uwagi poswigca si¢
obcojezycznym ekwiwalentom idiomow danego jezyka. Powstaty w tym zakre-
sie liczne typologie. Na przyklad Mohammad Awwad (1999: 59) wyrdznit cztery
rodzaje ekwiwalencji: 1) wyrazenia i ich funkcje (znaczenia) koresponduja w obu
jezykach; 2) funkcje (znaczenia) koresponduja w obu jezykach, ale wyrazenia sa
catkowicie rdzne; 3) funkcje (znaczenia) koresponduja w obu jezykach, a wyra-
zenia nieznacznie si¢ r6znig; 4) wyrazenia i ich funkcje (znaczenia) réznig si¢
1 sg swoiste dla obu jezykow. Rosemarie Gléser (1984; 1986) réwniez wskazata
cztery stopnie ekwiwalencji miedzy idiomami w jezykach zrodlowym 1 docelo-
wym: 1) catkowita ekwiwalencja (ang. fotal equivalence), 2) czesciowa ekwiwa-
lencja (ang. partial equivalence), 3) nieekwiwalentno$¢/brak ekwiwalencji (ang.
non-equivalence) oraz 4) pozorna ekwiwalencja (ang. false friends, franc. faux
amis — falszywi przyjaciele ttumacza). Inaczej nieco widzi problem Mona Baker
(1992: 65-71), ktora pisze o nastepujacych sytuacjach zwigzanych z thumacze-
niem idiomow: 1) idiom nie ma zadnego ekwiwalentu w jezyku docelowym, 2)
idiom ma podobny odpowiednik w jezyku docelowym, jednak kontekst ich uzycia
moze by¢ rozny, 3) idiom moze by¢ uzyty w jezyku docelowym zar6wno w sen-
sie dostownym, jak i idiomatycznym, 4) praktyka uzycia w dyskursie pisanym,
kontekst wystepowania oraz cz¢stos¢ uzycia roznig idiomy jezyka zrédlowego
1 docelowego.

Z polskich propozycji warto przywotac¢ podzial Wojciecha Chlebdy, ktory wy-
odrebnil cztery zasadnicze typy ekwiwalentéw stownikowych,

przy czym pamigtac nalezy, iz kazdy typ utworzony jest z kolei przez szereg podtypow rozkta-
dajacych na swojej osi ekwiwalenty mniej i bardziej adekwatne; innymi stowy, grupy ekwi-
walentow tworzacych poszczegolne podtypy i typy przechodzg jedne w drugie bez wyraznych
granic migdzy nimi (2011: 38).

Do omawianych typéw odpowiednikow przektadowych naleza: 1) ekwiwalen-
ty pelne (in. adekwatne) — jednostka jezyka B jest rownowazna wobec jednostki
jezyka A gtownie pod wzgledem sensu i obrazowosci, ponadto pod wzgledem
parametrow pragmatycznych, stylowych, nierzadko rowniez formalnych (grama-
tycznych); 2) ekwiwalenty funkcjonalne — jednostka jezyka B jest ekwiwalentna
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wobec jednostki jezyka A przede wszystkim pod wzgledem znaczenia i petnione;j
funkcji komunikacyjnej (pragmatycznej); moga tutaj wystapi¢ réznice w zakresie
obrazowosci zestawianych jednostek oraz odmiennosci formalne; 3) ekwiwalenty
zachwiane — jednostka jezyka B jest ekwiwalentna wobec jednostki jezyka A tyl-
ko czeéciowo pod wzgledem struktury semantycznej, co wigze si¢ na ogédt z rdézni-
cami pragmatycznymi mi¢dzy obiema jednostkami; 4) ekwiwalenty zerowe — nie
istnieje w jezyku B gotowy sposob werbalizowania pojecia, sadu, intencji, emocji
1 innych sktadowych fertium comparationis, do ktorych odnosi si¢ jednostka w je-
zyku A (Chlebda 2011: 38-39).

W omawianym ujeciu pojawia si¢ obrazowos¢ (por. dwa pierwsze punkty)
jako jeden z czynnikdéw decydujacych o ewentualnej ekwiwalencji jednostki jeg-
zykowej (badacz przedmiotem rozwazan czyni wielowyrazowe jednostki jezyka).
Kryterium obrazowosci legto tez u podstaw typologii Leona Zar¢by. Zestawienie
idiomdéw jezyka zrodtowego z idiomami jezyka docelowego pozwolito autoro-
wi dostrzec: 1) identycznos¢ obrazu, 2) czesciowe podobienstwo (czyli analogi¢)
obrazu, 3) r6znic¢ obrazu oraz 4) stosunek: obraz — brak obrazu (1988: 114; takze
Szpila, Zargba 2007: 42).

Metoda badawcza

Do opisu indonezyjskich i polskich ekwiwalentow stownikowych wykorzystu-
j¢ metode jednostronnej indonezyjsko-polskiej analizy konfrontatywnej (Predota
2014: 95). Polega ona na tym, ze badamy, jakie polskie odpowiedniki w formie
idiomu mozna przyporzadkowaé poszczegdlnym idiomom indonezyjskim (rezyg-
nuj¢ z opisu ekwiwalentow niefrazeologicznych®). Analizowane idiomy pochodzg
z nastepujacych indonezyjskich 1 polskich stownikéw ogdlnych 1 specjalistycz-
nych:

Maskar Gandasudirdja, 700 Peribahasa Indonesia (1963);

Abdul Chaer, Kamus Ungkapan Bahasa Indonesia (2002);

K.St. Pamuntjak, N.St. Iskandar, A.Dt. Madjoindo, Peribahasa (2004);
Suprapto, Kamus Peribahasa Bahasa Indonesia (2007);

Jusuf S. Badudu, Kamus Peribahasa. Memahami Arti dan Kiasan Peribaha-
sa, Pepatah, dan Ungkapan (2009a);

Jusuf S. Badudu, Kamus Ungkapan Bahasa Indonesia (2009b);

Ariawan Prasetyo, Super Lengkap Peribahasa Indonesia Plus Update EYD
Terbaru (2010);

8. Kamus Besar Bahasa Indonesia — wersja online: www.kbbi.web.id;

9. Stanistaw Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego (1967);

Nk =

Na

5 Zagadnienie to zastuguje na odr¢bne opracowanie (np. Rejakowa 1988; 1994: 49-76; Szer-
szunowicz 2008; Chlebda 2014).



144 Przemystaw Wiatrowski

10. Stanistaw Baba, Jarostaw Liberek, Stownik frazeologiczny wspoiczesnej pol-

szezyzny (2001);

11. Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami opracowany przez Anng

Ktosinska, Elzbiete Sobol, Ann¢ Stankiewicz (2005);

12. Mirostaw Banko, Stownik porownan (2007).

W sktad wyekscerpowanych wielowyrazowych jednostek jezykowych wcho-
dzg zardwno czyste idiomy (ang. pure idioms), jak 1 poétidiomy (ang. semi-idioms),
czyli w terminologii indonezyjskiej idiomy petne i czesciowe, a w terminologii
polskiej idiomy 1 frazemy. Zgromadzony material badawczy przeanalizowano
pod wzgledem znaczeniowym, strukturalnym, gramatycznym, pragmatycznym
1 stylowym w celu wykrycia odpowiednich ekwiwalentdw, a nastgpnie pogru-
powano wedlug kryterium obrazowosci. W efekcie wydzielono — wykorzystujac
czgsciowo przywotang wczesniej typologie Leona Zargby — nastgpujace cztery
typy ekwiwalentow: ekwiwalenty charakteryzujace si¢ identycznym obrazem,
ekwiwalenty charakteryzujace si¢ podobnym obrazem, ekwiwalenty charaktery-
zujace si¢ odmiennym obrazem oraz pseudoekwiwalenty.

Wyniki badan

1. Ekwiwalenty charakteryzujace si¢ identycznym obrazem

Do tej grupy zalicza si¢ najczesciej ekwiwalenty petne (absolutne), tozsame
pod wzgledem rozmaitych parametrow. Chodzi tutaj o tozsamos¢ obrazowania,
znaczenia, sktadu leksykalnego, postaci formalnej, nacechowania stylistycznego
itp. (Piirainen 2008; Szerszunowicz 2009). Niektérzy badacze zwracajg uwagg,
ze pelna zgodno$¢ wymienionych wlasciwosci w dwoch réznojezycznych idio-
mach jest mato prawdopodobna (Dobrovol’skij 2011; Fiedler 2007: 118; Szer-
szunowicz 2009). Z takim zjawiskiem mamy do czynienia w wypadku idiomow
indonezyjskich 1 polskich. Wystepuja tutaj miedzy innymi odmiennosci natury
formalnej (gramatycznej), co wigze si¢ z roznicami genetyczno-typologicznymi
migdzy jezykami indonezyjskim i polskim. Dmitrij Dobrovol’skij (2000a; 2000b)
podkresla, ze wickszos¢ ekwiwalentdw tradycyjnie nazywanych petnymi nie jest
w ogole ekwiwalentami. Badacz postuluje rezygnacje z typologii ekwiwalentow
opartej na cechach strukturalnych i podobienstwach komponentow na rzecz typo-
logii zorientowanej funkcjonalnie. Istotna jest tutaj rola kontekstu. Ekwiwalen-
tem adekwatnym jest wigc ten idiom jezyka docelowego, ktory moze by¢ uzyty
w tym samym kontekscie, w ktorym funkcjonuje idiom jezyka Zrédtowego (takze
Dobrovol’skij, Piirainen 2005; Fare 2007).

Identyczny sktad komponentow (ten sam czasownik i ten sam rzeczownik),
ktore kreujg tozsamy obraz, mozna na przyklad zauwazy¢ w idiomach utrwala-
jacych objaw kojarzony ze $Smiercig: indon. menutup mata (dost. zamkna¢ oczy)
‘meninggal; wafat’ (‘umrze¢’) — pol. zamkngé oczy “‘umrze¢’ (indonezyjskie po-
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faczenie wyrazowe ma tez drugie znaczenie ‘tidak mau tahu; tidak ambil peduli’,
czyli ‘nie chcie¢ o czyms wiedzie¢; nie obchodzi kogos cos”) (Wiatrowski 2015a:
19). Ekwiwalentami absolutnymi sg ponadto porownania niosgce znaczenie ‘bar-
dzo blady’. Badane wspolnoty komunikacyjne odwotuja si¢ w nich do tych sa-
mych skojarzen i faczg blados¢ miedzy innymi z trupem oraz papierem: indon.
pucat bagai mayat (dost. blady jak trup) oraz pucat bagai kertas (dost. blady jak
papier) — pol. blady jak trup oraz blady jak papier.

W jezykach europejskich wystepuja miedzyjezykowe ekwiwalenty kongruen-
tne pod wzgledem obrazowania, ktérych zrodtem sa wspolne teksty kultury. Moz-
na tu wymieni¢ miedzy innymi mitologie grecka i rzymska, literatur¢ antyczna,
Biblie (Chlebda 1997a; 2005; Oleskiewicz 2007; Piirainen 2008: 252; 2012; Szer-
szunowicz 2010: 210). Nie jest to dziedzictwo kulturowe wspolne dla badanych
wspolnot komunikacyjnych polskiej 1 indonezyjskiej. Spolecznos¢ indonezyjska
pozostawata w zasadzie poza zasi¢ggiem jego oddziatywania. Okazuje si¢ jednak,
ze w jezyku indonezyjskim wystepuje state potaczenie wyrazowe o biblijnym ro-
dowodzie: serigala berbulu domba (dost. wilk majacy sier§¢ owcy) o znaczeniu
‘orang jahat berlaku sebagai orang baik’ (‘zly czlowiek, ktéry zachowuje si¢ jak
dobry’). Jego polskim odpowiednikiem petnym jest idiom wilk w owczej || jagnie-
cej skorze®. Przywotane jednostki frazeologiczne wykazuja bardzo duzy stopien
podobienstwa pod wzgledem strukturalno-leksykalnym. Polskiemu wyrazeniu
przyimkowemu w skorze odpowiada indonezyjski czasownik berbulu sktadajacy
si¢ z rzeczownikowej podstawy slowotworczej bulu z aktualizowanym znacze-
niem ‘siers¢’ oraz przedrostka ber- z aktualizowanym znaczeniem ‘mie¢ to, na co
wskazuje podstawa stowotwodrcza’ (Alwi i in. 2010: 144; Chaer 2011: 210; Ram-
lan 2012: 111-112; Soedjito, Saryono 2014: 72). Mimo wskazanej niewielkiej
r6éznicy formalnej (zwroci¢ tez nalezy uwage na inng nieco kolejnos¢ komponen-
tow porownywanych idiomdéw) zestawione potaczenia wyrazowe sa nosnikami
tego samego obrazu.

Inng grup¢ idiomdéw kongruentnych pod wzgledem obrazowania tworza jed-
nostki utrwalajace obserwacje Swiata (przyrody ozywionej, nicozywionej itd.),
ktore to obserwacje — czynione przez przedstawicieli wspolnot komunikacyjnych
zyjacych w odmiennych warunkach naturalnych — doprowadzily do podobnych
rezultatéw. Tak na przyktad spotecznosci indonezyjska i polska przypisuja stonio-
wi identyczng stereotypowg ceche, ktora ujawnia si¢ w konstrukcjach poréwnaw-
czych: indon. sebesar gajah (dost. tak duzy, jak ston) — pol. wielki jak ston. Obie
jednostki — o statusie intensivum — niosg znaczenie ‘bardzo duzy’. Identycznos-
cig obrazu charakteryzujg si¢ takze idiomy: indon. berjalan lambat seperti keong
(dost. i8¢ wolno jak §limak) — pol. poruszac sie || posuwac sie || wlec sie itp. jak

¢ W nawiasach klamrowych umieszczam elementy walencyjne sygnalizowane zaimkami
cos, ktos itp., a w okraglych komponenty fakultatywne. Cztony wymienne oddzielam dwiema
kreskami ||.
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slimak odwotujace si¢ do stereotypowych wyobrazen slimaka. Stowniki przypi-
sujg przytoczonym poréwnaniom znaczenie ‘poruszaé si¢ bardzo wolno’. W oby-
dwu kregach kulturowych leksemy keong/slimak wywotuja identyczne asocjacje.
Obserwacja przyrody pozwolila na porownanie w badanych jezykach powolnego
tempa poruszania si¢ czlowieka do tempa poruszania si¢ wymienionego zwierze-
cia.

Zbieznos¢ indonezyjsko-polskich doswiadczen jest rowniez widoczna w wy-
razeniach porownawczych: indon. seperti kucing dengan anjing (dost. ‘jak kot
zpsem’) — pol. 2y¢ || kochac sie jak pies z kotem, ktore odzwierciedlajg odwieczny
antagonizm miedzy kotem a psem i oznaczajg ‘zy¢ z sobg w niezgodzie’. Maja
one charakter miedzynarodowy, wystepuja bowiem w wielu jezykach $wiata
(Comnony6 1982: 111).

Joanna Szerszunowicz zauwaza, ze

Nosnikami zbieznego obrazowania sg rowniez jednostki zapozyczone z innych jezykow. Przy-
ktadowo obecny w wielu jezykach europejskich frazeologizm papierowy tygrys to stary chinski
idiom, ktéry upowszechnit si¢ za sprawa wywiadu, jaki przeprowadzita Anna Louise Strong
z Mao Zedongiem 6 sierpnia 1946 r. Zedong okreslit mianem papierowego tygrysa amerykanski
imperializm i wszystkich reakcjonistow, wowczas do jezyka angielskiego weszlo wyrazenie
a paper tiger (dost. ‘papierowy tygrys’), ktore w jezyku polskim ma postac papierowy tygrys,
a we wloskim — tigre di carta. Omawiane wyrazenie, majace znaczenie ‘o kims, o czyms po-
zornie silnym, groznym, ale zawodzacym w decydujacym momencie’ [...], wystepuje w postaci
kalki rowniez w kilku innych jezykach europejskich, np. we francuskim (/e tigre de papier),
niemieckim (der Papiertiger), szwedzkim (papperstiger) (2010: 211).

Funkcjonuje ponadto w jezyku indonezyjskim w formie macan kertas (dost.
papierowy tygrys).

Do zespotu ekwiwalentéw kongruentnych pod wzgledem obrazowania moz-
na takze wlaczy¢ nastepujace idiomy: indon. berdarah panas (dost. mie¢ goraca
krew) — pol. gorgca krew ‘szybko wpada¢ w gniew; osoba, ktora szybko wpada
w gniew’; indon. (ber)ekor kuda (dost. (mie¢) ogon konia) — pol. konski ogon
‘uczesanie kobiece, w ktérym dos¢ dtugie wlosy sa ujete wysoko i zwigzane z tytu
przy samej gtowie’; indon. berhati batu (dost. mie¢ kamienne serce) — pol. miec¢
serce z kamienia albo mie¢ kamienne serce ‘by¢ nieczutym, niewrazliwym’; in-
don. berhati emas (dost. mie¢ zlote serce) — pol. miec zfote serce ‘by¢ np. dobrym,
czulym; by¢ sktonnym do dobrego’; indon. berkulit tebal (dost. mie¢ gruba skore)
— pol. miec¢ grubq || twardg skore ‘by¢ niezbyt wrazliwym, niedelikatnym’; indon.
berlidah panjang (dost. mie¢ dhugi jezyk) — pol. mie¢ (za) dtugi jezyk ‘nie umiec
zachowac¢ tajemnicy’; indon. daftar hitam (doslt. czarna lista) — pol. czarna ksig-
ga || lista ‘spis os6b lub rzeczy uwazanych za zte, niebezpieczne, niepozadane’;
indon. empat mata (dost. cztery oczy) — pol. w cztery oczy ‘na osobnos$ci, sam na
sam’; indon. hitam di atas putih (dost. czarno na biatym) — pol. czarno na biatym
‘na piSmie, w druku’; indon. hukum rimba (dost. prawo dzungli) — pol. prawo
dzungli ‘panowanie bezprawia, przemocy, wtadza silniejszego’; indon. kepala ko-
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song (dosl. ‘pusta glowa’) — pol. pusta glowa ‘ghupi’; indon. kuda hitam (dost.
czarny kon) — czarny kon ‘osoba lub rzecz, ktéra niespodziewanie wygrywa w ja-
kiej$ konkurencji, okazuje si¢ lepsza od faworytow’; indon. seperti ikan dalam
air (dost. jak ryba w wodzie) — pol. czu¢ si¢ jak ryba w wodzie ‘znajdowaé si¢
w srodowisku odpowiednim dla siebie, w swoim zywiole’; indon. seperti langit
dan bumi (dost. jak niebo i ziemia) — pol. fo (jak) niebo i ziemia ‘o ludziach albo
rzeczach zupetie do siebie niepodobnych, bardzo si¢ od siebie r6znigcych’; in-
don. tangan kotor (dost. brudne rece) — pol. mie¢ brudne rece ‘bra¢ udziat w nie-
uczciwych interesach’.

2. Ekwiwalenty charakteryzujace si¢ podobnym obrazem

Do tego zespolu ekwiwalentow nalezg migdzy innymi takie jednostki, ktore sa
realizacjami tego samego modelu, ale r6znig si¢ czesciowo leksykalnie (Szerszu-
nowicz 2010: 211). Jednym z takich modeli, ktéry ma liczne realizacje w jezykach
europejskich, to schemat: ‘mézg/gtowa + nazwa zwierzecia’ lub ‘przymiotnik fau-
niczny + mdzg/gtowa’ (Szerszunowicz 2007: 205; 2010: 212; takze Spaginska-
-Pruszak 2005). Idiomy opierajace si¢ na tej konstrukcji majg znaczenie ‘glupi’.
Stowniki indonezyjskie notujg migdzy innymi nast¢pujace polaczenia wyrazowe
realizujace zaprezentowany model: (ber)kepala kerbau (dost. (mie€) teb bawotu),
kepala udang (dost. glowa krewetki), otak ayam (dost. moézg kury), otak udang
(dost. mézg krewetki), otak kerbau (dost. mézg bawotu). W jezyku polskim funk-
cjonujg z kolei polaczenia wyrazowe: barania glowa, osla glowa, barani teb, osli
teb, ptasi mozdzek, kurzy mozdzek, mozg cielecy. Wysokim stopniem podobien-
stwa leksykalnego odznacza si¢ para ekwiwalentdw otak ayam (dost. mozg kury)
1 kurzy mozdzek. Zawiera ona nazwe tego samego zwierzgcia. W polskim idiomie
zwraca jednak uwage komponent mozdzek, ktéry jest zdrobnieniem od wyrazu
mozg. Modyfikacja stowotwdrcza tego wyrazu wzmacnia ekspresywnos¢ idiomu.
Mimo r6znicy morfologicznej wskazane idiomy uzna¢ nalezy za ekwiwalenty ab-
solutne. Pozostale odpowiedniki w wigkszym stopniu rdznig si¢ wypelnieniem
leksykalnym. Pojawiaja si¢ w nich rézne nazwy zwierzat (takze przymiotniki
motywowane faunizmami): indon. kerbau ‘bawdt’, udang ‘krewetka’ — pol. ba-
rani, osli, cielecy, ktore maja ekologiczne znaczenie dla uzytkownikéw jezyka
zamieszkujacych habitat tych zwierzat (Fernando 1996: 93).

Zarowno w indonezyjskich, jak i polskich zbiorach idiomoéw wystepuja po-
faczenia oznaczajace niedojrzatg mitos¢é. W indonezyjskim wyrazeniu z kompo-
nentem znaczeniowym ‘niedojrzata’ koresponduje rzeczownik nazywajacy mat-
pe: cinta monyet (dost. mito$¢ malp) ‘cinta pertama yang melanda anak remaja’
(‘pierwsza mito$¢, ktora opanowata nastolatka’)’. W polskiej kulturze omawiang

7 W innym opracowaniu odnotowatem, ze malpa jest ambiwalentnie postrzegana przez indone-
zyjska spotecznos¢, przy czym dominuja negatywne konotacje tego zwierzecia. ,,Swiadczg o tym
nieswobodne potaczenia wyrazowe przypisujace jej ghupote, brzydote, niestosowne zachowania



148 Przemystaw Wiatrowski

ceche przypisuje si¢ bardzo mtodemu psu, do ktérego odsyta przymiotnik w jed-
nostce jezykowej szczenieca milosc.

Inaczej niz Polacy spogladajg tez Indonezyjczycy na cztowieka lubigcego spe-
dza¢ czas na czytaniu ksigzek. Poréwnuja go do innego zwierzecia. Polski mol
ksigzkowy to po indonezyjsku kutu buku (dost. wesz ksigzkowa). Indonezyjski
zwigzek wyrazowy ma jednak szersze znaczenie. Oznacza takze osobg¢ pilnie si¢
uczaca (‘sangat gemar membaca; sangat rajin belajar’ — ‘bardzo lubi¢ czyta¢; bar-
dzo pilnie si¢ uczy¢’). O podobienstwie zawartego w obydwu idiomach obrazu
przesadza obecnos¢ nazw zwierzat pasozytujgcych®.

Z r6znicg wybranych komponentow, ktora buduje analogi¢ obrazu, mamy row-
niez do czynienia w nastepujacej parze idiomow: berdarah putih (dost. mie¢ biatg
krew) — blekitna krew ‘pochodzenie arystokratyczne’. W jezyku indonezyjskim
funkcjonuje ponadto wariant polaczenia berdarah putih z nazwa innego koloru:
berdarah biru (dost. mie¢ niebieska krew). Obydwa idiomy berdarah biru i blekit-
na krew zaliczam do ekwiwalentéw charakteryzujacych si¢ podobnym obrazem.

W strefie przejsciowej miedzy ekwiwalentami o podobnym i odmiennym
obrazie zdajg si¢ miesci¢ zwroty: indon. membeli kerbau di padang (dost. ku-
pi¢/kupowaé bawotu na polu) — pol. kupié || kupowaé kota w worku’ ‘kupic ||
kupowa¢ cos bez obejrzenia, bez sprawdzenia’. Obydwa idiomy realizujg sche-
mat syntaktyczny rdzniacy si¢ tylko elementem finalnym (powierzchniowo re-
alizowanym wyrazeniem przyimkowym): kupic/kupowa¢ cos, gdzies/w czyms,.
Analogie obrazu wyznaczaja fauniczne komponenty przyczasownikowe petnigce
funkcje dopetnien (kerbau ‘bawot’ — kot). O ewentualnym zaliczeniu analizo-
wanych zwigzkow wyrazowych do grupy ekwiwalentow o odmiennym obrazie
moga przesadzaé rézne pod wzgledem semantycznym sktadniki lokatywne: di
padang (‘na polu’) — w worku.

3. Ekwiwalenty charakteryzujace si¢ odmiennym obrazem

Najliczniejsza grupe ekwiwalentéw konstytuujg idiomy o identycznym zna-
czeniu, ktore sg no$nikami zupehie innego obrazu. W tych odmiennych obrazach
,odkrywa si¢ — by ponownie zacytowac Agnieszke Spaginska-Pruszak (2005: 64)

(W tym niszczenie tego, co wpadnie jej w tapy) oraz czyny $wiadczace o przezywanym niepoko-
ju” (Wiatrowski 2014: 151). Polskie potaczenia wyrazowe z faunizmami rzeczownikowym malpa
i przymiotnikowym maipi pozwalajg na podobna konstatacje, np. dostaé¢ maipiego rozumu ‘zaczaé
si¢ wyglupiaé’ oraz ‘zaczac si¢ zachowywaé w sposob dziwaczny lub nicobliczalny, straci¢ roz-
sadek, panowanie nad sobg; zwariowac’; malpia zlosliwos¢ ‘perfidne, chytre (zazwyczaj niczym
nieuzasadnione) szkodzenie, przeszkadzanie komus; przewrotne, podstepne zachowanie wobec ko-
gos’; malpi gaj ‘plac przeznaczony do zabaw i ¢wiczen zrecznosciowych’ oraz ‘miejsce, zwykle
czes¢ parku, zarosla, gdzie zbieraja si¢ ludzie z marginesu’; brzydki jak malpa ‘bardzo brzydki’.

8 Analiza porownawcza $rodkow jezykowych (nie tylko idiomatycznych) odnoszacych si¢
w badanych jezykach do wszy 1 mola moze przynies¢ interesujace spostrzezenia na temat ewentual-
nych podobienstw i r6zni¢ w zakresie wartosciowania tego wycinka rzeczywistosci.

° Polski zwigzek wyrazowy jest kwalifikowany w stownikach jako potoczny. R6znice w nace-
chowaniu stylistycznym decydujg o doborze odpowiednikow przektadowych.
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— «styl przyswojenia rzeczywistosci» [...] wlasciwy dla danego jezyka”. Oma-
wiane zjawisko ilustruje na przyklad zestawienie idiomow okreslajacych czyn-
nos¢ przerastajaca czyjes mozliwosci, bezsensowng, nadaremng, bezskuteczna,
nieprzynoszaca rezultatow. W jezyku indonezyjskim takie znaczenie wyraza dos¢
spora grupa idiomow, np.: (bagai) membandarkan air ke bukit (dost. (jakby) kie-
rowa¢ wode na wzgorze), membuang garam ke laut (dost. wrzucaé sél do mo-
rza) albo menggarami laut (dost. soli¢ morze), menggergaji angin (dost. pitowac
wiatr), menghitung ombak (dost. liczy¢ fale), menjaring angin (dost. fapa¢ wiatr),
berkering air liur (dost. suszy¢ sline), bagai menghasta kain sarung (dost. jakby
mierzy¢ na tokcie tkanine sarong). Polskimi ekwiwalentami stownikowymi moga
by¢ nastepujace jednostki: czerpaé wode sitem || rzeszotem || przetakiem, pory-
wac sie || rzucac sie || is¢ z motykq na stonce, zawracac¢ kijem Wiste. Pierwszy
z przywotanych polskich idiomoéw jest kwalifikowany w stowniku jako przesta-
rzaly (czynnik ten moze — co oczywiste — wptywac na to, czy w danym kontekscie
omawiany idiom bedzie ekwiwalentny w stosunku do indonezyjskiego potaczenia
wyrazowego). Warto ponadto zwrdci¢ uwage na fakty narodowo-kulturowe od-
zwierciedlone w niektorych zwigzkach wyrazowych. Mowa tu o komponentach
sarung (‘sarong’)'’ i Wisla wystepujacych — odpowiednio — w indonezyjskim po-
rownaniu bagai menghasta kain sarung (dost. jakby mierzy¢ na lokcie tkaning
sarong) oraz polskim zwrocie zawracac¢ kijem Wiste. Odsytaja one do fragmentow
rzeczywistosci obarczonych znaczacg dla obu spotecznosci symbolika.

Odmienno$¢ obrazu zawartego w idiomach mozna réwniez zaprezentowa¢ na
przyktadzie jednostek jezykowych zawierajacych nazwe koloru 1 oznaczajacych
jego intensywno$¢. W jezyku indonezyjskim znaczenie ‘bardzo czarny’ wyrazaja
takie migdzy innymi porownania: hitam seperti dawat (dost. czarny jak atrament),
hitam seperti kuali (dost. czarny jak patelnia — chodzi o patelni¢ ksztattem przypo-
minajaca wok) oraz wyrazenia hitam lotong || lutung (dosl. ‘czarny (jak) matpa’)
oraz hitam kumbang (dost. ‘czarny (jak) chrzaszcz’). W jezyku polskim wystepu-
ja idiomy, ktore pod wzgledem znaczeniowym sa jednostkami ekwiwalentnymi
w stosunku do przywotanych zwigzkow: czarny jak smota || noc || wegiel || heban
|| sadza || kir || wegle || kruk || kominiarz || Cygan || Murzyn || diabet || chmura gra-
dowa || skrzydta kruka || krucze piora || aksamit. Ekwiwalentami absolutnymi sg
z koleil zwigzki wyrazowe: indon. hitam seperti dawat (dost. czarny jak atrament)
oraz pol. czarny jak atrament.

Poza przywotanymi wczesniej idiomami: indon. menutup mata (dost. zamknaé
oczy) — pol. zamkng¢ oczy, stanowigcymi ekwiwalenty peine (absolutne), funk-
cjonujg w obu jezykach inne polaczenia wyrazowe mieszczace si¢ w polu seman-
tycznym ‘$mier¢’, ktére wtaczy¢ nalezy do grupy idiomdéw charakteryzujacych sie

10 Wystepujacy w idiomie bagai menghasta kain sarung element sarong oznacza rodzaj ba-
wetnianej tkaniny wytwarzanej w Azji Potudniowo-Wschodniej. Sarong ma tez drugie znaczenie
odnoszace si¢ do swego rodzaju spodnicy (noszonej przez kobiety 1 mezczyzn) upictej z jednego
ptata wspomnianego materiatu.
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odmiennym obrazowaniem. Oto wybrana grupa indonezyjskich jednostek jezyko-
wych: (berangkat || berlayar) ke negeri cacing (dost. (wyruszy¢ || wyptyna¢) do
kraju robakoéw), badan bertimbun tanah (dost. ciato w stercie ziemi), berpindah
dari negeri yang fana ke negeri yang baka (dost. przenies¢ si¢ z kraju przemijania
do kraju wiecznosci), pulang ke haribaan-Nya (dost. wroci¢ do Jego'' kolan),
pulang ke rahmat Allah (dost. wroci¢ do mitosierdzia Bozego). Stowniki przy-
pisuja im znaczenie ‘mati, meninggal, wafat’, czyli ‘umrze¢’. T¢ samg wartos¢
semantyczng maja takie na przyktad polskie idiomy, jak: przenies¢ si¢ || odejsc¢ itp.
na tono Abrahama, is¢ || pojs¢ || pojecha¢ do Abrahama na piwo, leze¢ w ziemi,
oddac¢ dusze Bogu, pojsc || uda¢ sie w droge wiecznosci, pojs¢ do Boga, spoczqgc
|| spoczywac na cmentarzu, sta¢ || stangc przed Bogiem, stanqgé na progu wiecz-
nosci?. W obrebie niektérych jednostek dajg si¢ zaobserwowaé — rzutujace na
wybor odpowiedniego ekwiwalentu — niewspotmiernosci stylistyczne oraz rdzni-
ce pod wzgledem stabilnosci idiomow w jezyku (Baba 1989: 21)'3. Indonezyjski
zwrot (berangkat || berlayar) ke negeri cacing (dost. (wyruszy¢ || wyptynaé) do
kraju robakow) ma wydzwiek zartobliwy (pozostate przyktady sag — wedle danych
leksykograficznych — stylistycznie neutralne). Podobnie polskie potgczenie wyra-
zowe iS¢ || pojsé || pojechacé do Abrahama na piwo'*. Kwalifikatorem Zartobliwy
w stowniku Stanistawa Skorupki jest obudowana konstrukcja przenies¢ sie na
tono Abrahama. Z kolei zdaniem autorek Wielkiego stownika frazeologicznego
PWN z przystowiami zwiazek leksykalny przenies¢ sig || odejs¢ itp. na fono Ab-
rahama nalezy do ksigzkowej warstwy polszczyzny. Zbiezng kwalifikacje (ksigz-
kowy) maja w stowniku Stanistawa Skorupki polaczenia wyrazowe: udac sie ||
POJS¢ w droge wiecznosci, stangcé na progu wiecznosci. W tym samym leksykonie
kwalifikator podniosty znajduje si¢ przed idiomami sta¢ || stang¢é przed Bogiem,
odda¢ dusze Bogu 1 pojs¢ do Boga®. Dla Scistosci dodajmy, ze analizowanych tu
statych zwigzkéw wyrazowych nie notuje Stownik frazeologiczny wspolczesnej
polszczyzny Stanistawa Baby 1 Jarostawa Liberka.

I ostatnia egzemplifikacja'®. W badanych jezykach funkcjonuja idiomy okre-
slajace biede, niedostatek. Opierajg si¢ one jednak na innym sposobie obrazowa-

I Zapisana wiclka literg enklityka -Nya (dost. Jego/Jej) odnosi si¢ do Boga.

12 Bogata egzemplifikacje polskich frazeologizmoéw z prezentowanego pola semantycznego za-
wiera monografia A. Krzyzanowskiej (1999).

13 Do idiomdéw recesywnych mozna zaliczy¢ takie na przyklad wielowyrazowce, jak pdjsé ||
udac si¢ w droge wiecznosci czy stangc na progu wiecznosci.

14 Taka kwalifikacja pojawia si¢ w Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego S. Skorupki.
piwo poprzedza kwalifikator potoczny.

15 Omawiana kwalifikacja stylistyczna wystepuje przy wskazanych zwiazkach odnotowanych
pod hastem Bdg. W hastach: stac || stang¢ || stawaé oraz dusza jednostki jezykowe — odpowiednio
— stac || stang¢ przed Bogiem 1 oddaé dusze Bogu takiej kwalifikacji sg pozbawione. Idiom pdjs¢ do
Boga wystepuje wylacznie przy hasle Bog.

16 Wykaz wybranych indonezyjskich i polskich statych potaczen leksykalnych roznigeych sie
miedzy innymi obrazowaniem zawierajg opracowania: Wiatrowski 2014; 2015b; w druku.
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nia. W jezyku indonezyjskim no$nikami wskazanego znaczenia sg jednostki: ma-
kan dawai || tali (dost. jes¢ sznur || ling), makan jangat (dost. jes¢ skore), makan
tanah (dost. jes¢ ziemig). Polskie stowniki frazeologiczne notuja potaczenie gryz¢
kamienie'’. Odmienne obiekty czynnosci (indon. dawai ‘sznur’, tali ‘lina’, jangat
‘skora’ — pol. kamienie) konotowane sg przez rézne semantycznie cztony gldwne
zwrotow (indon. makan ‘jes¢’ — pol. gryz¢). Dyferencja semantyczna miedzy cza-
sownikami indonezyjskim i polskim nie jest jednak tak wyrazista, jak w wypadku
prawostronnych komponentéw polaczen'®.

4. Pseudoekwiwalenty

W zbiorach idioméw badanych jezykow mozna odnalezé rézne pod wzgle-
dem znaczenia jednostki, ktére z powodu identycznosci/podobienstwa struktu-
ry i sktadu leksykalnego uznawane sg za mi¢dzyjezykowe odpowiedniki. Tego
typu idiomy okreslane sg pseudoekwiwalentami, ekwiwalentami pozornymi lub
falszywymi przyjacidtmi ttumacza (Daszczynska 1987; Carroll 1992; Chamizo
1999; Dominguez, Nerlich 2002; Walsh 2005; Szerszunowicz 2006)".

Gltowna przyczyna uznawania idiomow o roznych znaczeniach za ekwiwalen-
tne jest zbieznos$¢ zawartego w nich obrazu (Szerszunowicz 2010: 221). Spojrzmy
na wybrane przyktady. Identyczna budowa i tymi samymi komponentami leksy-
kalnymi charakteryzuja si¢ indonezyjski idiom anak emas (dost. ztote dziecko)
‘orang kesayangan’ (‘ulubieniec’) oraz polskie potaczenie zlote dziecko ‘o kims
bardzo dobrym, zacnym, szczerym’. Wspolny obraz legt u podstaw kolejnej pary
idiomdw: indon. tangan berat (dost. cigzkie rece) — pol. miec ciezkqg, twardg reke.
Indonezyjska jednostka jest wieloznaczna. Stowniki przypisuja jej nastepujace
eksplikacje: 1. ‘malas, enggan bekerja’ (‘leniwy, nieskory do pracy’); 2. ‘tidak
suka menolong’ (‘nie lubi¢ pomagac’). Polski zwigzek wyrazowy ma tylko jedno
znaczenie: ‘surowo wychowywac kogos’. Rozne znaczenia majg ponadto idiomy
bagai || seperti menyurat || tulis di atas air (dost. jakby || jak pisa¢ na wodzie) oraz
{cos} (jest) (palcem) na wodzie pisane. Jednostka indonezyjska znaczy ‘melaku-
kan pekerjaan yang sia-sia’ (‘wykonywac¢ bezowocng prace’), polska zas — ‘cos

17 Poza idiomem gryz¢: kamienie stownik S. Skorupki notuje pod hasltem ziemia polisemiczny
zZwrot gryz¢ ziemie o znaczeniach: ‘nie mie¢ co je$¢’ oraz ‘nie zy¢’. W artykule hastowym sygno-
wanym czasownikiem gryz¢ pojawia si¢ wylacznie zwrot gryz¢é ziemig z przypisang eksplikacja ‘nie
zy¢, umrzeé, by¢ martwym’ (potaczenie gryzé kamienie umieszczono pod hastem kamier). Gdyby
zestawi¢ indonezyjski zwigzek makan tanah (dost. jes¢ ziemig) oraz polski idiom gryz¢ ziemig (‘nie
miec co jes¢’), mielibySmy wowczas do czynienia z analogig obrazu.

18 W jezyku indonezyjskim czasownik makan ‘jes¢’ denotuje (chodzi o znaczenie podstawo-
we) czynnos¢ polegajaca na wktadaniu pokarmu do ust, jego gryzieniu, przezuwaniu i potykaniu.
Z kolei polskie verbum gryz¢é odnosi si¢ do czynnosci oddzielania zgbami kawatkow jedzenia, roz-
drabniania go i potykania. Wspdlny pierwiastek semantyczny jest wigc dostrzegalny w znaczeniach
zestawianych czasownikow. Laczacego elementu semantycznego brak w strukturze znaczeniowej
rzeczownikow indonezyjskich (dawai ‘sznur’/tali ‘lina’, jangat ‘skora’) i polskiego (kamienie).

19 Niekiedy tez frazeologicznymi homonimami miedzyjezykowymi (np. Rejakowa 1986).
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jest niepewne, watpliwe, nie mozna na to liczy¢’. I jeszcze jedna egzemplifikacja:
indon. berbesar hati (dost. mie¢ wielkie serce) ‘gembira, bangga’ (‘szczesliwy,
dumny’) — pol. czlowiek || ludzie wielkiego serca, o wielkim sercu ‘o kims wrazli-
wym, odwaznym, chetnie pomagajacym innym ludziom’.

Podsumowanie

Zastosowana w artykule procedura badawcza, odwotujaca si¢ do kryterium
obrazowosci statych potaczen wyrazowych, pozwolita wykry¢ trzy podstawo-
we typy polskich frazeologicznych odpowiednikéw przektadowych wybranych
idiomdéw indonezyjskich. Znalazty si¢ wsrod wyodrebnionych grup ekwiwalenty
o identycznym obrazie, ekwiwalenty o podobnym (analogicznym) obrazie oraz
ekwiwalenty o innym obrazie. Analizg objeto takze ekwiwalenty pozorne, toz-
same z indonezyjskimi idiomami pod wzgledem zawartego w nich obrazu, ale
odznaczajace si¢ odmienng warto$cig semantyczng.

We wszystkich wymienionych grupach mozna zauwazy¢ dwa zjawiska zwig-
zane ze strukturalnym uksztaltowaniem zestawionych idioméw. Mimo znacznych
roznic genetyczno-typologicznych migdzy jezykami indonezyjskim (m.in. ro-
dzina jezykow austronezyjskich, jezyk aglutynacyjny) i polskim (m.in. rodzina
jezykoéw indoeuropejskich, jezyk fleksyjny) wystepuja w tych jezykach idiomy
o identycznym statusie formalnym (nie dziwi dominacja w tym zbiorze potaczen
reprezentujacych frazeologie naturalng — Skorupka 1965). Chodzi z jednej stro-
ny o tozsamos$¢ komponentdw konstytuujacych analizowane jednostki jezyko-
we, z drugiej za$ — o przynaleznos¢ do tej samej klasy idiomow wyrdznionej na
podstawie cztonu gléwnego potaczenia (wyrazenia, zwroty, frazy, zwiagzki po-
rownawcze). Omawiany typ ekwiwalentow reprezentujg — dla przyktadu — na-
stepujace pary idiomow: indon. hukum rimba (dost. prawo dzungli) — pol. prawo
dzungli (wyrazenia), indon. menutup mata (dost. zamkna¢ oczy) — pol. zamkngé
oczy (zwroty), indon. hitam seperti dawat (dost. czarny jak atrament) — pol. czar-
ny jak atrament (zwiazki pordéwnawcze). Czesciej daja o sobie znaé wspomniane
odmiennosci natury genetyczno-typologicznej, ktére nie rzutuja jednak na obra-
zowos$¢ porownywanych idiomdw. Roznice te sprowadzajg si¢ miedzy innymi do
opozycji: konstrukcja syntetyczna (w jezyku indonezyjskim) — konstrukcja ana-
lityczna (w jezyku polskim). Omawiany problem dotyczy gidwnie tych potaczen
wyrazowych, w ktorych polskiemu wyrazeniu przyimkowemu badz polaczeniu
czasownika mie¢ z rzeczownikiem odpowiada w jezyku indonezyjskim formacja
stowotwdrcza z prefiksem ber- o znaczeniu ‘miec to, na co wskazuje podstawa sto-
wotworcza’, np.: indon. serigala berbulu domba (dost. wilk majacy siers¢ owcy)
— pol. wilk w owczej || jagnigcej skorze, indon. berhati batu (dost. mie¢ kamienne
serce) — pol. mie¢ kamienne serce, indon. berkulit tebal (dost. mie¢ gruba skore)
—pol. mieé grubg skore. Odnotowac poza tym nalezy réznice zwigzane z szykiem



Indonezyjskie i polskie idiomy — w poszukiwaniu ekwiwalentow tfumaczeniowych 153

wyrazdw (rowniez wynikajace ze statusu typologicznego obu jezykow). W jezyku
indonezyjskim mamy do czynienia na ogot z postpozycja okreslenia wzgledem
rzeczownikowego czlonu okreslanego, co pokazuja wybrane idiomy: indon. ma-
can kertas (oryginalny szyk: tygrys papierowy) — pol. papierowy tygrys, indon.
berhati emas (oryginalny szyk: mie¢ serce zlote) — pol. miec¢ zlote serce, indon.
kepala kosong (oryginalny szyk: gtowa pusta) — pol. pusta glowa.

Drugie zjawisko dotyczace struktury poréwnywanych odpowiednikéw prze-
ktadowych to niesymetrycznosci niewynikajace z uwarunkowan genetycznych
czy tez budowy gramatycznej jezykow, lecz ze swoistosci zabiegdw nominacyj-
nych przejawiajacych si¢ w sktadzie leksykalnym idiomow. Przeprowadzone ob-
serwacje pokazaty, ze komponenty niektorych ekwiwalentow nie sg identyczne
z punktu widzenia znaczenia desygnacyjnego. Fakt ten nie burzy jednak paralel-
nosci zawartych w idiomach obrazéw, poniewaz elementy odmienne nalezg do
wspodlnego pola semantycznego (np. indon. berjalan ‘i§¢’ w komparacji berjalan
lambat seperti keong wobec pol. poruszac sie, posuwac sie, wlec si¢ w porowna-
niu poruszac sie || posuwac sie || wlec sie itp. jak slimak). Jesli zas sa to leksemy
kulturowo relewantne, mamy wowczas do czynienia — co wynika z przyjetych
w artykule zatozen — z ekwiwalentami o analogicznym (np. indon. kutu buku
(dost. wesz ksigzkowa) — pol. mol ksigzkowy) badz innym obrazie (np. hitam
seperti kuali (dost. czarny jak patelnia) — pol. czarny jak smota || noc || wegiel ||
heban itd.), ktére odzwierciedlajg swoiste postrzeganie §wiata przez obie spo-
tecznosci.

Niezgodnosci o charakterze jakosciowym (z ktorymi taczg si¢ niekiedy rézni-
ce ilosciowe zwigzane ze sktadem leksykalnym idioméw) dostrzegalne sg w za-
kresie statusu formalnego miedzyjezykowych odpowiednikow przektadowych.
Wystepuja tutaj réozne konfiguracje. Dla przyktadu: polskim ekwiwalentem indo-
nezyjskiego zwrotu moze by¢ wyrazenie (np. indon. berdarah panas (dost. mie¢
goraca krew) — pol. gorgca krew), indonezyjskiemu wyrazeniu da si¢ przypisaé
polski zwrot (np. indon. fangan kotor (dost. brudne r¢ce) — pol. mie¢ brudne rece),
w jezyku indonezyjskim funkcjonuje pordwnanie, ktoremu w polszczyznie odpo-
wiada zwrot (np. indon. bagai membandarkan air ke bukit (dost. jakby kierowac
wode na wzgbrze) — pol. porywac sie z motykq na stonce albo: zawracac kijem
Wiste, czerpa¢ wode sitem || rzeszotem || przetakiem) itp. Na wskazane roznice
wplywaja — co oczywiste — realizacje tekstowe potaczen dopuszczajacych wy-
miennos$¢ komponentow. Tak na przyktad przywotana jednostka jezykowa (ba-
gai) membandarkan air ke bukit (dost. (jakby) kierowa¢ wode na wzgorze) be-
dzie korespondowata pod wzgledem formalnym z polskimi zwrotami w sytuacji
kontekstowej okurencji nieuwzgledniajacej pierwszego (wymiennego) elementu
(koniunktora pordwnania). Warto jeszcze zawroci€¢ uwage na ewentualne rozbiez-
nosci w ksztatcie formalnym indonezyjsko-polskich idiomow komparatywnych.
Mam tu na mysli rézny stopien wypetnienia poszczegdlnych segmentdw konsty-
tuujacych porownania tudziez quasi-poréwnania (comparandum, comapratum,
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koniunktor, tertium comparationis)®, np. indon. seperti kucing dengan anjing
(dost. jak kot z psem) — pol. zy¢ || kocha¢ sie jak pies z kotem, indon. seperti ikan
dalam air (dost. jak ryba w wodzie) — pol. czuc¢ sie jak ryba w wodzie.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze jednostka stownikowa (a taka byta tutaj przed-
miotem uwagi), intuicyjnie odczuwana jako ekwiwalentna wzgledem innej jed-
nostki, musi zosta¢ zweryfikowana tekstem i kontekstem, by mogta zosta¢ uznana
za ekwiwalent funkcjonalny, czyli taki, ktory moze by¢ zastosowany w tej same]
sytuacji (Dobrovol’skij, Piirainen 2005: 56). Wobec braku dwujezycznych indo-
nezyjsko-polskich korpusow tekstowych i serii przektadowych problem indone-
zyjsko-polskiej ekwiwalencji funkcjonalnej to przedmiot przysztych rozlegtych
mig¢dzyjezykowych badan korpusowych.

ROZWIAZANIE SKROTOW

indon. — indonezyjski
pol.  — polski
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