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W Przedmowie do recenzowanej publikacji czytamy: ,,Niniejsza pozycja
stanowi pierwszg czg¢s¢ serii skryptow do nauki gramatyki opisowej jezyka pol-
skiego. Pomyst stworzenia takiej publikacji zrodzit si¢ z potrzeb dydaktycznych.
Autorami poszczeg6lnych czesci serii sg nauczyciele akademiccy, ktorzy od lat
prowadza zajecia z przedmiotu gramatyka opisowa jezyka polskiego. Oprocz pre-
zentowanej czesci Fonetyka i fonologia jezyka polskiego. Skrypt dla studentow
powstata juz czgs$¢ Skladnia jezyka polskiego. Skrypt dla studentow (autorstwa
Joanny Senderskiej), a publikacje dotyczace fleksji i stowotworstwa sg przygo-
towywane” (s. 11). Pomystodawcy omawianych skryptéw tak okreslajg krag od-
biorcéw opracowan: ,,Ksigzki powyzsze adresowane sg zardwno do studentéw
filologii polskiej (ze specjalnoscia nauczycielska, a takze nienauczycielska), jak
1 do studentéw innych kierunkéw humanistycznych majacych w programie nauke
o jezyku” (s. 11). Z kolei cel publikacji sformutowano nastepujaco: ,,W zamie-
rzeniu autoréw skrypty maja pomdc studentom przede wszystkim w przygotowa-
niu si¢ do zajeé z gramatyki opisowe] jezyka polskiego oraz do egzaminu z tego
przedmiotu. W celu poszerzenia wiedzy odbiorcow i wskazania im drogi samo-
dzielnego rozwoju poznawczego w ksiazkach umieszczone zostaty dodatkowe
informacje (w ramkach) oraz odsytacze do literatury przedmiotu” (s. 11).

Na omawiang ksigzeczke sktada si¢ pietnascie rozdziatow (s. 13-95) porusza-
jacych skrétowo rozne problemy polskiej fonetyki i fonologii. Obudowe skryp-
tu tworzg: Wykaz skrotow (s. 9), Przedmowa (s. 11), Literatura uzupetniajgca
(s. 97-98) oraz Spis rysunkow (s. 99).

W rozdziale zatytutowanym Fonetyvka jako nauka (s. 13—14) autorka zakre-
sla przedmiot zainteresowania fonetyki, wspomina o metodach badawczych tej
dyscypliny, wyrdznia takze jej dziaty (fonetyke artykulacyjna, audytywna, aku-
styczng 1 psychofonetyke oraz fonetyke synchroniczng, historyczng, ponadto fo-
netyke ogdlng 1 porownawczg, opisowa 1 eksperymentalng — dodajmy od razu, ze
sposob prezentacji wymienionych subdyscyplin nie jest przejrzysty, nie uwzgled-
nia bowiem zachodzacej migdzy niektorymi dziatami relacji inkluzji). Rozdzialik
wienczy konstatacja dotyczaca mozliwosci wykorzystania ustalen fonetyki w na-
uczaniu poprawnej wymowy, leczeniu wad wymowy, procesie przyswajania jezy-
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kéw obceych, nauce méwienia ludzi ghuchych (autorka zapomina o osobach nie-
dostyszacych), ksztalceniu aktorow, dziennikarzy (wydaje sig, ze to zagadnienie
miesci si¢ w zakresie dzialan okreslonych przez autorke mianem nauki poprawne;j
wymowy), podczas ustalania zasad ortografii, w badaniach literaturoznawczych
czy kryminalistyce.

Rozdziat drugi Narzgdy mowy i ich funkcje (s. 15-19) zawiera zwigzta charak-
terystyke narzadow mowy cztowieka, na ktore sktadaja si¢ trzy aparaty: respira-
cyjny, fonacyjny i artykulacyjny (czyli nasada obejmujaca jamy: gardtowa, ust-
ng i nosowa). W omawianej czesci skryptu znalazty sie takze uwagi poswiecone
ekspiracyjnym dzwiekom mowy, procesowi oddychania, wigzadtom gtosowym,
glodni, powstawaniu glosek bezdzwigcznych 1 dZwigcznych, tonowi krtaniowe-
mu, podniebieniu mi¢kkiemu (zakonczonemu j¢zyczkiem), gtoskom ustnym i no-
sowym oraz znazalizowanym, funkcjom i mozliwym ruchom j¢zyka, wargom,
a takze stopniom zblizenia narzadow mowy podczas generowania dzwigkdéw
mowy (gtoski otwarte, spdtgtoski wlasciwe oraz spotgloski pototwarte).

W kolejnej czesci publikacji Narzgd stuchu (s. 20-22) znajdujemy opis funk-
cjonowania tytulowego narzadu. Autorka wydziela jego trzy uklady: ucho ze-
wnetrzne, ucho srodkowe i ucho wewnetrzne oraz charakteryzuje pokrotce budo-
we kazdej z wymienionych czg$ci. Zwraca ponadto uwage na granice styszalnosci
dzwigkéw mowy, nadto wyjasnia, czym sg tony i szmery.

Rozdziat czwarty Gloska — podstawowe pojecie fonetyki (s. 23-27) przyno-
si definicje istotnych poje¢ fonetycznych, takich jak: gloska (,,to najmniejszy,
samodzielny, dajacy si¢ wydzieli¢ w czasie, intuicyjnie rozpoznawalny ele-
ment dzwigkowy mowy ludzkiej (tekstu mowionego), ktory jest niepo-
dzielny artykulacyjnie oraz stuchowo iktdéry nie ma wlasnego znaczenia”,
s. 23), koartykulacja, pauza, wygtos, naglos, srédgtos wyrazowy, naglos i wygtos
absolutny. Autorka pisze rdwniez o fazach artykutowania gloski.

Fragment pt. Alfabet fonetyczny (s. 28-34) traktuje o alfabecie fonetycznym,
ktory autorka pojmuje jako zbidr znakow graficznych informujacych ,,0 tym, jak
nalezy wypowiada¢ dany wyraz” (s. 28). Pojawiaja si¢ tez tutaj definicja pojecia
transkrypcji oraz — poprzedzony objasnieniem wykorzystywanych symboli — ze-
staw znakoéw alfabetu fonetycznego (,,W niniejszym skrypcie postugujemy si¢
tylko polskim alfabetem fonetycznym [...]”, s. 29). Ich lista zostata przedstawiona
w formie tabeli obejmujacej znaki alfabetu fonetycznego (zaczerpniete z publika-
cji Danuty Ostaszewskiej 1 Jolanty Tambor Fonetyka i fonologia wspotczesnego
Jjezvka polskiego, Warszawa 2001), przyklad wypowiedzianego wyrazu zawiera-
jacego dang gloske oraz zapis ortograficzny wyrazu.

Rozdziat zatytutowany Charakterystyka glosek. Samogloski i spotgloski
(s. 35-47) odnosi si¢ do roznych kryteriow w artykulacyjnej klasyfikacji gltosek
(kierunek przeptywu powietrza, polozenie podniebienia mickkiego, sposob arty-
kulacji, miejsce artykulacji, pionowe i poziome ruchy jezyka, uktad warg), réznic
migdzy gloskami nosowymi i znazalizowanymi, charakterystyki artykulacyjne;j
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samogtosek 1 spotgtosek. Porownanie cech artykulacyjnych, akustycznych i funk-
cjonalnych samoglosek i spotglosek zamyka te czgs¢ rozwazan.

Nastepny rozdziat jest poswiecony roznorakim relacjom migdzy gloska i literg
(Gloska a litera, s. 48—60) — omawia si¢ tu funkcje litery ortograficzne;j i, definiuje
pojecie samogloski nosowej oraz charakteryzuje wymowe tego typu glosek, pre-
zentuje si¢ ponadto typy niezgodnosci miedzy gloskami i literami oraz zjawisko
dotyczace dzwigcznosci 1 bezdzwiecznosci grup spotgltoskowych.

Czes¢ 6sma skryptu pt. Upodobnienia glosek uwarunkowane ich sgsiedztwem
(s. 61-71) wypelniaja informacje o istocie upodobnien artykulacyjnych wywoty-
wanych przez koartykulacje, antycypacji i perseweracji artykulacyjnej, cechach
(wsteczne — postgpowe, zywe — martwe) i typach upodobnien (wewnatrzwyra-
zowe — miedzywyrazowe, czg¢sciowe — catkowite, upodobnienia pod wzgledem
miejsca artykulacji, upodobnienia pod wzgledem sposobu artykulacji oraz upo-
dobnienia pod wzgledem dzwigcznosci). Autorka zataczyta tez kilka przyktadow
analizy upodobnien wystepujacych w pojedynczych wyrazach oraz na granicach
mi¢dzywyrazowych. Kilka stéw poswigcita rowniez zjawisku uproszczenia
(z wywodu wynika, ze chodzi, oczywiscie, o uproszczenia grup glosek).

Nie zabraklo tez w recenzowanej ksigzeczce przetranskrybowanego tekstu cia-
glego (liczacego siedem zdan), opatrzonego komentarzem odnoszgcym si¢ do wy-
branych realizacji (Przykiad transkrypcji fonetycznej tekstu ciggtego, s. 72-73).

W kolejnych czterech rozdziatach (Fonetyka a fonologia. Gloska a fonem. Po-
Jjecie cechy dystynktywnej, s. 74-79; Opozycje fonologiczne (dystynktywne) i ich
typy, s. 80-82; Pojecie wariantu fonologicznego. Typy wariantow fonologicznych,
s. 83; Rejestr polskich fonemow i ich wariantow, s. 84—88) autorka porusza pod-
stawowe zagadnienia fonologiczne.

Dwie ostatnie cz¢sci dotycza sylaby (Sylaba, s. 89-90) oraz wybranych prob-
leméw z zakresu fonetyki suprasegmentalnej (Prozodia, s. 91-95), takich jak ak-
cent i intonacja.

Niektdore partie recenzowanego skryptu sa dyskusyjne. Oto wybrane tylko
problemy. W przypisie 1. czytamy, ze ,,[v] stuzy do oznaczenia dzwigku odpo-
wiadajacego literze w, znak [u] na oznaczenie dZwigku odpowiadajacego lite-
rze I’ (s. 13). Znak alfabetu slawistycznego [v] nie oznacza wylgcznie dzwicku
skorelowanego z literg ortograficzng w. Odnosi si¢ takze do liter f (np. Afgani-
stan [avganistan], trafze [travze], traf duzy [trav duzy]) i v (np. VAT [vat], volvo
[volvo]). Z kolei litera w koduje gtoski [v], [v'], [f], [f'] (przyjmuje sposdb zapi-
su spoltgtosek zmigkczonych zaproponowany w skrypcie). Gtoska [u] moze tez
by¢ realizacja litery ortograficznej # w polaczeniach typu au, eu wystepujacych
w wyrazach zapozyczonych (np. aufo [auto], euro [euro]). Autorka widzi w ob-
rebie fonetyki percepcyjnej wytacznie fonetyke audytywna (s. 14). Zapomina
o fonetyce wizualnej, ktora bada — za pomocg filmu — ruchy widocznych narza-
déw mowy. Jest to dziat fonetyki istotny szczegdlnie z punktu widzenia oséb
z wadami stuchu.
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Powielanym w niektorych podrecznikach czy skryptach do fonetyki btedem
(bedacym skutkiem braku kompetencji w zakresie anatomii i fizjologii cztowie-
ka) sa nastgpujace konstatacje: ,,Jesli jezyczek przylega do tylnej sciany gardla,
odcina droge do jamy nosowej i caly strumien wydychanego powietrza przecho-
dzi przez jame ustng, dzieki czemu powstaja gloski ustne [...]. Gdy za$ jezyczek
opada i przechyla si¢ nieznacznie ku przodowi jamy ustnej badz gdy przylega do
tylnej czesci jezyka, powietrze wydechowe przeplywa przez obie jamy, tj. przez
jame ustna i nosowa, lub tylko przez jame nosowa. W taki sposob powstaja glos-
ki nosowe lub znazalizowane |[...]” (s. 17); ,,Gloski znazalizowane za$ zyskuja
rezonans nosowy tylko dlatego, ze sgsiaduja z gtoskami nosowymi: podczas ich
wypowiadania jezyczek — przygotowujac si¢ do wytworzenia kolejnej gloski (tj.
spoltgtoski nosowej) — opada, czesciowo otwierajac jame nosowa” (s. 36). Jezy-
czek (tac. uvula) jest zbyt malym narzagdem, by mogl blokowac przeptyw powie-
trza przez choany do jamy nosowe;j. Taka funkcje petni podniebienie migkkie (za-
konczone jezyczkiem), ktore przylegajac do tylnej Sciany jamy gardtowej, tworzy
z nig wat Passavanta. W ten sposob produkowane sg gloski ustne.

Nie jest prawda, ze ,,w czasie wymawiania gloski [I] jezyk wygina si¢ w ten
sposob, ze jego brzegi w przedniej czg¢sci jamy ustnej stykaja si¢ z watkiem dzia-
stowym [...]” (s. 19). Ze wzglgedu na miejsce artykulacji omawiana spotgtoska
jest przednioj¢zykowo-dzigstowa — podczas jej generowania to czubek (koniu-
szek) jezyka zwiera si¢ z dzigstami (waleczkiem dzigstowym), a nie brzegi j¢zy-
ka. W §lad za niektérymi autorami Agnieszka Rosinska-Mamej wiacza [i] oraz
[u] do spotglosek pdtotwartych (s. 19). W innym miejscu autorka wskazuje, ze
do spotglosek pototwartych nalezg rowniez gloski [1], [i], ktore obejmuje (razem
z gloskami [i], [u]) mianem poétsamoglosek (s. 40). Niekonsekwencja w trakto-
waniu tej grupy dzwigkow jest zauwazalna. Z artykulacyjnego punktu widzenia
s to samogtoski (nazywane glajdami, czyli §lizgami). W trakcie ich wymawiania
powietrze swobodnie przepltywa przez supraglotalne narzady mowy.

W charakterystyce narzadu stuchu (s. 20) brakuje informacji na temat jego cz¢-
sci przewodzacej, ktdrg — jak wiadomo — tworza ucho zewngetrzne wraz z uchem
srodkowym oraz plynami ucha wewnetrznego (Srodchtonkg i przychtonka). Nie
dowiadujemy si¢ takze, ze ucho wewnetrzne bez wymienionych pltynéw to czgsé
odbiorcza narzadu stuchu (rowniez narzad réwnowagi).

Zastrzezenia budzi przywotana wczesniej definicja gloski (s. 23). Ponownie
mamy tu do czynienia z powielaniem biedu wielu autoréw, ktorzy nie majg swia-
domosci, ze dzwigk jest obiektem raz istniejagcym. Gdyby trzymac si¢ tej ekspli-
kacji gloski, ich liczba siggataby mocy zbioru liczb naturalnych (X ). Gloska jest
bowiem okreslong klasg dzwigkdw, czyli zbiorem, a wigc pojeciem abstrakcyj-
nym. Dzwiek jest jedynie substancjalng manifestacja gloski, czyli jest obiektem
jednostkowym, niepowtarzalnym.

W rozdziatach poswieconych zagadnieniom fonetycznym niepotrzebnie poja-
wiaja sie wiadomosci z zakresu fonologii (np. ,,Chociaz przecigtny uzytkownik
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jezyka nie zdaje sobie z tego sprawy, kazda gloska stanowi zespot cech artykula-
cyjno-akustycznych. Tylko niektdre z tych cech sg istotne (relewantne) dla od-
rozniania jednej gloski od drugiej [...]”, s. 24; ,,Nierelewantne sg rowniez cechy
sktadajace si¢ na réznice miedzy wariantami pozycyjnymi fonemu [...]”, s. 24).
Taki sposob prezentacji problemow, mieszanie obu poziomow opisu jezyka, za-
ktéca odbior wyktadu. Nastep (in. wstep, nastawa), szczyt oraz zestep gloski to
trzy fazy artykulowania gloski (s. 24), ale gltoski wymawianej w izolacji. Takiego
uzupekienia zabraklo. Gloska [t] nie oznacza — wbrew temu, co twierdzi autor-
ka — ..t udzigstowionego” (s. 25). Nazwa udzigstowione wskazuje na artykulacje
dodatkowa, a przeciez dzigstowos¢ to podstawowe miejsce artykulacji omawiane;j
gloski (i innych tego typu).

Na stronie 29 czytamy: ,,Istnieja rdzne alfabety fonetyczne, na przyktad polski
alfabet fonetyczny, migdzynarodowa pisownia fonetyczna”. W tego typu publika-
cji nalezaloby oczekiwac $cistych danych odnosnie do alfabetow fonetycznych.
Chodzi o slawistyczny alfabet fonetyczny (stuzacy do zapisu wymowy jezykoéw
stowianskich) oraz migdzynarodowy alfabet fonetyczny ustanowiony przez Mig-
dzynarodowe Towarzystwo Fonetyczne (ang. International Phonetic Association).

Autorka nie prezentuje czytelnikowi przyjetego teoretycznego zaplecza opisu
systemu fonetycznego polszczyzny, stad pojawiajace si¢ czytelnicze watpliwosci
dotyczace na przyktad zapisu spotgtosek zmigkczonych przed migkka ([boné 'ki],
s. 29) czy wyrdzniania gloski [u']. Przyjety znak diakrytyczny w postaci tyldy
(pochodzacej — zaznaczmy w tym miejscu — z alfabetu migdzynarodowego) ozna-
cza w skrypcie zardwno nosowos¢ samogtosek, jak 1 artykulacje dodatkowa zwa-
ng nazalizacjg (unosowieniem). W efekcie zaciera si¢ granica mi¢dzy nosowoscia
glosek otwartych 1 zjawiskiem unosowienia.

Na stronie 37 autorka wspomina, ze samogtoski bezdzwigczne wystepujg
w szepcie. Nalezy doprecyzowad, ze kontekstem wymuszajacym bezdzwigcznos¢
samogloski jest ponadto koniec frazy pod intonacjg opadajacg (zjawisko wystepu-
jace w wymowie migdzy innymi dziennikarzy prowadzacych programy informa-
cyjne w réznych stacjach telewizyjnych).

Watpliwosci budzi nast¢pujace stwierdzenie: ,,Okazuje si¢ jednak, ze do jed-
noznacznego okreslenia kazdej spoigtoski wystarcza podanie tylko trzech cech
wyrdznionych na podstawie nastepujacych kryteriow: 1) utozenie wigzadet glo-
sowych, 2) miejsce artykulacji, 3) stopien zblizenia narzadéw mowy” (s. 39). Jak
w takim razie jednoznacznie odrdzni¢ — dla przyktadu — spotgloske [b'] od spot-
gloski [b] czy [m] od [m']? I [b'], 1 [b] sg dzwigczne (kryterium pierwsze) i dwu-
wargowe (kryterium drugie) oraz nalezg do spotgtosek wlasciwych zwarto-wybu-
chowych (kryterium trzecie). Spotgtoski [m'] i [m] sa dZwigczne, dwuwargowe
1 sonorne (nosowe). Nie jest prawda, ze ,,kazda spotgloska srodkowojezykowa
jest jednoczesnie migkka, kazda zas$ powstajagca w innym miejscu jamy ustnej jest
twarda” (s. 40). Przytoczone przeze mnie przyktady dzwigkéw mowy [b'] i [m']
przecza opinii autorki.
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W ocenianej publikacji czytamy, ze potsamogtoski, czyli — przypomnijmy —
dzwieki [i], [u], [u], [1], nie majg bezdzwigcznych odpowiednikow (s. 41). Podob-
nie o bezdzwiecznosci spolgltosek sonornych Agnieszka Rosinska-Mamej pisze
na tej samej stronie: ,,s3 naddzwieczne, tj. nie maja bezdzwiecznych odpowiedni-
koéw”. Po pierwsze, nalezy dopowiedzie¢, ze chodzi o brak bezkontekstowych od-
powiednikéw bezdzwigcznych. Po drugie, odpowiednik bezdzwigczny konteks-
towy ma gloska [u]. Moze si¢ on pojawi¢ w wyglosie absolutnym po spotgtosce
bezdzwiecznej (np. pomyst [pomysu]), ewentualnie na granicy miedzywyrazowej
w otoczeniu spotglosek bezdzwiecznych (np. pomyst swoj [pomysu sfui]) albo
w naglosie przed spolgloska bezdzwieczna (np. tka¢ [ukaé]), a takze w $rodglo-
sowej pozycji interkonsonantycznej (np.: jablko [iapuko], piciowy [pucovy]).
Odpowiedniki bezdzwieczne ma takze wickszosé spolglosek pélotwartych, co
zreszta pokazuje sporzadzone przez autorke zestawienie tabelaryczne zawierajace
m.in. takie znaki slawistycznego alfabetu fonetycznego: [1], [1], [r], [r], [m], [m].
Podkreslmy, ze sa to bezdzwigczne odpowiedniki kontekstowe. Zdziwienie budzi
okreslenie naddzwigczne (niestosowane w fachowej literaturze przedmiotu).

W btad wprowadza czytelnika sformutowanie: ,,Powietrze wychodzace z jamy
gardlowej moze natrafi¢ na szczeling utworzong mi¢dzy uniesiong tylng czgscia
jezyka a podniebieniem migkkim. Powstaja wtedy spélgloski tylnojezykowe
(inaczej welarne; por. velum): [k], [g], [x], [0]” (s. 42). Szczelina migdzy postdor-
sum 1 podniebieniem migkkim powstaje tylko podczas generowania dzwigku [y]
(sposrdd tu wymienionych). W wypadku pozostatych spotgtosek ([k], [g], []) po-
jawia si¢ blokada, czyli zwarcie migdzy wymienionymi narzagdami mowy. W tym
samym miejscu autorka zdaje si¢ zapominac o rozréznieniu na blokady i przewe-
zenia stanowigce istotg artykulacyjng spotglosek wlasciwych: ,,W innych wypad-
kach szczelina tworzy si¢ przy sklepieniu jamy ustnej, czyli przy podniebieniu
twardym. W takiej sytuacji jezyk wygina si¢ w charakterystyczny tuk 1 grzbietem
swej srodkowej czesci lekko styka z podniebieniem twardym. Jest to ulozenie,
przy ktorym powstaja spélgloski mig¢kkie (inaczej palatalne; por. palatum)”
(s. 42); ,,Gloski te [Srodkowojezykowe — uzup. P.W.] nie stanowig jednak jed-
nolitej grupy. Wynika to z réznych miejsc stykania si¢ jezyka z podniebieniem
twardym — grzbiet jezyka wygina si¢ bowiem albo ku tylowi jamy ustnej, albo
w strong jej przedniej czgsci” (s. 42); ,,Czubek jezyka, jego najbardziej ruchli-
wa 1 gietka czes¢, stykajac si¢ z dzigstami gérnymi, ksztattuje spélgloski przed-
niojezykowo-dzigslowe [...]” (s. 42); ,,Przednia czg$¢ jezyka, dotykajac zebow
gdrnych, formuje natomiast spélgloski przedniojezykowo-zebowe [...]” (s. 43).
Spoétgtoski srodkowojezykowe (nazywane w skrypcie migkkimi) charakteryzu-
je albo szczelina miedzy narzagdami mowy, albo/i zwarcie. Omawiane dzwigki
dzielg si¢ bowiem na szczelinowe (np. [$§]), zwarto-szczelinowe (np. [¢]) 1 zwarto-
-wybuchowe (np. [k]). Nie mozna zatem twierdzié, ze podczas wymawiania spot-
glosek srodkowojezykowych jezyk ,,styka si¢” z podniebieniem twardym. Nie za-
wsze tak jest. Nie ,,styka si¢” na przyktad w trakcie artykulacji gloski [Z]. Czubek
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jezyka z kolei nie zawsze zwiera si¢ z dzigstami (chodzi o spdtgtoski szczelinowe
typu [$], [Z]). Przednia czes¢ jezyka nie zawsze tez dotyka zgbdw (znow wypadek
spolgtosek szczelinowych typu [s], [z]).

W analizowanym opracowaniu przyjmuje si¢, ze noséwki (czyli tzw. samo-
gloski nosowe) sg odpowiednikami m.in. , liter ¢, ¢ wystepujacych w zapisie or-
tograficznym wyrazoéw rodzimych, na przyktad lgd [l6nt], pgk [ponk]” (s. 50).
Podane przyklady transkrypcji raza nietrafnoscig. W wymowie tych wyrazow
(w miejscu liter ortograficznych ¢, g) nie wystepuja tzw. samogtoski nosowe, lecz
polaczenia samogloski znazalizowanej 1 pototwartej spoétgtoski nosowej. Z oma-
wiang przez Agnieszke Rosinska-Mamej sytuacja mamy do czynienia w egzem-
plifikacjach typu wgs [vous] czy kes [k&us], w ktérych prawostronny kontekst
fonetyczny w postaci spolgtosek szczelinowych umozliwia realizacje nosdwek.
Przy okazji omawiania waznego problemu wymowy tzw. samogtosek nosowych
autorka poprzestaje na lapidarnej konstatacji: ,,«Noséwki» maja wymowe asyn-
chroniczna, dwugtoskowa” (s. 51). Zagadnienie to wymaga szerszego komenta-
rza wyjasniajacego, na czym polega asynchroniczna wymowa tzw. samogtosek
nosowych. W dalszych partiach skryptu pojawiajg si¢ bowiem btgdne ujecia tego
zagadnienia. Agnieszka Rosinska-Mamej pisze na przyklad, ze ,,W omawianych
nizej kontekstach [przed spolgtoskami zwarto-wybuchowymi i zwarto-szczelino-
wymi — uzup. P.W.] «nosowki» stanowiag zbitki dwuelementowe, co ozna-
cza, ze ich wymowa jest asynchroniczna, dwugtoskowa [...], na przyktad: kepa
[kémpa], trgbic¢ [trémb'ic] [...]” (s. 55-56). Nie jest to wymowa asynchroniczna
nosowek, poniewaz w zarysowanym otoczeniu fonetycznym tzw. samogtoski no-
sowe nie wystepuja. Asynchroniczna wymowa noséwek oznacza, ze tego typu
gloski sktadajg si¢ przynajmniej z dwoch faz (rezonanséw): fazy ustnej (rezo-
nansu ustnego) i fazy nosowej (rezonansu nosowego). Ten drugi jest opdzniony
w stosunku do pierwszego, dlatego méwimy o asynchronicznej wymowie tzw. sa-
mogtosek nosowych — tylko jednak przed obstruentami szczelinowymi lub w wy-
glosie wyrazowym.

W zasadzie dystrybucji rezonansu nosowego mi¢kkiego realizowanego w miej-
sce litery ortograficznej n zwraca si¢ uwage wytacznie na prawostronny kontekst
fonetyczny w postaci spotgtoski szczelinowej (np. tansza [taisa]) (s. 51). Wazne
jest tez lewostronne otoczenie samogtoskowe. Po spotglosce dzwigk [i] w miej-
scu litery 7 nie wystepuje, np. ksiegarn swoich [ksengarn sfoix] (w transkrypcji
tego polaczenia wyrazowego nie wykorzystuje sposobu zapisu niektorych gltosek
propagowanego przez autorke). Polaczenie literowe: samogloska plus spotgtoska
nosowa [n] lub [m] przed spotgloska szczelinowg jest realizowane (w wyrazach
obcych) nie tylko jako tzw. samogtoska nosowa (s. 52). Mozliwa jest tez wymowa
doliterowa.

Ewidentng pomytka jest nastepujacy fragment: ,,Coraz powszechniejsze (i za-
lecane w niektorych wydawnictwach) jest wypowiadanie wygltosowej «nosdwki»
oznaczonej litera ¢ w postaci sekwensu [dU], na przyktad [idéu téoa drogdu]. Wy-
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mowe t¢ mozna uzna¢ na nizszym poziomie normy, tj. na poziomie normy uzyt-
kowej (obowigzujgcej podczas codziennych kontaktow nieoficjalnych i potofi-
cjalnych)” (s. 54). Wskazana przez Agnieszke Rosinska-Mame;j realizacja wygto-
sowej litery ¢ to nic innego jak asynchroniczna (i polisegmentalna) wymowa tzw.
samogtosek nosowych, o ktorej autorka rowniez pisze kilka stron wczesniej. Nie
ulega watpliwosci, ze taki jest wspotczesny stan wymowy w zakresie noséwek.
Udowodnily to badania wielu fonetykdéw. By¢ moze chodzito tutaj o niepoprawna
tendencje polegajaca na wymawianiu glosek [ou] w miejsce wyglosowych [oU].

Na stronie 57 pomini¢to informacjg, ze rozsunigcie artykulacyjne wystepuje
po samoglosce, a na stronie 62, iz perseweracja dotyczy potaczen: spotgloska
bezdzwigczna oraz litery ortograficzne w lub rz. Z myleniem glosek i liter mamy
do czynienia w wypadku sformutowan typu: ,,przedniojezykowo-zebowa gloska
[z] staje si¢ podobna do nastepujacej po niej gloski srodkowojezykowej, gdyz
uzyskuje dodatkowe miejsce artykulacji — posrodku jamy ustnej” (s. 64); ,,zwarto-
-wybuchowa spotgloska [t] przechodzi w zwarto-szczelinowa gloske [c] lub [¢]
[...]” (s. 64); ,,gloska zebowa ulega wtornemu udzigstowieniu [...]” (s. 65). Nie
brak takich lapsusow w czgsci charakteryzujacej upodobnienia artykulacyjne.
Odstepstwem od zasad fonetyki miedzywyrazowej uwarunkowanej regionalnie
sa — jak odnotowuje autorka — przyimki (s. 68). W gr¢ wchodza jednak wylacznie
przyimki krétkie (z wyglosowym obstruentem).

Rozdziat Przyktad transkrypcji fonetycznej tekstu cigglego nie zawiera waz-
nych danych na temat tempa mowy czy typu sytuacji komunikacyjnej, ktore to
czynniki rzutujga na sposob wymowy. Nie jest parg minimalng ,,Para wyrazow,
ktére odroznia tylko jedna cecha dystynktywna” (s. 78), lecz taka para, ktora roz-
ni si¢ tylko jedna gloska w tej samej pozycji. W czesci Rejestr polskich fonemow
i ich wariantow czytelnik oczekiwalby deklaracji, z ktérej koncepcji opisu fonolo-
gicznego polszczyzny autorka korzystata. W opisie akcentu brakuje informacji na
temat typow akcentu zdaniowego, wyrazowego akcentu inicjalnego i poboczne-
go, nadto eksplikacji taktu mowy oraz omdwienia rodzajéw zestroju akcentowe-
go. W réznych miejscach publikacji pojawiaja si¢ rowniez btedy w transkrypcji.
Rezygnuje jednak z ich inwentaryzacji.

Zaprezentowany skrypt to kolejna propozycja dla studentow (gtéwnie poloni-
stow) chcacych zapoznac si¢ z podstawami wiedzy o systemach fonetycznym i fo-
nologicznym wspdtczesnego jezyka polskiego. Ksigzeczka Agnieszki Rosinskie;j-
-Mamej wymaga jednak lektury krytycznej, skonfrontowanej z innymi opracowa-
niami. Mimo uptywu lat rzetelng wiedz¢ fonetyczng, podbudowang rozlegtymi
badaniami eksperymentalnymi, odnalez¢ mozna we wzorcowych podrgcznikach
Bozeny Wierzchowskie;j.
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