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Abstract

The article is dealing with the place taken by language reflection in modern literary theory. Post-
structural breakthrough in the Humanities had become a period of opening up to new inspiration,
and most of all to “language learning”. Much more important than the direct impact of the decon-
struction was a change of consciousness: hereby the structuralist paradigm as the dominant way of
talking about literature became exhausted. One academic discourse was replaced by the multitude of
languages, and the multiplicity of rhetoric. The certainty of interpretation was replaced by interpre-
tative doubts. That distrust embraced everything: not only the methodology, but the literature itself.
A literary work ceased to be an objective structure, and its meaning a function of order. In this situ-
ation of discipline language, as art material, becomes the object of special attention of authors and
researchers. The significance of language experiments is present in modern Polish prose, especially
in prose by Wiestaw Mysliwski.
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Od dtuzszego czasu reprezentowang przeze mnie (i ulubiong) dyscypling, jaka
jest teoria literatury, dreczg pytania o charakterze podstawowym 1 — rzektabym
— ontologicznym (by nie powiedzie¢: autotematycznym): pytania o to, czy ist-
niejemy. Dzieje mysli humanistycznej zatoczyly koto: na przetomie XIX 1 XX
wieku myslenie o historii zainspirowato antypozytywistyczny przetom, wyodreb-
niajac nauki o kulturze z ogdhu nauk, dookreslajac ich procedury i narzedzia ba-
dawcze, definiujac przedmiot. To z przetomu antypozytywistycznego zrodzila si¢
nowoczesna historia, teoria i historia literatury, jezykoznawstwo, etnologia itd.,
itd., zdolne do autodefinicji i okreslenia wlasnych procedur badawczych. Po stu
latach kierunek przemian okazuje si¢ odwrotny — inne dyscypliny ,,pozyczaja” od
literatury jej sposob artykutowania przekonan o rzeczywistosci, a granice miedzy
dziedzinami ludzkiej mysli staja si¢ przepuszczalne. Ow nowy stan humanistyki
przenikliwie opisuje Ryszard Nycz:
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Tendencja do kwestionowania istnienia odrgbnych, zewnetrznych przedmiotow badania jako
hipostaz pozbawionych empirycznego osadzenia pojawia si¢ w wigkszosci nauk humanistycz-
nych i spotecznych [...]. Jesli zas idzie o literaturoznawstwo, to nie tylko literackos¢ juz dawno
przestata by¢ uznawana za wlasciwy przedmiot nauki o literaturze (jak chcial Jakobson), ale tez
przestato nim by¢ pojecie literatury jako dziedziny estetyczno-jezykowej fikcji [...] (2006: 35).

Tenze badacz, opisujac nowa sytuacje teorii literatury, umiejscawia ja w ob-
rgbie tzw. ,,slabego profesjonalizmu”, czyli profesjonalizmu, ktérego charakter
jest ,,ograniczony i zrelatywizowany do historycznego uniwersum kultury” (Nycz
2006: 35). Wsréd réznych aspektoéw literaturoznawstwa podlegajacych krytycz-
nej weryfikacji a momentami nawet bezwzglednej anihilacji jeden pozostaje za-
wsze aktualny — cho¢ roznie formutowany 1 definiowany — a mianowicie $wiado-
mos¢ jezykowej natury dziela literackiego oraz — co za tym idzie — koniecznos¢
uwzglednienia refleksji nad jezykiem. Wydaje sie wrecz, ze jesli w czymkolwiek
czujemy si¢ — jako teoretycy literatury — jeszcze profesjonalistami, to przede
wszystkim zawdzigczamy owo profesjonalne poczucie swiadomosci tworzywa.
Inaczej méwigc: im mniej wiemy, czym jest (i czym nie jest) przedmiot naszych
badan zwany literackoscia, tym mocniej staramy si¢ uchwyci¢ jezykowego cha-
rakteru humanistyki.

Kiedy zatem Grzegorz Godlewski dokonuje proby nowego zdefiniowania lite-
ratury, w perspektywie antropologicznej, pisze:

Najbardziej obiecujacy wariant zwiazku literatury i antropologii, w moim przekonaniu, powsta-
je na gruncie, ktory pozwala partnerom zachowa¢ autonomie, a taczacg ich relacje oprze¢ na
tym, co dla kazdego z nich swoiste. Gdy zatem literatura wystepuje jako szczegoélna praktyka
jezykowa cztowieka, jako sztuka slowa, [...] antropologia podejmuje zadanie rozpoznania tak
ujmowanej literatury jako zjawiska kulturowego (2008: 274).

Trudno wyobrazi¢ sobie, by badania owej ,,praktyki jezykowej)” mogly oby¢
si¢ bez jezykoznawczej empirii — tym bardziej ze 1 definicje literatury nowoczes-
nej wyraznie ogniskuja si¢ wokot pojecia jezyka. Jak pisze Michat Pawel Mar-
kowski: w literaturze nowoczesnej

jezyk nie jest wtorny wobec rzeczywistosci (nie przedstawia jej), ale ja wspdttworzy. Z tego
powodu jezyk nie nasladuje rzeczywistosci, ale odstania jej problematyczny — a nawet potwor-
ny, nieoswajalny — status. Tym samym wynajdywanie (inwencja) jezyka jest odnawianiem ob-
licza $wiata (2007: 54).

Podobny punkt widzenia pojawia si¢ wczesniej w mysleniu Ryszarda Nycza,
ktéry, piszac o modernistycznej epifanii, okresla literaturg jako miejsce ,,gdzie
swiat wkracza dopiero w przestrzen doswiadczenia i zarysowuje na horyzoncie
ludzkiego poznania” i nazywa

tym szczegolnym momentem ludzkiego doswiadczenia, w ktorym procesowi nastawania ,,bez-
imiennej” realnosci zachodza droge znaki, akty kategoryzacji i nadawania sensu. Tam i wtedy
wilasnie §lad staje si¢ tropem, literatura ,,zaszyfrowanym zapisem” rzeczywistosci (2001: 12).
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Kulturowe, poststrukturalistyczne myslenie o literaturze zbliza si¢ zatem do
refleksji nad jezykiem — 1 to pojmowanym nie jako kontekst, ale jako jedyna rze-
czywisto$¢ — nie tyle dana literackiemu Swiatu, co realnie si¢ w nim objawiajaca,
stanowigca nie tylko wyraz, ale 1 racje bytu, nie tylko forme, ale 1 tres¢ dzieta
literackiego.

Paradoksalnie stanowisko takie zajmowali takze dekonstrukcjonisci, doko-
nujacy — zdaniem Anny Burzynskiej — w swej antyteorii rozprawy z tradycja
Kantowska, ,.ktora przede wszystkim traktuje prawde jako rodzaj wertykalne-
go stosunku miedzy przedstawieniami, a tym, co jest przedstawiane — j¢zyk za$
Jjako system przedstawien (czyli roztaczno$¢: istnieje cos poza jezykiem, co jezyk
ukazuje)” (2013: 417)'. Efektem tego sposobu myslenia byta specyficzna metoda
pracy z tekstem, ktérg Ryszard Nycz ujmuje w trzech zasadniczych tezach:

1. nie ma tekstu literackiego samego w sobie — metoda ta sprzeciwia si¢ zatem
idei ,,literackosci” opartej na przekonaniu o istnieniu esencjalnych witasci-
wosci decydujacych o przynaleznosci tekstu do literatury; dzieto literackie
,,okazuje si¢ nadzwyczaj zlozonym, aktywnie wspotdziatajacym z instytu-
cjonalnymi porzadkami i wrazliwym na zmiany historycznej semantyki,
kulturowym konstruktem”;

2. nie ma nic poza tekstem: zakwestionowanie realistycznej reprezentacji —
swiat, ktéry przedstawia dzielo jest iluzjg, nie obrazem, wytwarzang przez
retoryczne mechanizmy jezyka oraz konwencje;

3. kazde odczytanie jest niedoczytaniem (por. Nycz 2000: 9—-10).

Atakujac, przedrzezniajac, wyszydzajac klasyczng szkote interpretacji zmie-
rzajaca ku odkryciu sensu, dekonstrukcjonisci zatrzymywali si¢ na poziomie de
Saussure’owskiego signifiant — nie wykraczajgc poza bardzo precyzyjne, choé
dysseminacyjne analizy jezykowe. Dekonstrukcjonistyczna, antyhermeneutyczna
rozbidrka tekstu postuguje si¢ przede wszystkim wiedzg jezykoznawcza, badajac
etymologi¢ i stowotworcze konstrukcje poszczegdlnych wyrazow.

Rozproszenie sensdéw, odstonigcie niezbornosci tekstu wynikato z przekona-
nia, ze dzieto literackie wyczerpuje si¢ i1 spelnia w swoim ksztatcie jezykowym.
O dziwo, dekonstrukcja nie odchodzi w tym zatozeniu daleko od strukturalizmu,
ktory — cho¢ stosowat diametralnie r6ézny styl lektury — rowniez postrzegat tekst
jako twdr autonomiczny. Przypomnijmy, ze, wedtug Janusza Stawinskiego, dok-
trynalne minimum strukturalizmu

sprowadza si¢ do koncepcji dzieta jako wysoce zorganizowanego tworu stownego — wypowie-
dzi (ewentualnie tekstu). Twor taki stanowi rezultat podwojnej operacji: wyboru i kombinacji
znakoéw czerpanych z dwoch systemow — jezykowego i literackiego (tradycji). Wytyczaja one
obszar potencjalnosci dziela — rezerwuar jego mozliwosci. Elementy dziela odsytajg nie tylko
do siebie nawzajem i do catosci, ktora wspottworza, ale rownoczesnie do odpowiednich klas
elementow, stanowigcych jego systemowe tlo (2001: 16).

' Fragmenty wyrdznione kursywa, cytowane przez autorke, pochodzg z: Rorty 1996: 86.
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Bez wzgledu na to zatem, w ktorg stron¢ 1 w jakim celu zmierzat literatu-
roznawczy przelom wspodlczesnosci, zawsze miescit si¢ on w obrebie myslenia
o jezyku 1 zawsze wymagatl od swych przedstawicieli powrotu do ,,twardego”
jezykoznawczego profesjonalizmu.

Dlaczego tak si¢ dzieje? To, oczywiscie, tylko hipoteza — ot6z dzieje si¢ tak
ze wzgledu na wlasciwosci (dazenia, zamierzenia, cele) samej literatury. Jestem
mocno przywigzana do — malo zapewne odkrywczej — tezy, iz przemiany w li-
teraturoznawstwie sg konsekwencjg zmian w literaturze. Ta koncentracja na je¢-
zyku samym — poza jego funkcja przedstawieniowg — jest, moim zdaniem, $ci-
Sle zwigzana z przemianami, jakim podlegata w wieku XX kategoria mimesis.
Jak stusznie zauwaza Erich Auerbach (1968), mimesis jest kategoria historycz-
nie zmienng, mimo swego uniwersalizmu wymusza bowiem na kolejnych epo-
kach konieczno$¢ redefiniowania, okreslania na nowo swego znaczenia. Wiek
XX dokonat w tym wzgledzie charakterystycznego przesunigcia, zauwazonego
choéby przez Bachtina czy teoretykdéw aktow mowy. Kwestionujagc mozliwos¢
przetozenia rzeczywistosci na jezyk — co znajduje swoje odzwierciedlenie choc¢by
w Ingardenowskiej koncepcji dzieta literackiego — nie zakwestionowano jednak
samej zdolnosci literatury do nasladowania. Problemem pozostawalo pytanie, co
wlasciwie nasladuje literatura? Najprostsza odpowiedz brzmiataby nastepujaco:
nasladuje nie tyle rzeczywistos¢, ile sposoby mdéwienia o rzeczywistosci, metody
artykutowania doswiadczenia czy komunikowania sig.

Zdaniem Georga Steinera, na przetlomie XIX 1 XX wieku, migdzy rokiem 1870
a 1930, ma miejsce kulturowy 1 filozoficzny przetom; pisze dalej Steiner: ,,zala-
manie przymierza mi¢dzy stowem a §wiatem stanowi jedna z niewielu rewolucji
ducha w historii Zachodu i okresla naszg wspotczesnosc™ (1994: 47).

»Wine”, powiada Steiner, za zerwanie kontraktu ponosi literatura przelomu
wiekow, odkrywajaca, ze za pomocg jezyka nie zblizamy si¢ do zadnej rzeczywi-
stosci poza jezykiem samym. Zalozenia te doprowadzity — powtdrzmy za autorem
Zerwanego kontraktu — do pustki, aksjologicznej nico$ci, nihilizmu. Autor Zerwa-
nego kontraktu, cho¢ niechetny opisywanym przez siebie przemianom, dostrzega,
ze swiadomos¢ kryzysu wywotuje potrzebg poglebionej refleksji nad jezykiem.
Ta ostatnia prowadzi do zerwania z jednoznaczng koncepcjg stowa (znamig¢ kry-
zysu) na rzecz wielu, rdwnoleglych koncepcji czy filozofii jezyka. Ujmijmy to
W nastepujacy sposob: po ,,zerwaniu kontraktu” z rzeczywistoscia, jezyk zawiera
,kontrakty” szczegotowe, pojedyncze, zdeterminowane przez kontekst, w jakim
jest yymowany. Zamiast definicji jezyka mamy dzi$§ do czynienia z catym sze-
regiem aspektow, przez ktére natura jezyka jest uyymowana i opisywana. Jak juz
wspominatam, strukturali§ci koncentrowali si¢ na autotelicznosci stowa, sensach
ukrytych w wewnetrznej logice jezyka 1 ksztatcie skonstruowanego w nim ko-
munikatu — jezyk traktowali jak tworzywo, autonomiczng strukture rzagdzong we-
wnetrzng dynamika lub jako narzedzie komunikacji uwiktane w ztozony, nadaw-
czo-odbiorczy schemat. Kognitywisci wola dostrzega¢ w jezyku modele ludzkiej
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percepcji. Bachtin widziat stowo uwiklane w zlozone relacje z innymi stowami.
Derrida — w kontekstach doraznych, momentalnych, w dysseminacyjnym gaszczu
rozchodzacych si¢ znaczen. Lacan postrzega jezyk jako prawo domagajace si¢
interioryzacji, Foucault — jako mechanizm ustanawiania wladzy nad spoteczen-
stwem i jednostka. Przyktady mozna mnozy¢ — kazdy z nich, rozpatrywany w izo-
lacji, rosci sobie prawo do kompletnosci, uniwersalnosci, wyczerpania problemu.
Zestawione obok, oswietlajg si¢ wzajemnie 1 ujawniajg swoj ,,aspektowy sposob
bycia” — semiotyczny, kulturowy, hermeneutyczny, psychologiczny, pragmatycz-
ny, ekspresywny efc.

Kres logocentryzmu stuzy zatem refleksji metajezykowej na réznych pozio-
mach. Dialektyka konca dziata i w tym wypadku: kres logocentryzmu oznacza
poczatek nowego sposobu istnienia jezyka, nowych sposobdéw jego badania. Jak
pisat Andrzej Mencwel:

W kulturze nie tylko wartosci bowiem, ale i srodki komunikacji dodaja si¢ do siebie, cho¢ zasa-
dy tego dodawania nie s3 arytmetyczne, lecz swoiste i musza by¢ kazdorazowo indywidualnie
ujmowane. [...] w kulturze XX wieku wspdtistnieja elementy kultury oralnej, kultury pisma,
kultury druku i kultury audiowizualnej czy tez elektronicznej (2006: 63).

Totez stowo w literaturze trzeba na nowo definiowaé, uwzgledniajgc zmienny
kontekst historyczny i estetyczny — status jezyka w utworze literackim przypomi-
na status gatunkow literackich, kazdorazowo wytyczajacych przestrzen herme-
neutyczng (Balbus 2007: 165) czy konstytuujacych si¢ kazdorazowo w konkret-
nym utworze (Balcerzan 2007: 135).

Stusznie postulowatl Nycz, by spojrze¢ na literaturg jak na ,,forme artykulacji
doswiadczenia” (Nycz 2006: 41), trudno jednak nie zauwazy¢, iz owo doswiad-
czenie dotyczy w literaturze takze samego doswiadczenia jezyka, jego funkcji
1 ograniczen. W zmieniajagcym si¢ repertuarze motywow 1 probleméw doswiad-
czenie jezykowe jest tym, co nie zmienia si¢ nigdy, cho¢ przybiera rozmaite
ksztalty. Kazdy pisarz, kazdy poeta staje przed pytaniem: jak wyrazi¢ 1 kazdy
tekst zawiera w sobie implicite odpowiedz na to pytanie. Nawet jesli pragnie wy-
razi¢ wytacznie brak zaufania do jezyka jak Mallarmé.

Takich postaw zauwazy¢ mozna w najnowszej literaturze bardzo wiele, by
wymieni¢ chocby Obsoletki Justyny Bargielskiej badajacej jezyk przedstawia-
nia $mierci czy twérczos¢ Magdaleny Tulli ukazujacg kreacyjne aspekty jezyka
w przedstawianiu historii, traumy. W ten sposob pisza Wojciech Kuczok, Dorota
Mastowska, Michal Witkowski, Ignacy Karpowicz, tworzac rodzaj literatury ,,sty-
chanej”, wystuchujacej rozmaite rejestry jezyka, tworzacej ze sposobu mowienia
rodzaj ideologii, postrzegania swiata. Podobnie rozumie swe literackie postan-
nictwo Jerzy Pilch, rysujac swiadomo$¢ rodzong poprzez konwencje kulturowe,
za pomocg ktérych myslimy o swiecie, czy Wiestaw Mysliwski — dokonujacy
w swojej tworczosci filozoficznej refleksji nad jezykiem. Na tym ostatnim przy-
padku chciatabym si¢ skupi¢ nieco doktadnie;.
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Pisarz bardzo wyraznie wskazuje nie tylko na korzenie swej prozy, ale takze
1 na funkcje, jaka odgrywa w niej jezyk, ktorego, jak deklaruje, uczyt si¢ od pol-
skich chtopow. Mowi tak: ,,W czlowieku niczym w tyglu wytapiajg si¢ stowa,
zdania, opowiesci, w tyglu jego doswiadczen, cierpien i radosci. Tylko ten wiasny
jezyk cztowieka jest w stanie go opowiedzie¢” (Mysliwski 2007: 205).

Mysliwski, trwajac przy koncepcji jezyka pierwszego, a wigc stowa, ktore wy-
posazone jest w zdolnos¢ nazywania (a zatem 1 powolywania do istnienia) kon-
testuje (o ile to dobre stowo) abstrakcyjng naturg jezyka. Lek przed ,,stowami na
wolnos$ci” wyraza explicite narrator Traktatu:

Sa przeciez takie stowa, ktore nie majg swoich statych znaczen. Stowa wymienne na wszystkie
nasze pragnienia, marzenia, tesknoty, mysli. Mozna by powiedzieé, stowa bezcielesne, zabla-
kane we wszechswiecie innych stow, stowa, ktore szukajg swoich znaczen czy, lepiej, bytoby
powiedzie¢, swoich wyobrazen. [...] Takich stow trzeba si¢ jednak strzec [...] (Mysliwski 2006:
63).

Ow Scisty zwiazek stowa z méwiacym, stowa z kontekstem jest cechg charak-
terystyczng dla kultury oralnej, opierajacej si¢ — jak pisze Andrzej Mencwel — na
jednym sposobie komunikacji: ,,Tym sposobem komunikacji jest mowa zywa,
z calym jej psychodynamicznym czy tez werbomotorycznym kontekstem” (2006:
79). Stowo odnosi si¢ zawsze do konkretnej sytuacji, nie funkcjonuje w przestrze-
ni abstrakcyjnej, nigdy nie jest abstrakcyjnym ,,znakiem” (Ong 1992: 109), lecz
raczej konkretem stopionym w jedno z tym, co oznacza. Kultura oralna jest, na
co zwraca Grzegorz Godlewski, kulturg funkcjonalng czy inaczej — definiowang
przez funkcje, pragmatyke. ,,Dziatanie sztuki oralnej polega rowniez na tym, ze
sprawia ona co$ poza samg sobg, cho¢ przez to wilasnie, ze sama si¢ staje. Petni
wiec funkcje wehikutu: §wiat, do ktérego odsyla, jest przez nig przywolywany”
(Godlewski 2008: 61).

A moze bardziej stanowczo: konstytuuje §wiat, uobecnia go w stowach, stwa-
rza? Nietrudno zauwazyc¢, ze wszyscy bohaterzy Mysliwskiego mowig, opowia-
daja, relacjonuja, kazda z narracji wyptywa z potrzeby ujecia wlasnego zycia
w ramy opowiesci. Wyraznie zarysowana sytuacja ,,mowienia” (czyli stylizacja
na monolog wypowiedziany) przywotana jest ostentacyjnie tylko w Traktacie
o tuskaniu fasoli, w pozostatych powiesciach mamy do czynienia z przywotywa-
niem wypowiedzi osadzonej w ramach konkretnej, osobowej relacji. We wszyst-
kich przypadkach jest to relacja nacechowana gltebokg asymetria: stuchacz, adre-
sat monologu milczy, jego obecnos¢ jest implikowana ksztaltem relacji, pojawia-
niem si¢ funkcji fatycznej, zwrotach do odbiorcy (ktory albo nie przejawia checi
kontaktu, albo jest odbiorca zakwestionowanym: chorym, wyimaginowanym,
w najlepszym razie — watpliwym). Jest to nieprzypadkowe, mdwienie jest dla
wszystkich tych narratoréw stwarzaniem $wiata, stwarzaniem siebie, konstruowa-
niem wtasnej tozsamosci. Kiedy cztowiek przestaje mowié, kiedy traci zdolnos¢
do opowiesci o sobie, przestaje by¢ — motyw milczenia jest najbardziej tragicz-
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nym motywem w $wiecie Mysliwskiego. Prymarna, magiczna rola stowa styka
si¢ W ten sposoOb z nowoczesnym pojmowaniem tozsamosci. Jak pisze Katarzyna
Rosner:

Tozsamos¢ wlasna jednostki to poczucie refleksyjnie rozumianej (biograficznej, autonarracyj-
nej) cigglosci. Moze by¢ ona w pewnym stopniu komunikowana innym, zalezy jednak nie od
zachowan 1 interakcji z innymi, lecz od zdolnos$ci utrzymywania cigglej autonarracji. Tozsa-
mos¢, jak i konstytuujaca ja autonarracja, nie jest w zadnym momencie zycia jednostki ustalona,
gotowa (2003: 42).

Powiada Anthony Giddens, ze ,,refleksyjnos¢ «ja» jest ciagta 1 wszechogarnia-
jaca” (2010: 108), a opowies¢ o sobie zawsze uwzglednia dotychczasowy prze-
bieg zycia, co pozwala antycypowac dalszy jego przebieg (w terminologii bada-
cza — trajektori¢). Giddens pisze:

‘Ja’ tworzy trajektori¢ rozwoju od przesztosci do antycypowanej przysztosci. Jednostka przy-
stosowuje swa przeszios¢ analizujac ja ze wzgledu na to, czego spodziewa sie po (refleksyjne;j
1 zorganizowanej) przysztosci. Trajektoria tozsamosci jest spojna i wynika z poznawczej Swia-
domosci roznych faz przebiegu zycia. To wlasnie przebieg zycia, a nie wydarzenia w $wiecie
zewnetrznym, staje si¢ dominujaca ,,figurg tha” w sensie gestalt. Nie jest catkiem tak, ze wszyst-
kie wydarzenia zewnetrzne czy instytucje to ,,nicokreslonos¢”, na tle ktdrej wyraznie wyrdznia
si¢ jedynie przebieg zycia (2010: 108).

Monologi narracyjne bohateréw Mysliwskiego zdajg si¢ literacka ilustracja
procesu, o jakim opowiada Giddens. Pojawiajacy si¢ w nich brak chronologii wy-
wotany dominacja mechanizméw pamigci (indywidualnej, ale i zbiorowej) spra-
wia, ze przeszio$¢ staje si¢ elementem terazniejszosci, jest nieustannie uobecnia-
na i okazuje si¢ najwazniejsza plaszczyzng odniesienia dla ,,ja” in statu nascendi.
Owo stawanie si¢ ,,ja”, tworzenie ptynnej, rozwijajacej si¢ w czasie narracyjnej
tozsamosci uwidacznia si¢ najsilniej w Pafacu.

Monolog Jakuba jest ciggiem historycznych epifanii, ktére stajg si¢ udziatem
owczarza wedrujacego po labiryncie panskiej siedziby. Opisujac to szczegolne
doswiadczenie przesztosci, Mysliwski sigga po formg monologu wewnetrznego?
— czyli po t¢ odmiang narracji, ktora pozwala na najbardziej bezposrednig ,,rela-
cj¢ z doznania”, na pozbawione dystansu narracyjnego ,,sprawozdanie” z doznan
bohatera-narratora. Wydawatoby sig, ze jest to forma opowiadania najbardziej od-
powiednia dla reprezentacji zmystowego, spontanicznego doswiadczenia. Tym-
czasem Pafac okazuje si¢ tym utworem, ktdry — w porownaniu z innymi powies-
ciami, ale 1 dramatami Mysliwskiego — méwi o historii najmniej. Zawazyta na
tym wtasnie forma narracji: eksponujagca medium, nie za$ samo doswiadczenie.
Wszystkie kroki Jakuba sg stawaniem si¢, sg droga ku rozumieniu samego siebie,
wlasnego losu 1 jego determinant. Kierunek poszukiwan i natura Jakubowej prze-

2 Dokladniej rzecz ujmujac, po jego bardziej uporzadkowana, utadzong forme, czyli solilogium.
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miany s3 uwarunkowane poczuciem przynaleznosci do chlopskiej zbiorowosci
1 réwnoczesnie potrzeba jej przekroczenia. Ta ostatnia wlasciwos¢ — swiadomos¢
pochodzenia z ,,gromady” — potaczona z glebokim odczuciem wtasnej wyjatko-
wosci jest udzialem wszystkich bohaterow powiesci Mysliwskiego — wszyscy
oni definiowani sg (takze przez samych siebie) w kategoriach przynaleznosci
do ziemi, rodziny (zwlaszcza ojca), przeznaczenia i wszyscy pokonuja podob-
ng droge: wyzwalaja si¢ z poczucia owej przynaleznosci, by w autobiograficznej
narracji odnalez¢ (ponowi¢) zwiazek z przesztoscig. Dopiero odnalezienie sensu
w przesztosci, przywrocenie, a wlasciwie: nadanie jej warto$ci (nierzadko grani-
czace z mityzacjg czy sakralizacjg) pozwala kazdemu z nich na usensownienie
wlasnego zycia w procesie opowiesci. Aksjologia minionego okazuje si¢ nie tyle
punktem wyjscia, co miejscem dojscia, pozwalajacym na scalenie rozproszonych,
nierzadko absurdalnych w swym ksztatcie losow.
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