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Abstract

The author of the paper will attempt to scrutinise, with reference to contextual arguments, a linguis-
tic image of the Egyptian creator in the Old Kingdom religious texts which will be analysed with use
of linguistic worldview method. An important inspiration for the author were the studies of Slavonic
antiquity conducted by V.V. Ivanov and V.N. Toporov within the structural paradigm using the no-
tion of opposition and the Egyptological, philosophical, anthropological and linguistic studies of J.P.
Allen, J. Assman, H. Altenmiiller, E. Hornung, P. Tillich, P. Wheelwright and R.A. Rappaport, and
Polish scholars — T. Dobrzynska, M. Makuchowska and the late philosopher L. Kotakowski. The
paper is, however, solely an introduction to a further study. The author of the paper is making efforts
to define an image of the creator expressed through and in the Egyptian language, reconstituted from
fragmentary verbal messages, pictures recorded and preserved in language. It seems crucial that the
Egyptian creator-god as “completed one”, comprising in himself all living beings, is embodied in his
children and the whole created world.
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Egipska religia, mimo iz wydaje si¢ i co wiecej powszechnie jest rozumiana jako
politeistyczna, to wsroéd badaczy-egiptologéow juz od polowy XIX wieku budzi licz-
ne kontrowersje. Przez jednych, np. Giinthera Roedera (1912: 59-98), Gerardusa
van der Leeuwa (1940: 16-38) byla uwazana wiasnie za politeistyczng lub heno-
teistyczng, przez innych zas, np. Auguste’a Mariette’a (1964), Heinricha Brugscha
(1885-1888), Ernesta A. Wallis Budge’a (1904), za religi¢ monoteistyczng (Hor-
nung 1991: 11-25 i passim). Tematyka ta nierozerwalnie wigze si¢ z osobg stworcy
(Hornung 1991; Mysliwiec 1978-1979; Popielska-Grzybowska 1999a: 479-494;
1999b: 143—-153; 2001: 115-129) — egipskiego boga stworcy lub bogow stwdrcow.
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W ramach studiéw egiptologicznych powstato wiele monografii poswigconych
poszczegdlnym bogom, ale brakuje przekrojowego studium stwdrcy na przestrzeni
wiekow. Kim byt 1 jaki byt egipski bog kreator? Czy rozne jego formy, a zatem
1 imiona, to jedynie postaci tego samego stworcy zmieniajgcego si¢ podczas zmian
w samym Egipcie, czy tez przez lata panowania faraondéw istniala wspolna idea
stworcy? Nie mozemy oczywiscie uzyska¢ pewnych odpowiedzi na postawione
pytania, szczegolnie z powodu oddalenia kulturowego i1 czasowego od starozyt-
nych Egipcjan. Niemniej jednak zastosowanie metod jezykoznawczych do badania
religijnych tekstow egipskich, wyobrazen wpisanych w sam jezyk hieroglificzny
— tak przeciez szczeg6lny, bo nieobrazkowy, cho¢ za pomocg obrazéw pisany,
wydaje si¢ utatwia¢ pehiejsze ich zrozumienie. Szczego6lng role mozna przypi-
sa¢ studiom jezykowego obrazu $wiata (Bartminski 2009). Ta metoda badawcza
siega korzeniami, jak pisze Jerzy Bartminski w ksigzce podsumowujacej badania
w ramach jezykowego obrazu §wiata (2009), nie tylko do amerykanskiej teorii
relatywizmu jezykowego Edwarda Sapira 1 Benjamina Lee Whorfa, francuskiego
1 wloskiego Oswiecenia oraz idei Weltansicht niemieckiego badacza Wilhelma von
Humboldta, jak réwniez Arystotelesowskiej Retoryki. Dodatkowo studia autorki
zostaty poniekad zainspirowane pracami egiptologicznymi, filozoficznymi, antro-
pologicznymi 1 lingwistycznymi takich naukowcow, jak: James P. Allen (1988;
1989: 1-28), Jan Assmann (1983; 2001), Hartwig Altenmiiller (1972; 1988: 1-16),
Teresa Dobrzynska (1973: 171-188; 1974: 107-122; 1994), Erik Hornung (1991),
Vyaceslav V. Ivanov 1 Vladimir N. Toporov (1965), Leszek Kotakowski (1991: 53—
64;2010: 153—-196), Marzena Makuchowska (1995: 449-473), Paul Tillich (1959),
Philip Wheelwright (1968: 214-243) i Roy A. Rappaport (2008).

Analiza jezyka i1 szeroko pojetego kontekstu zyciowego, choé pozwala tylko
na rekonstrukcje jezykowego obrazu §wiata, wyraznie przybliza nam sposob my-
Slenia i religijnego obrazowania starozytnych znad Nilu. Pozwala na efektywne
studia poréwnawcze materiatu archeologicznego i jezykowego. Ponizej zostang
zatem ukazane wstepne proby naukowych analiz tekstow religijnych z perspekty-
wy egiptologa positkujacego si¢ metodami etnolingwistycznymi.

Jesli chcemy badac¢ jezykowy obraz stwércy w staroegipskich tekstach religij-
nych, juz rozpoczynajac swe analizy, stajemy przed wieloma trudnosciami.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz nie mozemy uzyska¢ kompletnego obrazu,
gdyz zrodia, ktorymi dysponujemy sg jedynie fragmentaryczne. Nie wiemy tez
oczywiscie, do jakiego stopnia fragmentaryczne. Ponadto, znaczne oddalenie
w czasie moze 1 z pewnoscig powoduje dysonans komunikacyjny. Trudnos¢ zwigk-
sza si¢ jeszcze, gdy zaczynamy badac jezyk symboliczny, a tym bardziej religijny.

Po takich uwagach wydawac¢ by si¢ mogtlo, ze nie ma sensu prowadzi¢ badan
nad jezykowym obrazem $wiata w staroegipskich tekstach religijnych. Jednakze
kilkunastoletnie do§wiadczenia autorki, praca nad tekstami, §wiadczg przeciwnie.
Mimo zatem iz uzyskany obraz musi by¢ fragmentaryczny 1 podobne dziatania
badawcze sg realizowane jako eksperyment naukowy, wydaja si¢ miec nieprze-
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ceniong wartos¢ w studiach nad egipska religia, gdyz pozwalajg nam, wspoiczes-
nym badaczom, zblizy¢ si¢ do egipskich znaczen zawartych w samym jezyku
1 pismie — ponowie podkreslam — wyjatkowym.

Nasza percepcja jest wszak tak rozna, jak r6zni byli 1 sg ludzie. Ludzie postu-
gujacy sie roznymi jezykami, réznymi symbolami, idiomami, gestami, np. o wiele
bardziej nabrzmialymi znaczeniowo we Wtoszech niz w Polsce itd.

W jak rézny sposéb postrzegamy swiat dobrze oddaje ponizsza opowiesc:

Pewnego razu podroznicy z Indii przywiezli do Bagdadu stonia i umiescili go w ciemnej staj-
ni. Mieszkancy Bagdadu chcieli koniecznie dowiedzie¢ si¢ do czego jest podobne to nieznane
zwierze. Nie mogac go wszak zobaczy¢ na wlasne oczy — tak bylo ciemno — dotykali stonia
rekami. Jeden dotknal traby i powiedzial: — To zwierzg przypomina grubg rur¢! Kto$ inny do-
tknat ucha stonia i krzyknat: — To raczej jak olbrzymi wachlarz! Trzeci, ktory gladzit jego nogg,
powiedziat: — Alez to, co nazywaja stoniem podobne jest do wielkiej kolumny! Kazdy opisat
zwierze na swoj sposob, wnioskujac po wrazeniu, jakie miat, dotykajac czesci jego ciata. Gdyby
jednak mieli swiece, ich opinie i tak nie bylyby zgodne. Poniewaz oczy myla rownie czg¢sto jak
koniuszki palcow... (Rumi za Piquemal 2004: 57)".

Tak wigc jakkolwiek egiptolodzy beda dzis analizowac postac/postacie stwor-
cy egipskiego, nie uzyskaja ani jednolitego obrazu, ani tez nie bedg catkowicie
zgodni. Ponadto, elementarnym zatozeniem, jakie nalezy poczynié, rozpoczyna-
jac studia nad tak odlegtym w czasie 1 odleglym kulturowo tekscie religijnym,
jest to, iz obcujemy z przekazem wiary, a nie opowiesciami o bogach. Analizujac
teksty religijne, wkraczamy w wyjasnianie niewyjasnialnego, wypowiadanie nie-
wypowiadalnego.

Jesli analizujemy jezykowa postac stworcy w najstarszych religijnych tekstach
Swiata, Tekstach Piramid, to stajemy przed o tyle tatwiejszym zadaniem, ze wy-
stepuje tam gtownie jeden bog kreator. Stwdrca wedlug tzw. kosmogonii heliopo-
litanskiej, czyli takiej, ktéra dominowata w egipskim miescie Junu, przez Grekow
nazwanym Heliopolis, obecnie dzielnica Kairu. Bogowie stworcy — bohaterowie
innych kosmogonii egipskich z Hermopolis 1 Memfis, s3g wspomniani w Tekstach
Piramid (Popielska-Grzybowska 2000: 463—483) jedynie marginalnie.

Najwazniejszy 1 jednoczesnie najbardziej ztozony przekaz informacyjny jest
zawarty w imieniu stworcy. Bég ten nazywat si¢ tm. Imi¢ wspotczesnie transkry-
bowane jako Atum (Anthes 1957: 1-8; 1959: 169-212; Mysliwiec 1978: 210-211
1 passim; Popielska-Grzybowska 1999: 479-494). A oddaje egipska spotgtoske
j (staroegipski to zapis jedynie spoétgtosek, nie wiemy, jakich 1 ilu samogtosek
uzywano, 1 jak nimi uzupetniano szkielet spotgtoskowy), ktéra zaczeta poprze-
dzaé zapis imienia na przelomie Pierwszego Okresu Przejéciowego i Sredniego
Panstwa, czyli ok. konica 21 wieku p.n.e.

I Wedhug mistycznego poety perskiego Rumiego (1207-1273), zatozyciela bractwa tanczacych
derwiszy za: Piquemal 2004.
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Stowo tm mogto mie¢ rézne znaczenia 1 funkcje, np. wystepowato jako cza-
sownik o znaczeniu ‘by¢ kompletnym’ (Erman, Grapow 1931: 303-304), ‘uczynic
kompletnym’ (Erman, Grapow 1931: 305, 1) lub ‘przestac istnie¢, zgingé, znisz-
cze¢’ (Erman, Grapow 1931: 301, 4-7), lub jako negacja czasownika (Erman,
Grapow 1931: 302, 5; Loprieno 1998: 89-90, 215-220)?, lub tez jako przymiotnik
0 pozytywnym znaczeniu ‘kompletny, calkowity’ (Erman, Grapow 1931: 304, 1).

Imiona egipskie sa przepojone znaczeniem lub nawet — celowo zresztg — wie-
loma znaczeniami jednoczesnie. Gra stdw i znaczen byla nie tylko wlasciwa sa-
memu egipskiemu obrazowaniu, ale tez byla lubiana i ceniona przez starozytnych
znad Nilu.

Atum to zatem ‘wszystko’ 1 ‘nic’ zarazem; ‘Wszechswiat’ i ‘Brak’, ‘Bezruch’,
‘Inercja sprzed stworzenia’; ‘Kompletny’ — skonczony, stad tez ‘Skonczonos¢’,
‘Doskonatos¢’, ale 1 ‘Nieistniejacy (jeszcze)’.

J.P. Allen rozumie to imi¢ jako Finisher, to znaczy ‘Ten-ktory-konczy/kom-
pletuje’ swe dzielo (‘to finish® ma dwojakie znaczenie w angielskim ‘to finish
ameal’, ale 1 ‘to finish a task”) (1988: 17-18).

Tak naprawde wiec stwdrca skupia w sobie caty wszechswiat egipski jeszcze
zanim poczuje che¢é stworzenia go. U zarania dziejow byta bowiem nieprzenik-
niona ciemnos$¢ bezmiaru prawdd, w ktorych dryfowal unoszony jedynie ich pra-
dem kreator. Dryfowat 1 nie robit nic... az poczut wolg tworzenia... Wykreowat
wtedy prapagdrek bnbn, stangt na nim 1 spowodowat swa ejakulacj¢, potknat swe
nasienie 1 z monady, petnej jednosci, stat si¢ trojca:

§ 1652a tm hprr I3.n.k m k33

§ 1652b wbn.n.k m bnbn m hwt-bnw m jwnw

§ 1652c¢ jss.n.k m Sw tfn.n.k m tfnt

§ 1653a d.n.k ‘wj.k h3.sn m “wj k3 wn k3.k jm.sn

O Atumie-ktory si¢ stajesz. Gdy states si¢ wysoki jako pagorek, wzniostes si¢ jako bnbn w Po-
siadlosci ptaka bnw w Junu (Heliopolis) — ty wydmuchnates Szu, ty wyplutes Tefnut i to ty
umiescites swe ramiona dookota nich jako k3%, by twa istota/esencja (k3) byta w nich.

(Teksty Piramid, zaklgcie 600 § 1652a—1653a)°

Atum wydmuchnat syna Szu — tchnienie zycia, powietrze, wiatr zarazem, oraz
corke Tefnut — zyciodajng wilgo¢. Z tej pary bogdéw narodzit si¢ Geb — ziemia
1 Nut — niebo, a ich dzie¢mi byli Ozyrys, Izyda, Set 1 Neftyda itd.

2 Znaczenie zaswiadczone poczawszy od Nowego Panstwa.

3 Uscislajac, trzeba stwierdzi, ze tm jest tzw. ,,negatywnym czasownikiem” stuzacym do nega-
c¢ji nominalnych form czasownikowych i innych.

* K3 — w jezyku egipskim wieloznaczne stowo: sita witalna ‘ka’, ramiona ‘ka’, objaé — ‘ka’,
sobowtor cztowieka i element duszy zarazem — ‘ka’. Egipcjanie z upodobaniem tworzyli gre stow,
wykorzystujgc podobne brzmienie stdw oraz zbieznosci i roznice semantyczne.

> Wszystkie thumaczenia z jezyka staroegipskiego autorki artykutu, chyba ze zaznaczone ina-
czej.
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Stworca jest kompletny kazdym stworzeniem, ktore z niego powstato, co naj-

lepiej obrazujg sami Egipcjanie:

§ 147a n kw mn/NN ntr pw dd.n z3tj tm

§ 147b tn kw jn.sn m rn.k n ntr hprk j.tm.t (m) ntr nb
§ 148a tp.k m hrw d3t j.hm-sk

§ 148b mhnt.k m hntj-jrj j.hm-sk

§ 148c msdrwj.k z3tj tm j.hm-sk jrij.k z3tj tm j.hm-sk
§ 148d fnd.k m z3b j.hm-sk jbhw.k spdw j.hm-sk

§ 149a wj.k hp dw3-mjwt.f dbh.k prk v pt prrk

§ 149b rdwj.k jmst kbh-snw.f dbh.k h3.k jr nwt h33.k
§ 149¢c Wt.k z3tj tm j.hm-sk

§ 149d nj sk.k nj sk k3.k twt k3

Badz soba — mowig oni, w tym twoim imieniu ‘bog’ stan si¢ kompletny kazdym bogiem:
Twoja glowa jest glowg Horusa z Duat, O Niezniszczalny!

Twoja twarz jest twarzg chenti-irti, o Niezniszczalny!

Twoje uszy sa uszami Blizniakow Atuma, o Niezniszczalny!

Twoje oczy sg oczami Blizniakow Atuma, o Niezniszczalny!

Twoj nos jest nosem Szakala, o Niezniszczalny!

Twoje z¢by sg zgbami Sopdu, o Niezniszczalny!

Twoje ramiona sg ramionami Hepa i Daumutefa,

Ktorych potrzebujesz, by wznosic¢ si¢ do nieba — i wzniesiesz si¢.

Twoje nogi s3 nogami Imsetiego i Kebehsenufa,

Ktorych potrzebujesz, by schodzi¢ do dolnego nieba — i zejdziesz.

Wszystkie twoje cztonki [ciala] sg Blizniakami Atuma, o Niezniszczalny!

Nie zginiesz 1 twoje ka nie zginie — ty jestes ka.

(Teksty Piramid, zaklecie 215 § 147a—149d) (por. Popielska-Grzybowska 2001: 115-129;
w druku)®

Jest co najmniej kilka mozliwosci thumaczenia frazy hpr.k j.tm.t ntr nb. — jak

zreszty zawsze w przypadku tekstow egipskich, np.:

)

2)

3)

4)

wedtug R.O. Faulknera (1969: 42) istnienie czasownika ‘by¢ Atumem’ jest
racze] wykluczone, poniewaz nie zaswiadczono innych podobnych czasowni-
koéw z imionami innych bostw w zadnym okresie historii Egiptu;

by¢ jak Atum — K. Sethe (“so wirst du wie Atum”) (1935: 18) uznaje takie
tlumaczenie za nieprawdopodobne, gdyz po wyrazeniu, na koncu zdania po-
winno pojawic si¢ stowo js badz mr przed j.tm.t,

imie Atum z poprzedzajacym j. — niepo$wiadczone az do poczatkoéw Sredniego
Panstwa;

istnieje czasownik ‘by¢ kompletnym’ wedtug E. Edel — “du bist ganz” (1955:
276, § 577).

¢ Dyskusja odno$nie do tego fragmentu oraz Atuma w Tekstach Piramid byta juz publikowana

przez autorke.



110 Joanna Popielska-Grzybowska

Jesli wybierzemy ostatnig mozliwos¢ thumaczenia — ‘by¢ kompletnym’, to mo-
zemy wyrazenie owo przettumaczy¢ jako:

a) imiestow czynny/active participle — R. Anthes m: ‘ten, ktory jest catoscig’

lub ‘ten, ktory stat si¢ kompletny, ktory wchtonal wszystkie inne, pierwsze
istoty (=bogow)’ (1983: 3-4),

b) forma stanu zw. old perfective — J.P. Allen (1984: 402, § 586 C.),

¢) tryb rozkazujacy,

d) tryb optatywny.

Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ dostrzeganie w tej frazie formy stanu/
old perfective j.tm.tj. bez zapisanego koncowego j, co bylo raczej czgstg praktyka
w Tekstach Piramid (Allen 1984: 402, § 587)’. Thumaczenie brzmiatoby wigc:
,,by¢ kompletnym kazdym bogiem” (dostownie ,,by¢ w takim stanie, ze jest si¢
kompletnym kazdym bogiem) i takie wtasnie znaczenie wydajg si¢ potwierdzac
egipskie teksty.

W okresleniu znaczenia imienia /m pomocna jest, wedtug S. Bickel (,,ce
N est Atoum qui s’est complété” — 1994: 33) i1 innych badaczy, ,,gra stow”
taka, jak np. w 141 zakleciu Tekstow Sarkofagow N pn tm tmm ,ten N (imi¢
wlasciciela sarkofagu) jest Atumem, ktéry stat si¢ kompletny’s. W tym wy-
padku rowniez ttumaczenia nie sg jednakowe, np. H. Bonnet (,,der noch nicht
Vollendete, der sich vollenden wird” — 1952: 71): ,,ten, jeszcze nieskonczony/
niedoskonaty, ktéry dokona si¢”; R.O. Faulkner (,,for N is incomplete”1973,
t. 1, 120): ,,poniewaz N jest nickompletny”; P. Barguet (,,ce N sera complet,
ayant été complété”’1986: 261): ,,ten N bedzie kompletny, stajac si¢ catko-
witym/zupelnym”. Jednakze najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ by¢ thu-
maczenie stow tm tmm zaproponowane przez J.P. Allena (,,(Atum) the com-
pleted one”’1988: 9): ,,(Atum) kompletny”. J.P. Allen okresla omawiane imig¢
terminem gramatycznym: ,,rzeczownik akcji” (,,noun of action). Rzeczownik
ten w imieniu j.zmw (Allen 1988: 9)° pochodzi od czasownika tm, ktory, jak
juz wspomniano wyzej, ma zarOwno znaczenie: ‘ukonczy¢, zakonczy¢’, jak
1 ‘nie by¢’. Oba te znaczenia zwigzane sg z Atumem, ktérego imi¢ moze by¢
determinowane takim samym znakiem jak czasownik negacji, ale nieodtacz-
nie kojarzy si¢ tez z pojeciem ,.kompletnosci”. Natomiast epitety dodawane
do imienia opisujg jedynie stan chwilowy, a doktadniej aspekty boga, ktoére
przewazaja w jego osobowosci w danej chwili, sg potrzebne do wykonania

7 W tekstach krélowej Neit (506), kopiach Tekstéw Piramid z okresu Sredniego Panstwa jest
zapis im.t m ntr. Koncowka formy stanu jest oczywista w wigkszosci z nich. (Jedynie w B,Bo
opuszczony jest przyimek). J.P. Allen twierdzi, iz w zapisie w piramidzie krolowej Uddzebten (221)
skryba przeinterpretowal kopiowany tekst hpr:k rk m tm ntr nb i stad thumaczenie ,,that you may
become the Atum of every god” (= ,,zebys stat si¢ Atumem kazdego boga”).

8 Teksty Sarkofagow: CT 11 174e (zaklecie 141).

® W Tekstach Piramid jedynie zapis tm bez dodatkowych komplementéw fonetycznych.
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niezb¢dnych w danym momencie czynnosci. Allen jednak, jak i1 inni badacze,
znacznie cz¢$ciej powotuje si¢ na Teksty Sarkofagow; rzadziej zas na Teksty
Piramid. Atum w Tekstach Sarkofagow nazywany jest ,,panem wszystkiego”'”
(nb tm), ,,panem do granic nieba”!' lub po prostu ,,panem do granic”'* (nb-r-
-dr) oraz okreslany epitetem: ,,kompletny”’3.

Najblizsze pierwotnemu znaczeniu wydaje si¢ ttumaczenie tm jako ‘Ten-
-(ktory-staje-si¢)-kompletnym u poczatku dziejéw oraz kazdego dnia na nowo
1 na wieki wiekdw’ — jak mawiali starozytni Egipcjanie.

Ponadto, takie thumaczenie potwierdza inny epitet wystepujacy jako okresle-
nie Atuma, mianowicie /sprr (Minas-Nerpel 2006; Popielska-Grzybowska 2011:
229-233). Do niedawna uwazano, i1z juz w Tekstach Piramid wystgpowato samo-
dzielne bdéstwo Chepri, dobrze znane z pdzniejszych przekazéw religijnych. Po
doglebnej analizie jezykowej okazalo sie¢, Ze raczej nie jest to samodzielna istota
boska. Kluczowe dla tych rozwazan sg nast¢gpujace fragmenty tekstow:

§ 1248a tm (pw) hpr m jw 3w jr.f m jwnw
tm hprr m 3w jr.f m jwnw

§ 1248b wd.n.f hnn.f m hf.f

wdjj n.f hnn.f m hf.f

§ 1248c jr.f ndmmt jm.f

§ 1248d ms z3tj snt sw (pw) hn€ tfnt

Atum jest tym, ktory stat si¢/ zaczal istnied jako ten, ktory wyszedt, stajac si¢ ityfalliczny w He-
liopolis. Ujat swego czlonka w swa dlon tak, ze spowodowal za jego sprawa orgazm i dwoje
bliznigt, Szu i Tenut, urodzito sig.

(Teksty Piramid, zaklecie 527 § 1248a—d)

lub:

§ 1587a | j.nd hrk tm

§ 1587b j.nd hrk hprr hpr ds.f
§ 1587c k3j.k m rn.k pw n k3

§ 1587d hpr.k m rn.k pw n hprr

Badz pozdrowiony Atumie!

Badz pozdrowiony (Aprr) Ty-ktdry-sig-stajesz, stajesz si¢ sam z siebie.
Badz wywyzszony w tym swoim imieniu ,,Pagorek”,

stan si¢ w tym swoim imieniu Ten-ktory-sie-staje.

(Teksty Piramid, zaklecie 587 § 1587)

—_

O Teksty Sarkofagow: CT 111 27b (zaklecie 167), CT 111 353a (zaklgcie 253).

Teksty Sarkofagow: CT V1 341 b—c (zaklecie 709).

* Teksty Sarkofagow: CT V1 131k (zaklgcie 534).

Thumaczenie przytoczone tez wyzej; Teksty Sarkofagow: CT 11 174e (zaklecie 141).

—_ = =
w =
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Wreszcie réwniez bardzo znamienny fragment:

§ 1652a tm hprr I3.n.k m k33

§ 1652b wbn.n.k m bnbn m hwt-bnw m jwnw

§ 1652c jss.n.k m Sw tfn.n.k m tfnt

§ 1653a d.n.k ‘wj.k h3.sn m “wj k3 wn k3.k jm.sn
§ 1653b tm d.(k) n.k “wj.k h3 NN

§ 1653c (h3 k3t tn h3 mr pn) m “wj k3

§ 1653d wm k3 n NN jm.frwd n dt dt

O Atumie-ktéry-sie-stajesz! /do tej pory thumaczone najczesciej ‘O Atumie-Chepri’/. Gdy stales
si¢ wysoki jako pagorek, wzniostes si¢ jako bnbn w Posiadtosci ptaka bnw w Junu (Heliopolis)
— ty wydmuchnate$ Szu, ty wyplutes Tefnut i to ty umiescites swe ramiona dookota nich jako &3,
by twa istota/esencja (k3) byta w nich.

O Atumie, umies¢ swe ramiona dookota krdla, dookota tej konstrukeji i dookota tej piramidy
jako ramiona KA tak, by istota krdla (k3) byta w niej na wieki wiekdw.

(Teksty Piramid, zaklgcie 600 § 1652a—1653d)

W Tekstach Piramid nie ma zadnego zapisu stowa hprj, a wystepuje jedynie
hprr- forma z nietypowa koncéwka r. Poniewaz jednak kontekst, w ktérym poja-
wia si¢ ten wyraz, jednoznacznie konotuje stworce Atuma, bo mowa o stworzeniu
swiata, jak w wyzej przytoczonych przyktadach lub:

§ 199a h<.k hr.f 3 pn pr m tm nss pr m hprr
§ 199b hprk hrf k3.k hr.f
§ 199¢c m3 tw jt.k m3 tw R

Stan na tym, tej ziemi, ktora wyszta z Atuma, a ta slina, ktora wyszla z Tego-ktory-sig-staje,
zaczgla istnie¢ na niej tak, zeby twoj ojciec mogl cig widzie¢, tak, zeby Ra mégt cig widziec.
(Teksty Piramid, zaklecie 222 § 199)

Chepri nie wystepuje w kontekscie stwarzania swiata poprzez sling, wyplu-
cie dziecka. Tam, gdzie to bostwo si¢ pojawia jako samodzielna forma stworcy,
mowa jest o porannym stonicu stwarzanym przez boga-skarabeusza, gdyz jako
taki byt przedstawiany Chepri przez Egipcjan.

Nie pojawia si¢ takze w konteks$cie stofica na zachodzie, czyli zachodzacego
po codziennej podrozy todzia po niebie, gdzie zawsze wystepuje Atum:

§ 888a psd NN pn m j3bt mr r©
§ 888b sd3.f7hpjj.f/hpw NN m jmnt mr hprr

Ten Pepi btyszczy na wschodzie jak Ra i on podrézuje na zachod jak sprr.
(Teksty Piramid, zaklecie 467 § 888a—b)

Caly zlozony $wiat, skupiony u zarania w stworcy zostaje stworzony przez
niego z niego samego. Jest to akt fizyczny, co rézni kosmogoni¢ egipska od
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wiekszosci starozytnych, np. sumeryjskiej, babilonskiej czy sredniowiecznej wi-
kingéw, gdyz do kreacji $wiata nie byla potrzebna $mier¢ boga stworcy 1 choc
Swiat powstaje z jego ciata, to nie jest ono martwym, biernym budulcem, a wrecz
przeciwnie — staje si¢ zaczatkiem nowego zycia, jego esencja upostaciowiong
w dzieciach, bedacych czescia, dostownie i w przenosni, swego ojca, ktory jest
Wszystkim.

§ 213a tm s/  n.k NN pn sn n.k sw m hnw ‘wj.k
§213b 2.k pwn dt.k n dt

O Atumie! Unie$ go do siebie,
otocz go swymi ramionami — on jest Twoim synem z Twego ciata na wieki.
(Teksty Piramid, zaklgcie 222 § 213)
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