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Abstract

A description of manners of the identification of streets in manuscript documents, which the 17" and
18™ centuries municipal year books were, is the subject of the article. Three types of phrases were
analysed: the phrases with a sentence determiner, the phrases with a determiner in the form of the
prepositional phrase and the phrases with a determiner in the form of adjective. The essential aim
of the research is to establish possible semantic structures which were the semantic sources in the
process of deriving the nominal groups that have become the street names. The results of the rese-
arch are as follow: 1. streets were identified almost exclusively (apart from two cases) by deriving
the semantic locative relation; 2. most of the locative relations were derived from the proper names
taken from beyond the city area as in the case of the town of Gniezno; 3. in few nominal groups the
locative relations were derived from the proper names that were in use in the city area as in the case
of the town of Pobiedziska.
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W dotychczasowych pracach onomastycznych identyfikacja ulic i placow bu-
dzita zainteresowanie tylko ze wzgledu na odnoszace si¢ do nich nazwy wlas-
ne. Nazwy ulic staty si¢ przedmiotem zainteresowan onomastéw juz w okresie
migdzywojennym (np. Jodtowski 1931; Malawski 1933; Rokicki 1925). Rozw¢j
badan w tym zakresie nastgpit po zakonczeniu wojny, kiedy to powstaly licz-
ne prace omawiajace nazwy ulic i placow wiekszych miast Polski'. Ze wzgledu
na tematyke niniejszego artykutu wskaze tu tylko te opracowania, ktore dotycza
Wielkopolski. Ze zrozumiatych wzgledow najdoktadniej opisane zostaty nazwy

! Zobacz bibliografi¢ zawarta w: Handke 1998: 306-307. Ostatnio zainteresowanie budza row-
niez nazwy ulic wsi (zob. Oronowicz-Kida 2014).
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ulic poznanskich. Pierwsze szersze opracowanie na ten temat wyszto spod pidra
historyka, Antoniego Gasiorowskiego (1984). Wykorzystujac dokumenty r¢kopi-
smienne 1 drukowane, autor przedstawia nazwy ulic poswiadczone w dokumen-
tach od XIV do XX wieku. Gtowny nacisk ktadzie na pokazanie ,,zycia” poszcze-
gblnych nazw, ich trwania przez wieki i zmiennosci w czasie. Inny charakter ma
artykut Stanistawa Mikotajczaka O nazwach ulic Poznania (1988). Autor prowa-
dzi badania na materiale wspotczesnym, koncentrujac si¢ na wskazaniu typoéw
poszczegolnych nazw ulic. Charakter stownikowy oraz klasyfikujagcy ma opra-
cowanie Jézefa Chojnackiego (2008). W pracy badacz wykorzystuje wprawdzie
material wspotczesny 1 historyczny (od XIV wieku), jednak przedmiotem doktad-
niejszych analiz czyni tylko materiat wspolczesny. Nazwy ulic gnieznienskich
staly si¢ przedmiotem uwagi Elizy Grzelakowej (2006). Tu réwniez podstawo-
wym obiektem badan staty si¢ nazwy wspolczesne. Material historyczny pojawia
si¢ sporadycznie. W zadnej ze wskazanych prac jezykoznawczych przedmiotem
doktadniejszych badan nie uczyniono nazw historycznych, stanowig one tylko
materiat ilustrujacy cigglos¢ nazewnicza danego wycinka przestrzeni miejskie;j.

Obiektem analizy w niniejszym artykule sa syntagmy skladniowe stuzace
w tekstach do identyfikowania ulic na terenie matego osrodka miejskiego w XVII
1 XVIII wieku, jakim byty Pobiedziska. Nie uzywam tu pojgcia nazwa ulicy z tego
wzgledu, ze nawet te frazy, ktore odpowiadajg wspotczesnym schematom nazew-
niczym (typ: ulica Gniezninska), maja w tekstach charakter aktualny i wystepuja
rownolegle z bardziej rozbudowanymi konstrukcjami syntaktycznymi, ktore sa
nie tyle ich parafrazami, co innym sposobem, bardziej analitycznym, wyrazenia
tej samej tresci lokalizujacej. Aktualne odniesienia danej frazy® nie eliminuja jej
oczywiscie z kategorii nazw ulic (do XIX wieku byto to zjawisko powszechne —
zob. np. Handke 1998; 2004). W odniesieniu do badanych tekstéw trudno jedno-
znacznie jednak rozstrzygna¢, kiedy mamy do czynienia z nazwa, kiedy natomiast
z kondensacjg semantyczng wyrazang przez frazy typu ulica/droga do Gniezna,
ulica/droga gnieznienska. 7 cata pewnoscig mozna orzec nazwowy charakter tyl-
ko dla dwoch fraz: ulica Ciasna, zwana ku jeziorku oraz ulica Krdlewska. Po-
zostate moga w badanych tekstach mie¢ dwojaki charakter: nazwy i deskrypcji
jednostkowe;j.

Z jednoznacznego kwalifikowania danej frazy zwalnia zatozony w niniejszym
artykule cel prowadzonych analiz, mianowicie wskazanie: 1) mozliwych struktur
semantycznych, ktére lezaly u podstaw derywowania wyrazen identyfikujacych
dang droge/ulice oraz 2) mozliwych sposobéw wyrazania poszczegdlnych struk-
tur semantycznych.

Material do analiz pochodzi z ksigg miejskich Pobiedzisk z XVII 1 potowy
XVIII wieku (zob. Zrédha). Wigkszos¢ przyktadéw wyekscerpowano z tekstow
osiemnastowiecznych z przyczyn zrozumiatych — w tym czasie zapisywano po

2 W literaturze onomastycznej mowi si¢ w takim przypadku o motywacji realnoznaczeniowe;j
(zob. np. Handke 2004: 90).
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polsku znacznie wigcej protokotdéw sadowych niz wezesniej. W artykule przyta-
czam caly zebrany material, wychodzac z zatozenia, ze takie postgpowanie, jak
pisze Krystyna Kleszczowa, ,,nie tylko uwiarygodnia analizg, nie tylko umozliwia
weryfikacje, ale przede wszystkim otwiera mozliwos¢ odmiennej interpretacji”
(2003: 16).

Jak wspomniatlem wyzej, wszystkie syntagmy odnoszace si¢ do ulic maja
ksztalt rozmaicie zbudowanych grup nominalnych. Zgodnie z zatozeniami za-
proponowanymi w gramatyce akademickiej (Topolinska red. 1984) przyjmuje, ze
grupa nominalna jest eksponentem okreslonej sytuacji z poziomu semantyczne-
go, uporzadkowanej w postaci relacji. U podstaw wszystkich grup nominalnych,
stanowigcych przedmiot badan w niniejszym artykule, lezg relacje lokalizujace.
Ogolnie pojete relacje lokalizujace dzielg si¢ na dwa rodzaje: lokatywne (sta-
tyczne) 1 kierunkowe (dynamiczne) (Lyons 1989: 296). U podstaw fraz syntak-
tycznych odnoszacych si¢ do ciagdéw komunikacyjnych leza sytuacje lokatywne
kierunkowe. Cechg charakterystyczng tego rodzaju relacji jest obecnos¢ w ich
strukturze predykatu nazywajacego ruch ukierunkowany, charakteryzowany jako
ablatywny lub adlatywny. Podmiotem orzekania moze w takiej relacji by¢ za-
réowno obiekt ozywiony, jak 1 nieozywiony. Ze wzgledu na zakres tematyczny
artykulu w trakcie dalszych analiz bior¢ pod uwage wylacznie te relacje, w kto-
rych pierwszy argument aktualizuje si¢ w teks$cie w postaci rzeczownikdw ulica,
droga oraz sciezka. Rzeczowniki te, w analizowanym w niniejszym tekscie typie
grup nominalnych, pelnig zawsze funkcj¢ cztonu konstytutywnego 1 jako takie
wyrazaja zawsze obiekt lokalizowany. Drugi argument, nazywajacy lokalizator,
wyrazany jest przez czlon determinujacy frazy nominalnej. Poszczegolne sytuacje
semantyczne stanowigce podstawe derywacji fraz referujacych ciggi komunika-
cyjne r6znig si¢ miedzy soba ze wzgledu na sposéb konceptualizacji podstawowej
sytuacji ruchu oraz z uwagi na potozenie obiektu lokalizujacego.

Konceptualizacja sytuacji ruchu

W badanych tekstach spotykamy frazy, ktére zawieraja w swoim sktadzie wy-
razenie predykatowe odnoszace si¢ do ruchu rzeczywistego oraz takie, ktore za-
wierajg wprawdzie czasownik ruchu, ale na ruch zadnego obiektu nie wskazujg.

Pierwszy typ reprezentuja nastgpujace przyktady:

— wiek XVII:
,»przy drodze idac do Biskupic” (11/220),
,dom, ktdry liezy [...] przy ulicy do Poznania idac” (10/16),
,mielcuch lezy z jedne strone sciezki do jeziorka idacy” (11/239),
,,drogi do jeziorka miejskiego idacy” (11/219),
,,0grdd, ktory liezy nad przykopem podle uliczki, ktora chodzg na przed-
miescia” (11/166);
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— wiek XVIII:
»Hgruntu [...] przy drodze jadacy do jeziorka™ (16/122),
,przy drodze jadacy do jeziora” (16/124),
,wedle drogi idacy do Kostrzyna” [cf. ,,na lewy r¢ce idacy do Pobiedzisk”
(16/124)].

W powyzszych syntagmach cztony determinujagce wprowadzone zostaty do
frazy na dwa sposoby: poprzez nominalizacj¢ sktadniowa oraz nominalizacje
morfologiczng. Obecne w determinatorach wyrazenie predykatywne odnosi si¢
do ruchu rzeczywistego, ktdry wykonywany jest po lokalizowanym obiekcie
w kierunku lokalizatora. Ruch ten ma zawsze ukierunkowanie adlatywne. Ujmo-
wany jest jako trwajacy, bez wskazania punktu poczatkowego. Wykonawca ruchu
ujmowany jest ogolnie jako czlowiek. Tak sprofilowana sytuacja ruchu na ptasz-
czyznie tekstu wyrazana jest przez dwa czasowniki: iS¢ oraz jechac.

Inna sytuacja komunikowana jest w syntagmach:

— wiek XVII:
,wedle drogi, ktora idzie ku mielcuchowi plebanskiemu™ (12/34),
»podle drogi, ktdra idzie ku jezioru” (11/72),
,»miedzy drogami, ktdre idg do jeziorka™ (10/65),
»podle drogi, ktora idzie podle domu Jana Pszenicznego do jeziorka”
(11/56),
,podle drogi, ktora idzie do Gniezna” (10/24),
,Z druga stron¢ drogi, ktéra wiedzie do Pomarzan™ (11/321), ,,nad droga
krélewska, ktora idzie do miasta rynku” (11/338);

— wiek XVIII:
,»przy drodze, ktora si¢ ciagnie do probostwa” (16/209),
»dom w uliczce ciggnacej si¢ do jeziorka” (16/167),
,»przy drodze ciagnacej si¢ do jeziorka” (16/185),
,»Ktory dom stoi przy drodze, ktora si¢ ciagnie do jeziorka” (16/25),
,»ha rogu ulicy, ktora sie ciggnie ku Poznaniowi” (16/93).

We frazach determinujgcych znajduja si¢ czasowniki ruchu, ale cate frazy
ruchu rzeczywistego nie wyrazaja. Mamy tu do czynienia z sytuacja ujymowang
metaforycznie, gdzie osobowy wykonawca czynnosci zostaje zastgpiony przez
wykonawce niecosobowego® . W tekstach siedemnastowiecznych jako wyktadnik

’ Na gruncie gramatyki kognitywnej w tego typu zdaniach moéwi si¢ o ruchu abstrakcyjnym albo
o subiektywizacji (np. Taylor 2002: 619; Kardela 2006: 206-209). Obecnos$¢ czasownikow ruchu
J.R. Taylor wyjasnia nastepujaco: ,,Mimo iz przyktady [...] desygnuja sytuacje statyczna, pojecie
ruchu nie jest w nich catkowicie nieobecne. Ruch ten ma jednak zrodto nie w konceptualizowanym
obiekcie (droga, ogrodzenie), lecz w sposobie jego konceptualizacji. Jest tak, jakby konceptualizator
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predykatu regularnie wystepuje czasownik is¢, raz pojawia si¢ kauzatywny wies¢.
Zaden z tych czasownikow nie zostal juz w tej funkcji poswiadczony w tekstach
z osiemnastego wieku, gdzie regularny jest wieloznaczny czasownik ciggngc¢ sig.
Wprawdzie Stownik polszczyzny XVI wieku notuje jeszcze dla tego czasownika
jako jedno ze znaczen ‘is¢, podazac¢, udawac sie, kierowac si¢’ (Mayenowa red.
1968: 431), Samuel Bogumit Linde przypisuje mu juz jednak tylko sensy zwig-
zane z rozciaganiem si¢ w czasie 1 przestrzeni (1807: 284). We wszystkich opisa-
nych wyzej przypadkach ruch (tak rzeczywisty, jak i uymowany metaforycznie)
jest ukierunkowany adlatywnie. Rozpoczety w blizej nieokreslonym punkcie kie-
ruje si¢ w strone lokalizatora.

Poswiadczone w tekstach przyktady zdaja si¢ dowodzi¢, ze na badanym tere-
nie w X VIII wieku nastgpito przeinterpretowanie opisywanej sytuacji. Znaczenie
metaforycznie ujmowanego ruchu zostaje zastgpione przez znaczenie rozciaglo-
sci przestrzennej. Warto zauwazy¢, ze brak w badanych tekstach fraz opartych
na czasowniku biec (typ: droga biegnie do szkoly, droga przebiega przez las),
podstawowych dla wspdlczesnego jezyka polskiego. W polszczyznie wspotczes-
nej zas niemozliwe sg juz frazy z czasownikiem is¢ wyrazajagcym ruch ujmowany
metaforycznie oraz te, ktére nazywaja ruch rzeczywisty po obiekcie lokalizowa-
nym w kierunku lokalizatora, oparte na czasownikach is¢ 1 jechac.

Typy lokalizatorow

W badanych tekstach relacja lokalizujaca kierunkowa odnoszona jest zawsze
do sytuacji o parametrach Aic et nunc. To usytuowanie ,,tu i teraz” implikuje poto-
zenie punktu widzenia. Lokalizacja obserwowana jest zawsze z wnetrza obszaru
wyznaczonego przez sytuacje mowienia. Obiekt lokalizujacy moze znajdowac si¢
na tym obszarze lub by¢ znacznie od niego oddalony. Niezaleznie od sytuacji
rzeczywistej wspolng cechg wszystkich relacji kierunkowych jest znaczenie bra-
ku stycznos$ci obiektu lokalizowanego z lokalizatorem. Wszystkie wyrazajace te
relacje frazy komunikujg jedynie ukierunkowanie na obiekt lokalizujacy. Ten brak
znaczenia stycznosci lokalizatora 1 obiektu lokalizowanego jest jednym z elemen-
tow roznicujacych obydwa typy relacji lokalizujgcych: statycznej 1 kierunkowe;.
Niezaleznie od relacji lokalizatora w stosunku do obszaru wyznaczonego przez
sytuacje mowienia musi by¢ on zawsze wyznaczony. Sposdéb wyznaczania jest
Scisle uzalezniony od potozenia lokalizatora w stosunku do tego obszaru. Jesli
oba aktanty sytuacji lokatywnej znajdujg si¢ na jednym obszarze, wyznaczanie
ma charakter sytuacyjny lub onomazjologiczny, lokalizatory znajdujace si¢ poza

skanowat wzrokiem droge od konca do konica stopniowo tworzac jej calosciowy obraz” (2002: 619).
W konstrukcjach tego rodzaju J.R. Taylor odrzuca znaczenie metaforyczne.
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obszarem wspolnym mogg by¢ wyznaczane wyltacznie onomazjologicznie, a wigc
poprzez nazw¢ wiasng. Sama relacja moze by¢ komunikowana przez konstrukcje
z wyrazonym predykatem (zob. wyzej) albo przez grupy nominalne bedace re-
zultatem kondensacji semantycznej wspomnianych konstrukcji. W zaleznosci od
stopnia kondensacji determinator ma posta¢ prepozycjonalnej grupy nominalnej
lub derywowanego przymiotnika. Niezaleznie od skonfigurowania tresci czton
konstytutywny grupy imiennej wyraza zawsze obiekt lokalizowany, zas determi-
nator zas$ jest wykladnikiem lokalizatora.

Frazy z lokalizatorem wewnatrz obszaru mowienia

Elementy przestrzeni wyznaczane sg w badanych tekstach dwojako: sytuacyj-
nie albo przez deskrypcje okreslone. Pierwszy z typdw wyznaczania mozliwy jest,
zgodnie z definicja, wylacznie wowczas, gdy dany obiekt stanowi jedyny przy-
ktad swojej klasy na wyrdéznionym obszarze. W wynotowanych frazach w funkcji
lokalizujacej poswiadczone sg nastgpujace obiekty:

— wiek XVII:

jeziorko
,»,drogi do jeziorka miejskiego idacy” (11/219),
,platea Ciasna ku jeziorkowi dicta” (11/302);

przedmiescia
»podle uliczki, ktérg chodzg na przedmiescia™ (11/166);

mielcuch plebanski
,wedle drogi, ktora idzie ku mielcuchowi plebanskiemu™ (12/34);

Rogoszczyka mtyn
,,drogi tak nazwany do Rogoszczyka mtyna” (10/27);

rynek miejski
,.nad droga krolewska, ktora idzie do miasta rynku” (11/338);

targowisko
»plac lezy podle drogi targowiskowy” (11/218);

— wiek XVIII:
jeziorko/jezioro

W uliczce ciagnacej si¢ do jeziorka” (16/167),
,»przy drodze jadacy do jeziora” (16/124);
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probostwo
,»przy drodze, ktora si¢ ciggnie do probostwa” (16/209);

stodota plebanska
,,dom wedle drogi do stodoty plebanski” (16/197),
,,drogi ku stodole plebanski” (16/175).

Przytoczone przyktady pokazuja, ze lokalizatorem wewnatrz obszaru wyzna-
czonego moze zosta¢ kazdy wyrdzniajacy si¢ w przestrzeni obiekt. Poniewaz
wszystkie one znajdujg si¢ blisko punktu widzenia, dlatego tez uymowane sg jako
punkt, niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci majg charakter obszaru (jezioro)
czy bryly (stodola). Przy czym elementem frazy, ktora moze utrwali¢ si¢ jako
nazwa wiasna, moga by¢ wylacznie nazwy tych obiektow, ktore maja szczegdlne
znaczenie dla danej wspdlnoty komunikacyjnej. W nazwie wlasnej moze wysta-
pi¢ forma z prepozycja (typ ulica ku Jeziorkowi), jak i forma z denominatorem
przymiotnikowym (ulica Targowiskowa). Oba te typy sktadniowe poswiadczone
sa z udziatem wyrazen lokatywnych tylko we frazach pochodzacych z XVII wie-
ku. Znaczenie kierunkowe we wszystkich frazach, z wyjatkiem tych, ktore maja
determinator przymiotnikowy, komunikowane jest przez przyimki do i ku. W ze-
branym materiale zdecydowanie dominuje pierwszy z nich.

W badanych tekstach wyrazenie nazywajace opisywany tu typ lokalizato-
ra mogto pojawi¢ si¢ w konstrukcjach z determinatorem sktadniowym lub tez
z determinatorem w postaci propozycjonalnej grupy nominalnej. Te dwa spo-
soby wyrazania lokalizatora wystepuja zarowno w wieku XVII, jak 1 w wieku
XVIIIL. Tylko przez jedna konstrukcje poswiadczony jest lokalizator wyrazony
przez podstawe stowotworcza determinatora przymiotnikowego. Zbyt mala licz-
ba przyktadow nie pozwala na wnioski uogdlniajace. Mozna jedynie stwierdzic,
ze material potwierdza istnienie technik nazwotworczych z przywotaniem oma-
wianego tu typu lokalizatora. Mata liczba konstrukcji syntetycznych, czyli ta-
kich, ktore maja determinator w postaci prepozycjonalnej grupy nominalnej badz
przymiotnika, moze wskazywaé na niewielka popularnos¢ tej techniki identy-
fikowania ulic w pobiedziskiej wspdlnocie komunikacyjnej. Problem wymaga
jeszcze doktadniejszego przebadania (jesli pozwoli na to zachowany materiat
archiwalny).

Dziwi nieco brak w materiale odniesienia do waznej w kazdej spotecznosci
budowli, ktdrg jest kosciot. W tym kontekscie mozna by oczekiwacé tez obecnosci
w grupach identyfikujacych ulice obecnosci wyrazen odnoszacych si¢ do lokali-
zatora wyznaczonego onomazjologicznie, np. przez patrocinium (np. ul. Swieto-
stawska < Swietostanistawska).
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Frazy z lokalizatorem ujmowanym jako oddalony od miejsca mowienia

Jak juz wspomnialem wyzej, lokalizator znajdujacy si¢ poza wyznaczonym
obszarem ujmowany jest jako obszar i jako taki moze by¢ wyznaczony wyltacz-
nie onomazjologicznie. W badanych tekstach jako lokalizatory zostaty zanoto-
wane:

— XVII wiek:
Biskupice
»przy drodze idac do Biskupic” (11/220),
,»had droga biskupska” (10/177),
,»ha rolach przy biskupski drodze” (10/140),
,»przy biskupski drodze” (10/140);

Gniezno

,,podle drogi, ktora idzie do Gniezna” (10/24),
,.drogi gniezninskiej” (11/297, 232),

,,dom, ktory lezy podle drogi gnieznienski” (10/45),
,had drogg gniezninskg” (10/60),

,»gniezninski drogi” (11/253),

,»drogi gniezninski” (11/232),

,had droga wielga gniezninska” (10/63);

Kostrzyn
,»had wyreba przy drodze kostrzynski” (11/227);

Pomarzany

»drogi, ktéra wiedzie do Pomarzan” (11/320),
»dom wedle drogi pomarzanski” (11/ 193, 283),
,»|drogi] pomarzanski” (11/216),

»podle drogi pomarzanski” (11/45);

Poznan
,dom, ktdry liezy [...] przy ulicy do Poznania idac” (10/16),
,,ogrod wedle wielgi drogi poznanski” (10/27);

Ztotniki
,podle drogi ztotnicki” (11/61);

—  XVIHI wiek:
Czernice
,,domostwo w ulicy czernicki” (16/122);
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Czerniejewo

,,W ulicy cierniewski” (16/62),

,,domostwo stoi w ulicy Czerniewski” (16/72),

,»przy ulicy czerniewski” (16/91),

,domek jest w potozeniu w ulicy czerniejewski” (16/201),
,,domostwo stoi w ulicy czerniejewski” (16/209),

,»W ulicy czerniejewski” (16/127, 128);

Gniezno

,»grunt miedzy drogami ku Gnieznu” (16/170),

,,domostwo stoi migdzy drogami gniezinskimi” (16/121),

,,domek ciaggnie si¢ klinem miedzy drogami gnieznienskimi” (16/60),
,,domostwo [...] nad droga gnieznienska” (16/189),

,»Gruntu w ulicy Gnizienski” (16/168),

,»przy drodze Gniezninski” (16/74,120),

,budynek przy drodze gniezninski wedle chlewa pana Koteckiego’
(16/113);

95

Kostrzyn

,wedle drogi idacy do Kostrzyna” (16/124),
,przedanie domostwa w ulicy kostrzynski” (16/132),
»ogrody [...] przy drodze kostrzynski stary” (16/191),
»dom ten [...] jest w ulicy kostrzynski” (16/210),

,»W ulicy kostrzynski” (16/132),

»przedanie domostwa w ulicy kostrzynski” (16/137),
»dom, ktory stoi przy ulicy kostrzynski” (16/25);

Pomarzany

,ogrod lezy przy drodze Pomarzanski wedle ogroda Tomasza Portalika
(16/100),

,przy drodze pomarzanski” (16/121);

29

Poznan

,»ulicy, ktora ciagnie si¢ ku Poznaniowi” (16/ 37),

,domostwo stoi w rynku na rogu przy ulicy Poznanski” (16/150),
»dom w ulicy Poznanski” (16/135);

Swarzedz
,»przy drodze stary swarzedzki” (16/125);

Skoki
,»ha ulicy skockiej” (16/126),
,,w ulicy skocki” (16/90).



174 Andrzej Sieradzki

Wybdr obiektu lokalizujacego byt prawdopodobnie zwigzany z konkretng sy-
tuacjg komunikacyjng. Ten sam cigg komunikacyjny mégl by¢ nazwany poprzez
ukierunkowanie na dwa rozne lokalizatory. Na taki sposob identyfikacji zdaje si¢
wskazywac¢ rOwnoczesne wystepowanie ulic Biskupskiej oraz Poznanskiej. Oby-
dwa przywolane lokalizatory leza na tej samej trasie. Mozliwa byla tez sytuacja
odwrotna: dwa ciggi komunikacyjne nazywano poprzez zrelatywizowanie do tego
samego obiektu lokalizujacego, np. drogi gnieznienskie. By¢ moze w takiej sy-
tuacji wprowadzano dodatkowy element rozrézniajacy jedng z drég, jak ma to
miejsce we frazie droga wielga Gnieznienska czy droga kostrzynska stara i droga
stara swarzedzka.

Warto zaznaczy¢, ze w zebranym materiale w dwoch przypadkach poswiad-
czony zostat inny sposob identyfikacji ulicy niz przez relacje lokalizujaca kierun-
kowa, mianowicie poprzez akt orzekania cechy charakteryzujacej dany obiekt.
Raz jest to cecha wskazujaca na szerokos¢ ulicy: platea Ciasna ku jeziorkowi
dicta (11/302), drugi raz na status miasta Pobiedziska (miasto krolewskie): nad
drogq krolewskq, ktora idzie do miasta rynku (11/338). W obu przypadkach jed-
nak oprocz nazwy podstawowej wystepuje dodatkowo wyrazenie (w pierwszym
przypadku wskazane jako druga funkcjonujaca nazwa) identyfikujace poprzez re-
lacje lokatywna.

Podsumowanie

Analiza zebranego materialu pokazata, ze w opisywanej wspdlnocie komuni-
kacyjnej Pobiedzisk XVII i XVIII wieku ulice identyfikowane byty niemal wy-
facznie (poza dwoma przypadkami) przez przywotanie relacji lokatywnej. Podsta-
we derywacji fraz identyfikujacych poszczegolne ciggi komunikacyjne stanowity
dwa typy sytuacji: z ruchem rzeczywistym i ruchem ujmowanym metaforycznie.
W obydwu przypadkach rzadko wystepuje lokalizator zwigzany z obszarem wy-
znaczonym przez sytuacje méwienia. Juz od XVII wieku dominujg lokalizatory
ujmowane jako obszar, znajdujace si¢ z dala od obszaru, na ktérym znajduje si¢
lokalizowany obiekt. Pierwszy typ lokalizatora wystepuje niezwykle rzadko we
frazach, ktére powstaty w efekcie kondensacji semantycznej. Przez pojedyncze
przypadki poswiadczone sa frazy z propozycjonalng grupa nominalng w funkcji
determinatora, raz z petnigcym te funkcj¢ przymiotnikiem. Inaczej wyglada sytu-
acja w przypadku lokalizatorow odleglych od obszaru méwienia. Te juz od XVII
wieku niemal bezwyjatkowo wyrazane sa przez podstawe przymiotnika petnigce-
go role determinatora w grupie nominalne;.

Brak w badanych tekstach sytuacji odwrotnej, w ktorej role lokalizatora peini
ulica w stosunku do znajdujacego si¢ przy niej obiektu. W tej sytuacji droga/ulica
ujmowana jest nie dynamicznie, a statycznie, jako wycinek przestrzeni, lokalizo-
wany zas obiekt jako znajdujacy si¢ na obszarze przez nig wyznaczonym (por. dzi-
siejsze: ul. Szkolna ‘ulica, przy ktorej jest szkola, a nie ktora prowadzi do szkoty”).
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ZRODEA

1/10 — Ksigga radziecka, zapiski z lat 1595-1736.
I/11 — Ksigga radziecka, zapiski z lat 1596—-1636.
/12 — Ksiega radziecka, zapiski z lat 1611-1617.
I/16 — Ksigga radziecka, zapiski z lat 1758—-1772.
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