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Abstract

The author presents the proceedings used by the linguists involved in the media research highlights
dominant approaches, distinguishes two hypothetical ones: hegemonic and sovereign, and discusses
challenges related to both of them. Hegemonic approach in the media research means the a distinctly
defined subject of the study, that is the language of the media, precisely defined subject of analysis,
namely the language of the media, and a supremacy of linguistic methods used in the analysis.
The linguist as a sovereign prefers an open attitude towards methods applied in the study. Such an
approach considers achievements of the media scholarshop as well as other related scientific disci-
plines. This attitude in the media research means that the linguist analyzes an image of the world in
the media, a stylistic differentiation of the media communication, media genres, and the discourse.
Furthermore, the linguist as a sovereign claims creating a new linguistic discipline and widens the
research field with contrastive issues.
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Medialne pole badawcze jest obecnie w Polsce zasiedlone przez wiele dyscy-
plin szczegdlowych i1 stanowi podstawowa dziedzine poznawcza dla krzepnacego
1 dynamicznie si¢ rozwijajacego medioznawstwa. Jest to dziedzina naukowej eks-
ploracji wyjatkowo zmienna ze wzgledu na stan samej dyscypliny oraz charakter
przedmiotu badan.

W niniejszym szkicu bede sie¢ starata nakresli¢ obraz mozliwych form obecno-
$ci jezykoznawcy na wspomnianym polu'.

Dlaczego mowi¢ o mozliwosciach, miast dokumentowaé formy tej obecno-
Sci przeszle, obecne, a zwlaszcza postulowane (czy wrecz pozadane)? Skupienie
uwagi na tym, co moze robi¢ lingwista, gdy wlacza si¢ w badania medioznawcze,

' Analogiczng problematyke prezentujg inne publikacje autorki (Wojtak 2014; 2015:15-30).
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pozwala unikng¢ stanowczych deklaracji na temat watkoéw, a wigc 1 metod badaw-
czych, ktore uzna¢ mozna za przebrzmiale z racji powigzan z niemodnymi dzi$
paradygmatami poznawczymi. Tymczasem wiadomo, ze niektore zagadnienia
funkcjonuja jako trwate obszary badawcze, poniewaz nie znikaja zwigzane z nimi
wlasciwosci mediow. Mozna te kwestie rozwigzywac po staremu lub szukaé no-
wych kategorii poznawczych, nowych zasad analizy, a zwlaszcza nowych regut
interpretacyjnych.

Wspodlczesna nauka wpisuje sie¢ w ogolnokulturowe tendencje do pluralizmu
ocen, postaw, dziatan. Labilno$¢ moze by¢ traktowana jako stowo klucz do wstep-
nego rozpoznania sytuacji badacza wiaczajacego si¢ w medialne pole poznaw-
cze. Labilny, polimorficzny 1 wrgez niestabilny jest przedmiot badan. Badacza
wkraczajacego na takie pole powinna charakteryzowac postawa otwartosci, ela-
stycznosci 1 pokory, ale tez odwaga w dgzeniu do rozpoznania stopnia ztozonosci
przedmiotu badan, a wigc podjecia prob dostosowania instrumentarium badaw-
czego do nowej sytuacji poznawczej. W wielu opracowaniach zwraca si¢ uwa-
ge na wspotwystepowanie dwu postaw badawczych, czyli czasem desperackich
zabiegdw uchwycenia (zamknigcia) nowych zjawisk komunikacyjnych w starych
kategoriach analitycznych lub rownie desperackich préb poszukiwania nowych
narzedzi analitycznych.

Postawa otwartosci zaczyna dominowaé nie tylko wsrod jezykoznawcdw
wkraczajacych w medialng dziedzing poznawcza. Tu jednak musi si¢ ujawniac
ze szczegolng sitg. Jednym z najwazniejszych jej sktadnikdw jest poszukiwanie
przemyslanego 1 rozsadnego eklektyzmu metodologicznego (Kita 2012: 14). Ta-
kie postawy cechuja obecnie jezykoznawcdw wpisujacych si¢ w Polsce w badania
nad mediami.

Sytuacja jezykoznawcy zainteresowanego badaniem mediéw (poczatkowo je-
dynie prasy) zmieniala si¢ i nadal podlega modyfikacjom. Jego pozycja zalezata
i zalezy, co oczywiste, od stanu wilasnej dyscypliny oraz stanu badan nad me-
diami. Nie bez znaczenia jest tu zderzenie postaw samych jezykoznawcow oraz
tych badaczy medidéw, ktorzy wywodzg swe dociekania z innych obszaréw ba-
dawczych. Chcac nakresli¢ obraz mozliwych poczynan lingwistéw badajacych
media, odwotlywac si¢ bed¢ do hipotetycznie skonstruowanego zbioru rél, jakie
im przypadaja z wtasnej woli badZ z medioznawczego nadania. Sama typologia
ol oraz ich metaforyczna nominacja jest propozycja autorska, a wigc wpisuje
si¢ w podmiotowy dyskurs wspodtczesnej humanistyki (Wojtak 2014a: 164-165;
2015: 17-20).

Sposrdd owych 1ol na uwage szczegodlng zastuguje rola lingwisty hegemo-
na, jaka jezykoznawcy zaczynali odgrywa¢ w medialnym teatrum badawczym.
Rola ta obecnie jest jeszcze zauwazalna, lecz sposdb grania ulegl radykalnym
przeobrazeniom. Lingwista hegemon miat scisle (czasem — z dzisiejszego punktu
widzenia — zbyt $cisle 1 wasko) zakreslony przedmiot badan, precyzyjnie wybra-
ne 1 dobrane metody, jasno okreslone zakresy i1 cele analiz. Przedmiotem badan
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czynil mianowicie jezyk mediow (poczatkowo jedynie prasy). Zakresy dociekan
byly rézne. Dos¢ dlugo dominowata problematyka poprawnosciowa (Pisarek
2007: 201-214), opracowywana w zrdznicowanym zakresie 1 w réznorodny spo-
sob. Przypisywano prasie role wzorca zachowan jezykowych, a opracowania na-
ukowe o réznym stopniu szczegdlowosci bylty wspomagane przez publicystyke
poprawnosciowd. Bledy spotykane w prasie oceniano jednoznacznie negatywnie,
wymagajac od dziennikarzy stalej pracy nad doskonaleniem kultury wypowiedzi
(Kita 2013a).

Nadal pojawiajg si¢ prace ewidencjonujace jezykowe potknigcia dziennikarzy
(Kita 2013a: 327-336), a hegemonia tej problematyki znajduje odzwierciedlenie
w niejezykoznawczych opracowaniach komunikatow medialnych (Kaliszewski
2006: 175-198).

Rola hegemona utrwalata si¢ nawet wtedy, gdy lingwisci nie postrzegali przed-
miotu badan jako poznawczego monolitu. Wychodzac od tezy o wzajemnym od-
dzialywaniu roznorodnych mediow, starali si¢ odszuka¢ w tak konstruowanym
obszarze badawczym zbior cech wyrdzniajacych jezyk medidow (po zmianach
ustrojowych w Polsce), opisa¢ formy jezykowe ilustrujgce zaobserwowane pro-
cesy, dla przyktadu ekspansje potocznosci (czy nawet wulgarnosci), unifikacje
jezyka w mediach, upowszechnianie si¢ kiczu czy dazenie do ekspresywnej wyra-
zistosci komunikatow, a wigc poetyke udramatyzowania przekazu, a takze prymat
estetyki nadmiaru (Majkowska 2000: 232-243; 2007: 93—-103).

Perspektywa tak sprofilowanych analiz czynila z jezykoznawcy badacza ot-
wierajacego si¢ na inspiracje ptynace z zewnatrz, uwzgledniajacego przynajmniej
wybrane problemy z zakresu medioznawstwa. Dynamika przeobrazen mediow
spowodowata ponadto zmiang w sposobie postrzegania przedmiotu badan. Jezyk
medidw przestal si¢ jawi¢ jako monolit czy tez zbidr form uwarunkowanych ten-
dencjami w funkcjonowaniu mediéw. Zaczeto go postrzegac jako twor osobliwy,
heterogeniczny i zmienny. Upowszechnila si¢ zaproponowana przez Stanistawa
Gajde metafora tygla stylowego jako formuta oddajaca istot¢ rozpatrywanego zja-
wiska (Pisarek 1978: 19-27). Jezykoznawcy rozpoczeli stopniowe przechodzenie
na nowe pozycje w medialnym polu badawczym, uwzgledniajac przeobrazenia
zaréwno w samych mediach, jak 1 w metodologii lingwistycznej. W zadnym z wy-
mienionych obszaréw nie ma juz obecnie miejsca dla j¢zykoznawcy hegemona.

Od pewnego czasu badacze mediow — lingwisci wystepuja w roli suwerendw.
Jezykoznawca suweren wybiera zakres 1 sposéb dookreslenia przedmiotu badan,
sytuuje swe rozwazania w okreslonym nurcie wtasnej dyscypliny (powielanym
lub modyfikowanym), wybiera postawe otwartosci na inspiracje ptynace z teorii
komunikacyjnych i innych profili badawczych skupionych w ramach medioznaw-
stwa. Jakie sg podstawowe przejawy tej reorientacji?

Na pierwszym miejscu, nie z racji wagi podejmowane] problematyki, lecz
z powodu kontynuacji badan, umieszczam problematyke poprawnosciowa. Ze
wzgledu na przeobrazenia samej koncepcji kultury jezyka, a zwlaszcza jej otwar-
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cia na pragmalingwistyke (takze retoryke), estetyke 1 etyke stowa (Markowski
2006) oraz radykalng modyfikacje sposobow traktowania bledow przez media,
w jezykoznawczych prezentacjach tych zjawisk nastgpity znamienne przewar-
tosciowania. Inwentaryzowanie, a zwlaszcza pigtnowanie btgdéw odszukanych
w komunikatach medialnych ustepuje miejsca ich interpretacji w duchu nowej
koncepcji kultury jezyka (Kukieta 2010: 305-318) lub z odwotaniem si¢ do zja-
wiska mediatyzacji btedow. Premiujac atrakcyjnos¢ komunikatow, media dowar-
tosciowuja zachowania niestandardowe (bez wzglgdu na ich zgodno$¢ z norma
jezykowa i funkcjonalno$¢ rozumiang jako komunikacyjna dorazna uzytecznosc)
(Kita 2008: 60-61).

Skrupulatny badacz owych zagadnien Kazimierz Ozog przedstawia najwaz-
niejsze zakresy medialnych oddziatywan na jgzyk, wymieniajac konsumpcyjng
wizje Swiata, wizje przez media zaposredniczong 1 narzucang oraz wizj¢, w ra-
mach ktorej ksztattuje si¢ wzorce jezykowe rzadko akceptowalne dla lingwisty
(2009: 11-20).

Nie tylko kwestie poprawnosciowe doczekaty si¢ nowych interpretacji w opra-
cowaniach jezykoznawczych. Suwerennos¢ lingwistow przyjmuje ostatnio kolej-
ne zmodyfikowane formy. Jezykoznawcy zmieniajg zakresy analiz lub jedynie
prezentowane w opracowaniach punkty widzenia. J¢zyk mediow jest charakte-
ryzowany w nawigzaniu do dawnych badan z uwzglednieniem perspektywy me-
dioznawczej. Punktem wyjscia czyni si¢ przeobrazenia, jakim media podlegaja
od czasu transformacji ustrojowej, wyodrgbniajgc takie cechy, jak: synkretyzm
estetyczny 1 stylistyczny, transgenicznos¢, interaktywnosc¢ 1 interakcyjnos¢, krea-
tywnos¢, dominacje ikoniczno$ci (Kudra 2008: 55). W tak zarysowanej perspek-
tywie analizowane sg zardwno zjawiska juz wczesniej dostrzezone, jak 1 nowe,
a wigc ekspansja potocznosci, neutralizacja oficjalnosci, kreatywnosc¢ leksykalna,
grafizacja wybranych czesci komunikatéw prasowych, a takze unifikacja jezyko-
wa (Kudra 2008: 56-60).

Warto przy okazji odnotowaé ostroznos¢ w postawie badaczy, ktorzy uwypu-
klaja niepetnos¢ i1 szkicowy w istocie charakter swych uwag. Lingwista suweren
dostrzega ograniczenia stosowanej aparatury analitycznej, powage problemow
i stopien ich skomplikowania. Lingwista suweren czesto przerywa ciagltos¢ stru-
mienia publikacji naukowych (a wiec takze badan), porzucajagc wezesniejsze wat-
ki lub nadajgc im nowe oblicze badawcze bez eksplicytnych nawigzan do tradycji.
Lingwista suweren wybiera swiadomie ograniczony zakres pola badawczego oraz
sposob jego charakterystyki.

[lustracja tej postawy jest wiaczenie si¢ jezykoznawcdw w problematyke opisu
medialnej wizji Swiata oraz mediatyzacji, czyli ,,posrednictwa medidw w pozna-
waniu $wiata, wptywaniu przez media na postrzeganie przez cztowieka rzeczy-
wistosci niedostgpnej bezposredniemu doswiadczeniu” (Kotodziej 2006: 118).
Medioznawcy mowig w tym kontekscie o deformacji obrazu, wigzac owe kwestie
z rolg przypisywang mediom, ze sposobem wptywu medidw zwlaszcza na swiat
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polityki (Kotodziej 2006: 118—119)°. Lingwisci przychodza na wskazane pole ba-
dawcze z wlasng tradycja 1 wlasng aparaturg pojeciowa. Odnosza wspomniang
problematyke do pojecia jezykowego obrazu swiata. Przy zatozeniu, ze ludzkie
poznanie rzeczywistosci zalezy od jego interpretacji zawartej w jezyku, badacze
formutujg wniosek o niemoznosci ,,ucieczki” od wspomnianego zaposredniczenia
(jezykowego i kulturowego) i medialny obraz $§wiata uznaja za reinterpretacje
jego wizji jezykowej (Kepa-Figura, Nowak 2006: 51-62). Rozwijajac wspomnia-
ne zagadnienia, zainteresowani problematyka jezykoznawcy interpretuja podsta-
wowe dla medidw dziatanie komunikacyjne, jakim jest informowanie, w katego-
riach komunikowania, czyli prezentacji faktow z okreslonego punktu widzenia
(Nowak, Tokarski 2007: 11).

W opracowaniach jezykoznawczych problematyka wizji swiata jest obecnie
reinterpretowana pod wzgledem teoretycznym, a takze doprecyzowywana w ana-
lizach zagadnien szczegdétowych (Tokarski 2013: 313-323).

Na gruncie medioznawstwa prowadzi si¢ natomiast (nie bez udziatu lingwi-
stow) szeroko zakrojong dyskusj¢ nad pojeciem medialnego obrazu $wiata. Oto
jedna z proponowanych eksplikacji’:

Medialny obraz $wiata jest [...], moéwiac metaforycznie, utkany z réznych form znakowych:
obrazow, stow, dzwigkow, form symbolicznych, pojeé, dyskursow, narracji, gatunkéw, ktdre
uktadaja si¢ w globalnie spdjna wizj¢ okreslonej rzeczywistosci. Jest to obraz (reprezentacja
mentalna), ktory pojawia si¢ w umysle odbiorcy wskutek odczytania tresci przekazu (Ptaszek
2015: 15-16).

Aby zamkna¢ watek suwerennych jezykoznawczych badan medialnej wizji
Swiata, trzeba jeszcze wspomnie¢ o preznym nurcie charakteryzowania komu-
nikacji publicznej, odzwierciedlanej w okreslony sposob w mediach, o kwestii
perswazji i manipulacji (Krzyzanowski, Nowak 2004) oraz humoru (Kaminska-
-Szmaj 2001; Piechota, Stachyra, Nowak 2012; Wojtak 2015: 151-170) lub agre-
sji, a przy okazji miejsca mediow w modelu komunikowania publicznego (Ka-
minska-Szmaj 2007).

Jezykoznawca suweren, pomny niebezpieczenstw zwigzanych z rozmyciem
si¢ zagadnien ujmowanych z réoznych punktéw widzenia, moze rozmyslnie zwe-
za¢ zakresy rozwazan, wzbogacajac interpretacj¢ uwzglednianych zjawisk dzigki
otwarciu na inspiracje ptynace z innych dyscyplin. Dobrg ilustracjg takich postaw
sg studia 1 wigksze opracowania poswigcone nazwom wilasnym funkcjonujagcym
w obszarze mediow. Wieloaspektowym badaniom podlega w nich kwestia udziatu

2 Warto w tym miejscu odesta¢ do refleksji Macieja Mrozowskiego, ktory w ksigzce Media
masowe. Wladza, rozrywka, biznes stwierdza: ,,obraz $§wiata w mediach jest r6znorodny, fragmen-
taryczny, przypadkowy i zmienny. Podobnie jak kalejdoskop jest on nieskoniczonym ciggiem coraz
to nowych konfiguracji i podobnie jak w kalejdoskopie kazda takg konfiguracje tworzg jesli nie te
same to przynajmniej do$¢ podobne elementy” (2000: 303).

3 Warto w tym miejscu odnotowac ogromne zréznicowanie postaw i optyk badawczych, wpro-
wadzanej aparatury pojeciowej, zakreslania zakresow analiz itd. (Tokarski 2015: 47-60).
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onimOw w ksztaltowaniu medialnej wizji §wiata (Skowronek, Rutkowski 2004;
Rutkowski 2007). Opracowania z tego kregu stanowig cenny wktad zarowno do
medioznawstwa, jak 1 lingwistyki, zwlaszcza subdyscypliny, jakg jest onomasty-
ka.

Jezykoznawca suweren moze zmieni¢ medioznawcza orientacje badawcza,
zwlaszcza wtedy, gdy jest do pewnego czasu w niej pomijany, niezauwazany lub
niezrozumiany. Przyktadem funkcjonowania takiego zjawiska jest obszar badan
genologicznych. Medioznawcy wyrazaja przekonanie o koniecznosci wyodreb-
niania w ramach genologii, czyli nauki o gatunkach wypowiedzi (pierwotnie roz-
wijanej na gruncie literaturoznawstwa), odtamu medioznawczego. W Stowniku
terminologii medialnej odnajdujemy hasto genologia dziennikarska z nastepuja-
cym objasnieniem:

Dzial wiedzy o dziennikarstwie zajmujacy si¢ opracowywaniem historii gatunkow dziennikar-
skich [...]; badaniem kulturowych zrodet 1 kontekstow gatunkéw dziennikarskich; prowadze-
niem badan nad wzajemnym przenikaniem si¢ réznych form i gatunkdéw dziennikarskich; ba-
daniem jezyka i stylu gatunkow dziennikarskich; analizowaniem rzetelnego opisywania przez
dziennikarzy wspotczesnej rzeczywistosci w poszczegdlnych gatunkach [...]. Genologia dzien-
nikarska jest mtoda dyscypling nauki, wywodzaca si¢ z teorii literatury i genologii literackiej
(Pisarek red. 2006: 68).

Brak w tej prezentacji odniesien do preznego nurtu genologii dziennikarskiej
(pozostanmy przy tej nazwie) wywodzacego si¢ z lingwistyki. W ramach tego
nurtu, co warto uwypukli¢, przedstawia si¢ gatunki dziennikarskie zwigzane
z r6znego typu mediami. Sama genologia lingwistyczna za$ jest otwarta na calg
game dyscyplin, ktore dostarczajg aparatury pojeciowej, pozwalaja odpowiednio
gleboko profilowaé samo pojecie gatunku oraz tworczo interpretowaé wyznacz-
niki pojedynczych gatunkéw lub ich grup. Relacje tej dyscypliny z innymi ba-
dawczymi optykami funkcjonujagcymi na gruncie literaturoznawstwa oraz medio-
znawstwa nie sg jednak odniesieniami jednowymiarowymi. Relacje dwustronne
sa tworzone z trudno czasem uchwytnym udziatem innych powiazan. Przewazaja,
jak do tej pory, postawy hegemonistyczne, polegajace na probach podporzadko-
wania w ramach badan nad konkretnymi obiektami komunikacyjnymi innych op-
tyk badawczych optyce reprezentowanej przez okreslonego badacza. Oglasza si¢
wiec prymat genologii literaturoznawczej, czynigc ja punktem wyjscia badan nad
gatunkami dziennikarskimi oraz narzedziem interpretacji wielu zjawisk z zakre-
su ich funkcjonowania (Furman, Kaliszewski, Wolny-Zmorzynski 2006: 13-35).
Szuka si¢ nowych drég badawczych, proklamujac oddzielng subdyscypling na-
zwang genologiq multimedialng.

Lingwistycznym badaniom nad gatunkami funkcjonujagcymi w mediach towa-
rzyszy poglebiajaca si¢ refleksja nad zatozeniami genologii lingwistycznej*, a tak-

4 Z opracowan syntetyzujacych nalezy wymieni¢: Witosz 2005; Ostaszewska 2008; Loewe
2008; Wojtak 2014b: 7-22.
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ze tekstologii (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009, Wojtak 2013: 85—
107) oraz analizy dyskursu (Witosz 2009; Zydek-Bednarczuk 2013b: 179-197;
2013a: 347-379; Kita 2013a: 199-288; 2013b: 313—-346; Loewe 2013: 289-311;
Wojtak 2010; 2015: 31-44, 95-105).

Na gruncie lingwistyki sytuujg sie¢ stosunkowo liczne juz charakterystyki ga-
tunkow z roznych medidw. Sg one jednak w zréznicowany sposob sprofilowane,
stanowigc proby przeniesienia na obszar zjawisk medialnych wybranych w istocie
kwestii, dobrze o$wietlonych w lingwistyce otwartej na inspiracje psychologii
czy socjologii®.

Aparatura pojeciowa oraz metody analizy i interpretacji genologicznej wy-
wodzace si¢ z lingwistyki pozwolity mi na suwerenng charakterystyke wyspecja-
lizowanego ugrupowania gatunkow dziennikarskich, jakim sg gatunki prasowe.
W monografii oraz podreczniku akademickim zanalizowalam najwazniejsze ga-
tunki prasowe, odwotujac si¢ do wlasnych propozycji pojmowania wzorca gatun-
kowego (jako schematu organizacji tekstu), jego aspektéw (catosciowo ujmowa-
ny wzorzec zawiera aspekt strukturalny, pragmatyczny, poznawczy 1 stylistycz-
ny), a takze wariantow (kompletny zbidr obejmuje: wariant kanoniczny, warianty
alternacyjne 1 adaptacyjne) (Wojtak 2004; 2008). Calosciowy oglad zagadnienia
oznacza w przywolywanych opracowaniach: 1) metodologiczne zakorzenie-
nie w badaniach lingwistycznych z uwzglednieniem osiaggni¢¢ prasoznawstwa,
2) mozliwos$¢ uzupetnienia 1 zmodyfikowania typologii gatunkéw (facze ujecie
hierarchiczne z polarnym), 3) wieloaspektowos¢ analiz poszczegdlnych gatun-
kow, obeymujaca: dookreslenie zbioru wariantoéw wzorca konkretnych gatunkow
prasowych, zwrocenie uwagi zarowno na morfologi¢ tekstu prasowego, jak 1 jego
komunikacyjne zakorzenienie, preferowang wizj¢ §wiata oraz zakresy zrdznico-
wania stylistycznego, co pozwolito uchwyci¢ dynamike relacji migdzy schema-
tycznoscig a elastycznoscig wzorcow i zakresami dziennikarskiej kreatywnosci,
4) monograficzne charakterystyki poszczegdlnych gatunkow z uwzglednieniem
ich historii, sposobdéw prezentowania w dotychczasowych badaniach i roli we
wspotczesnej prasie.

Monografia poswigcona gatunkom prasowym wnosi nowe tresci nie tylko do
poznania bezposredniego przedmiotu badan, lecz takze do teorii genologicznej,
w ktorej ugruntowaty si¢ proponowane przeze mnie sposoby rozumienia takich
poje¢, jak: gatunek, wzorzec gatunkowy, warianty 1 aspekty wzorca, sfera para-
doksow gatunku, wielostylowosé. W obu opracowaniach znalazty si¢ komplek-
sowe charakterystyki zard6wno gatunkow opisywanych wczesniej stosunkowo
doktadnie, lecz w ramach odmiennych opcji metodologicznych (na przyktad
reportazu, wywiadu, felietonu), jak i1 traktowanych po macoszemu (na przyktad

> Por. dla przyktadu monografi¢ i artykuty poswiecone wybranym typom komunikatéw tele-
wizyjnych: Ptaszek 2007; Skarzynska 2008a; 2008b oraz inwentaryzacj¢ badan w: Kita 2013a:
218-220.
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komentarza, sylwetki czy editorialu). Podrecznik taczy zwigzte charakterystyki
poszczegblnych gatunkéw z przyktadowymi analizami ich tekstowych realizacji
oraz serig ¢wiczen, pokazujacych te gatunki nie tylko od strony warsztatowej, lecz
takze jako gotowe komunikaty (nie zawsze wzorcowe)°.

Suwerennos¢ badawcza jezykoznawcy wilaczajacego sie w refleksje medio-
znawcza oznacza¢ moze odrebne propozycje rozwigzywania analogicznych prob-
lemdéw. Do zbioru zagadnien, ktore wciaz budza kontrowersje, stanowia wrecz
wyzwanie badawcze, zaliczy¢ mozna $miato kwesti¢ funkcjonowania odmiany
jezykowej powigzanej z mediami. Zaczynatam ten artykut od wspomnianej prob-
lematyki, stawianej w rzedzie zadan badawczych bez wigkszych obaw w epoce
hegemonii jezykoznawstwa na réznych polach poznawczych. Obecnie problem
jawi si¢ jako szczegolnie skomplikowany. Jest w literaturze przedmiotu formuto-
wany w nowy sposob. Juz zasadniczo nikt si¢ nie spiera o nazwe (jezyk mediow,
jezyk w mediach, styl dziennikarski, publicystyczny), niewiele mozna znalez¢
nowych uwag na temat statusu odmiany czy tez zasadnosci jej wyodrgbniania
(Wojtak 2015: 45-62). Sposob funkcjonowania jezyka w przekazach medialnych
jest taczony z badaniami dyskursywnymi. Ktopot jednak w tym, ze samo poj¢-
cie dyskursu nie uzyskato do tej pory jednoznacznej eksplikacji. Problematyka
ta jeszcze powroci. W tym miejscu chce pokaza¢ nieco inne zagadnienie. Chodzi
0 autonomiczne rozwigzywanie tych samych probleméw badawczych przez roz-
nych autoréw.

Kwestia funkcjonowania réznych sposobow wystowienia w mediach jest
przez lingwistow nadal traktowana jako zadanie badawcze. Aby pokaza¢ zakresy
zréznicowan postaw 1 metodologicznych optyk, zaprezentuje¢ dwie monografie
poswigcone jezykowi wspdtczesnej polskiej prasy. Autorki opracowan nie zaskle-
piaja swych rozwazan w wasko rozumianej lingwistycznej niszy, lecz starajg si¢
pokaza¢ zjawiska jezykowe, charakterystyczne dla prasy, na szerokim tle.

Maria Teresa Lizisowa szeroko zakresla zakresy prezentowanej problema-
tyki (2009). Na poczatku autorka wprowadza zwiezle w tajniki dziennikarstwa,
a zwlaszcza charakteryzuje wieloaspektowo komunikacje, jakg organizuja media.
Odwotujac si¢ do opracowan socjologicznych i medioznawczych, kresli obraz
dziennikarstwa, jego rangi spotecznej, stylu funkcjonowania, roli dziennikarzy
jako organizatorow i wspottworcow komunikacji o wymiarze ogélnospotecznym.
Waznym fragmentem tej czesci ksigzki jest rozdziat poswigcony jezykowi jako
narzedziu pracy dziennikarza. W dalszej czesci podrecznika badaczka snuje re-
fleksje na temat jezyka, a takze odmian wspotczesnej polszczyzny. Autorka taczy
w swych wywodach rozwazania dotyczace podstawowych parametrow zrdznico-
wan wspotczesnej polszczyzny, uzupetniajgc tak skonfigurowang charakterysty-
ke odmian z problematyka funkcji komunikacyjnych jezyka oraz zagadnieniami

6 Warto dodac, ze lingwistyczne badania nad gatunkami prasowymi zostaty dostrzezone przez
prasoznawcow (Mich 2007: 256).
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genologii. Sa w tej czesci ksigzki pewne ograniczenia zwigzane ze stanem badan
nad niektérymi odmianami polszczyzny, ale samo uswiadomienie czytelnikom
istnienia omowionych zrdznicowan oraz wskazanie, w jaki sposéb 1 w jakim za-
kresie bedg musieli si¢ z nimi liczy¢ we wlasnej pracy redakcyjnej, trzeba uznac
za walor opracowania.

W kolejnych partiach ksigzki czytelnik znajdzie oryginalng prezentacje obec-
nosci poszczegdlnych stylow funkcjonalnych wspolczesnej polszczyzny w wy-
powiedziach prasowych. Autorka nie gubi z pola widzenia zadnego ze stylow
funkcjonalnych, gdyz kazdy z nich moze si¢ pojawié¢ w prasie.

Badaczka umiejetnie taczy w podreczniku rozlegte poktady erudycji z prakty-
ka analityczna, dotaczajac do grona lingwistow, ktorzy pokazuja, ze metodologia
jezykoznawcza jest w badaniu jezyka prasy — jego funkcjonalnego zréznicowania
w szczegblnosci — niezwykle inspirujgca i owocna. W ujednoliconej metodolo-
gicznie charakterystyce spotykaja si¢ w tej ksigzce zagadnienia istoty dzienni-
karskiej kreatywnosci, dziennikarskiego operowania stowem potocznym, nauko-
wym, religijnym, urzegdowym i prawniczym. Panorama to zaiste imponujaca.

Odmienng propozycje ujmowania jezyka wspolczesnej prasy zawiera moja
ksigzka (Wojtak 2010). Kategorig porzadkujaca charakterystyke czyni¢ glosy, uj-
mowane jako zbior zasad 1 sposoboéw komunikowania si¢ za posrednictwem pra-
sy. Glosy sg interpretowane jako wypowiedzi (ich zbiory lub fragmenty) uksztal-
towane pod wzglgdem pragmatycznym (co do celow) oraz jezykowym, a publi-
kowane w prasie tradycyjnej. Komunikacj¢ prasowa traktuj¢ jako wielos¢ glosow,
a wiec odnosz¢ do kategorii dyskursu, definiowanego wstepnie jako ,,catoksztatt
praktyk komunikacyjnych zwigzanych z okreslong dziedzing ludzkiej aktyw-
nosci” (Wojtak 2010: 17). Jest on ujmowany polifonicznie i charakteryzowany
przez pryzmat kilku pasm komunikacyjnych, czyli typow zachowan jezykowych
podporzadkowanych okreslonym celom, wyprofilowanych gatunkowo, a zatem
zardwno tematycznie, jak i stylistycznie.

Dyskurs prasowy ujmowany globalnie jest utkany z innych dyskurséw i ma
charakter absorpcyjny. Moze bowiem wchtania¢ wszelkie inne dyskursy. Wyroz-
niam przy tym absorpcje przytoczeniowa i interpretacyjng. Z pierwszym wypad-
kiem mamy do czynienia wtedy, gdy prasa prezentuje dyskurs X, reprodukujac
jego sktadniki 1 zachowujac ich autonomi¢. W drugim wypadku dyskurs jest
wchtaniany w taki sposob, ze nie zachowuje autonomii, lecz podlega réznorod-
nym (zwykle sprofilowanym gatunkowo) przeksztatceniom. Istote referowanego
zagadnienia ujmuj¢ w nastepujacych stowach:

Jesli popatrzymy na te zjawiska od strony rezultatow, to dyskurs prasowy bedzie si¢ nam jawit
jako dyskurs utkany cytatowo lub transformacyjnie z innych dyskursow. W jego ramach da
si¢ wyodrebni¢ zbior dyskursow X i dyskursow o X. Bedzie to dla przyktadu dyskurs polityki
i dyskurs o polityce, dyskurs religii i dyskurs o religii, dyskurs prawa i dyskurs o prawie, [...]
dyskurs nauki (w wersji popularyzatorskiej) i dyskurs o nauce [...]. Dyskurs medialny utkany
z innych dyskursow zmienia si¢ w rytmie wlasnym, ale z uwzglednieniem rytmu przeobrazen
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dyskurséw absorbowanych [...]. Charakteryzuje go zatem transgresyjnos$¢ zwigzana z otwiera-
niem zaréwno granic samego dyskursu (co wiaze si¢ z absorpcja oraz ekspansja na inne obszary
dyskursywne), jak i granic roznych aspektow (plaszczyzn) dyskursu (Wojtak 2010: 21-22).

Po scharakteryzowaniu kilku typowych dla wspolczesnej prasy glosow:
1) wyprofilowanych ze wzgledu na geneze (glosy 1 odglosy codziennosci; glo-
sy egzotyczne, zwigzane z uzyciem gwary ludowej, socjolektow lub sktadnikéw
innych jezykdéw), 2) zdeterminowanych funkcjonalnie (glosy przesmiewcow, je-
zykowych wynalazcéw, indywidualistow oraz glosy wypetiajace luki komunika-
cyjne) mogtam formutowac ogdlne tezy na temat dyskursu prasowego. Znalazty
si¢ wsrdd nich nastgpujace konstatacje: dyskurs prasowy jest politematyczny, po-
liintencyjny, odznacza si¢ polipodmiotowoscia, jest poligatunkowy 1 polifoniczny
(Wojtak 2010: 183—-185).

Wprowadzajac podmiotowa perspektywe, mogtam w prezentowanej ksigz-
ce nawigzac¢ do tradycji badan nad jezykiem prasy, prezentowac¢ jego sktadniki
w okreslonych konfiguracjach komunikacyjnych, weryfikowac¢ liczne sady ge-
neralizujace 1 upraszczajace wybrane zagadnienia, pokazywa¢ w nowym swietle
istote 1 dynamike przemian komunikacji medialnej, a takze pozostajac na gruncie
lingwistyki, uwzglednia¢ inspiracje ptynace z innych dyscyplin (Wojtak 2015:
31-44, 95-105)".

Jezykoznawcza suwerenno$¢ w badaniach mediéw oznacza obecnie (para-
doksalnie) koniecznos$¢ uwzglednienia dynamiki przeobrazen przedmiotu badan,
reorientacji metodologicznej we wspoiczesnej lingwistyce, jej otwarcia nie tyl-
ko na inspiracje ptyngce z rodzimych nurtow czy szkot badawczych, lecz takze
uwzgledniania kontekstéw tworzonych przez badania zagraniczne.

Jednym z istotnych zjawisk, przeobrazajacych lingwistyczne badania nad
mediami, staje si¢ proklamowanie odrgbnej subdyscypliny, okreslonej mianem
mediolingwistyki. Jej podstawowe zatozenia sformulowal (suwerennie) Bogu-
staw Skowronek (2013). Waznym zapleczem teoretycznym dla mediolingwisty-
ki czyni badacz lingwistyke kulturowg 1 semantyke kognitywng, poniewaz, jak
pisze, ,,pomiedzy mechanizmami, ktére decydujg o indywidualnych procesach
poznawczych [...], a mechanizmami spolecznego oddzialywania medidow [...]
mozna znalez¢ zasadnicze podobienstwo” (Skowronek 2013: 135). Mediolin-
gwistyka jest w przedstawianym ujeciu osadzona ponadto na gruncie pragmatyki
oraz socjolingwistyki (Skowronek 2013: 137). Tworca koncepcji badan medio-
lingwistycznych uwaza, iz proklamowana przezen dyscyplina moze si¢ w sposob
naturalny poslugiwaé aparaturg pojeciowa wypracowang przez dyscypliny trak-
towane jako jej zaplecze. ,,Jednak metodologia nadrzedng — stwierdza katego-
rycznie — spajajaca wszelkie procedury analityczne w omawianym projekcie jest

7 Przyjete przeze mnie zalozenia zostaly zaakceptowane przez innych lingwistéw (Zydek-Bed-
narczuk 2013b: 190; Kita 2013a: 230).
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krytyczna analiza dyskursu KAD” (Skowronek 2013: 154). Autorska propozycja
wspomnianego lingwisty moze by¢ uznana za przejaw suwerennego dookreslenia
przestrzeni badawczej, wyboru perspektywy opisu, wskazywania preferowanych
przez badacza punktow widzenia, dobierania metod badawczych hierarchizowa-
nia problematyki oraz ustalania preferencji poznawczych (zob. rozdziat IV oma-
wianej ksigzki, poswigcony jezykowym odmianom medialnym).

Stan zawieszenia migdzy przesztoscig lingwistycznej eksploracji medialnego
pola poznawczego a dynamiczng 1 labilng terazniejszoscig znakomicie ilustruja
ujecia syntetyzujace (Kita, Loewe red. 2014; Malinowska, Nocon, Zydek-Bed-
narczuk red. 2013). Wyraznie widac, ze problematyka komunikacji medialnej si¢
rozwarstwia, taczac koncepcje zakorzenione w tradycji (co sugeruje sam termin
jezyk w mediach) z nowa 1, jak sadzg badacze, bardzo cenng poznawczo perspek-
tywa dyskursywna. Powstaje zarowno siatka pojec, jak 1 subsystem terminolo-
giczny (dyskurs medialny, prasowy, radiowy, telewizyjny, internetowy), ktory jest
propozycja odbiegajaca od ujecia sytuowanego w ramach, wspominanej juz, kry-
tycznej analizy dyskursu KAD.

Obiecujace perspektywy rysuja si¢ takze w zwiazku z owocami pracy thuma-
czy (germanistéw), ktorzy przyblizajg najistotniejsze osiggni¢cia niemieckich lin-
gwistow uprawiajacych, by tak rzec, medialne pole badawcze. Niemieckojezycz-
na lingwistyka mediéw opiera ,,swoje punkty cigzkos$ci na trzech filarach: rodza-
jach tekstow medialnych (genologia tekstow medialnych), teoriach multimodal-
nosci oraz badaniach kontrastywnych” (Opitowski, Jarosz, Staniewski 2015: 9).
Za priorytety badawcze w niemieckiej lingwistyce medidw uznaje si¢ interakcje
kodoéw semiotycznych w tekscie, modele analizy oraz perspektywe mig¢dzykul-
turowg (Opitowski, Jarosz, Staniewski 2015: 12). W polskiej mediolingwistyce
zagadnienia te nie sg wystarczajagco mocno prezentowane (Opitowski, Jarosz,
Staniewski 2015: 12—13). Antologia przektadow rozpraw lingwistow niemieckich
dookreslajacych podstawowe zalozenia lingwistyki mediow, zajmujacych si¢ ce-
chami i metodami analizy tekstow medialnych, transmedialnymi badaniami nad
dyskursem oraz analizujacych tekst medialny w perspektywie porownawczej, dia-
chronicznej 1 internetowej moze wiele zmieni¢ w ujmowaniu zagadnien medio-
znawczych przez lingwistyke w Polsce.

W konkluzji trzeba uwypuklié, iz czas obecny jest dla lingwistycznych badan
nad mediami w Polsce okresem rozeznania i suwerennych poszukiwan, rozwi-
jania indywidualnych pasji badawczych, stawiania na podmiotowos¢ ujec, a za-
razem rozproszenia, by nie rzec rozproszkowania, badan, dowartosciowywania
nie tylko indywidualnych droég poznawczych przemierzanych przez konkretnych
jezykoznawcow, lecz czastkowych uje¢ okreslonych zjawisk, poniewaz materia
badawcza jest tak bogata, polimorficzna 1 zmienna, ze wymyka si¢ przyjmowa-
nych lingwistycznym metodom, poznawczym kategoriom, prowokujac do poszu-
kiwania nowego instrumentarium badawczego. Bogactwo propozycji nie oznacza
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poznawczego chaosu, lecz koegzystencje kilku rozwigzan o charakterze podmio-
towym, ktérych przydatno$¢ w badaniach 1 trwatos¢ bedzie mozna oceni¢ w przy-
szlosci. Jedno jest pewne — nie bedzie juz ptynnego przejscia miedzy tradycja
(hegemonistyczng) a innowacyjnoscia (suwerenng), gdyz na taki styl postepowa-
nia badawczego nie pozwala stan wspodtczesnej humanistyki 1 nauk spotecznych,
zanurzonych w kulturze indywidualizmu.
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