Marta Wrzesniewska-Pietrzak

Profesor Zygmunt Zagorski
— badacz, naukowiec, nauczyciel i mistrz

Pigkna idea szlachetnej wspotpracy mistrza z uczniem
nie moze by¢ nigdy naruszona. Wiez ta przekracza prog Zycia.

(Zygmunt Zagorski)

Profesor zwyczajny Zygmunt Zagodrski to posta¢ wybitna Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Uhonorowany najwyzszym medalem uniwer-
syteckim Palmae Universitatis Studiorum Posnaniensis, ktory zostal Mu uroczy-
Scie wreczony 1 pazdziernika 2009 roku. Natomiast 15 listopada 2011 roku w Auli
Lubranskiego UAM i siedzibie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, kto-
rego Profesor byt cztonkiem honorowym, odbyty si¢ obchody zwigzane z odno-
wieniem po pigédziesi¢ciu latach Jego doktoratu. Wzigli w nich udziat uczeni
z wielu znaczacych osrodkow w kraju. Oba wydarzenia uzmystowity obecnym,
jak rozlegle byly zainteresowania naukowe Profesora Zygmunta Zagorskiego —
nieustajgcego badacza wielu aspektow jezyka polskiego, wybitnego naukowca
i1 nauczyciela. W uroczystosciach brali udziat naukowcy, przyjaciele, rodzina Pro-
fesora 1 Jego uczniowie. Wérdd nich byli ci, ktérzy mieli mozliwos¢ pod czujnym
1 surowym okiem swojego Promotora zdobywac¢ kolejne stopnie naukowej ka-
riery'. Byli tez ci, ktérzy stuchali kursowych wyktadow lub uczestniczyli w za-
jeciach prowadzonych przez wymagajacego i niezapomnianego Profesora. Dla
wszystkich pracownikow Zaktadu Gramatyki Wspotczesnego Jezyka Polskiego
i Onomastyki UAM, zaktadu kierowanego przez wiele lat wtasnie przez Profe-
sora, byly to wazne wydarzenia. Osoby, ktdre swietowaty ten jubileusz, mogty
zobaczy¢, ze wsrdd wartosci niezwykle waznych w Jego zyciu, tzn. procz pa-
triotyzmu, nauki 1 rodziny — jest przyjazn. Dla nas, uczniéw Profesora, obchody

! Malgorzata Rybka, uczennica Profesora Zagorskiego w swoim szkicu po $mierci Profesora
wskazuje: ,,Profesor Zygmunt Zagdrski byt promotorem szesciu doktoréw: Stanistawa Baby (1975),
Stanistawa Mikotajczaka (1975), Wiadystawa Brzezinskiego (1983), Andrzeja Sieradzkiego (1989),
Jézeta Chojnackiego (1989) i Elizy Grzelakowej (1994). Mogt by¢ promotorem kolejnych, ale swo-
ich najmlodszych uczniéw przekazat pod opieke naukowa starszym stazem pracownikom [...]"”
(2013: 17).
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te byly podkresleniem wagi przyjazni w zyciu Profesora, bowiem $wigtowanie
odnowienia doktoratu po pigcdziesi¢ciu latach stato si¢ udziatem dwdch zacnych
uczonych, a zarazem wieloletnich przyjacidt — Profesorow Zygmunta Zagorskie-
go 1 Karola Zierhoffera, ktorzy ten dzien chcieli przezy¢ razem. Uroczystos¢ na-
ukowa dzieki temu ukazata nie tylko wybitnego naukowca, ale takze cztowieka,
a tym samym ztamany zostal stereotyp zamknigtego w swiecie nauki badacza.
Przypominany podczas wystapien prelegentow zyciorys Profesora Zagdrskiego
zawieral informacje sktadajace si¢ na obraz cztowieka, ktdrego postawa etyczna
widoczna byla nie tylko w stowach, ale przede wszystkim w podejmowanych
przez Niego decyzjach i1 dziataniach. Na t¢ postawe wpltyw miaty wychowanie
wyniesione z domu rodzinnego, doswiadczenia czaséw wojny i okupacji: stuzba
ojczyznie w szeregach Armii Krajowej Okregu Wilenskiego, dwukrotne areszto-
wanie przez NKWD, wigzienie, przestuchiwania przeprowadzane przez NKGB,
podczas ktérych byt bity 1 torturowany. Wydarzenia z tych lat uksztattowaty hie-
rarchi¢ wartosci, ktore przyswiecaty Jego dalszemu zyciu. Profesor wielokrot-
nie pomagat swoim uczniom i kolegom nie tylko naukowo, ale takze prywatnie.
Niezmiennie podkreslat tez warto$¢ rodziny, swym postepowaniem dowodzac, 1z
bliskie relacje rodzinne stanowily dla Niego priorytet, przy czym cztonkami tej
rodziny czuli si¢ nie tylko krewni 1 powinowaci.

Dopetnieniem tego obrazu cztowieka o silnym krggostupie moralnym moze
by¢ tez zamitowanie Profesora do muzyki, ktére odziedziczyly Jego wnuczki. On
sam znany byl z tego, ze $wietnie tanczyl, lubil tez Spiewac 1 opowiada¢ dowcipy.
Moglismy podziwia¢ Jego optymizm zyciowy na co dzien, a zwlaszcza podczas
wyjazdow konferencyjnych i spotkan u Niego w domu.

Profesor Zygmunt Zagdrski dla wielu mtodych naukowcow jest wzorem nie-
zwyklej dociekliwosci badawczej, z ktorg stykaliSmy si¢ podczas licznych kon-
ferencji naukowych, sympozjow czy obron prac doktorskich, a przede wszystkim
zebran Zakltadu Gramatyki Wspotczesnego Jezyka Polskiego i Onomastyki. Nie-
pisanym zwyczajem bylo, ze pierwsze pytanie zadawat wtasnie Profesor. Pytanie
wyczekiwane, budzace pewien niepokoj, wywotujace rézne emocje, poniewaz
czgsto sklaniato mtodego badacza do przemyslenia wlasnych tez i analiz w no-
wym, szerszym kontekscie. Pytanie to stawiane byto jednak nie w celu pokazania
brakow pracy czy jej slabszej strony. Wrecz przeciwnie, Profesor niezwykle moc-
no podkreslat pozytywne aspekty kazdego badania naukowego, doceniat wlozony
trud 1 prace, ale pokazywal, ze z koncem zdania, z ostatnig kropka zamykajaca
artykut czy ksigzke nie mozna podejmowanych rozmyslan porzucaé. W pytaniach
stawianych przez Profesora widoczna byta wielkos$¢ 1 jednoczesnie pokora bada-
cza, ktéry do jezyka jako przedmiotu opisu podchodzit z wielkg uwaga, pamigta-
jac o wartosciach przyswiecajacych nauce — prawdzie 1 dobru.

Ta dociekliwos¢ naukowca odczuwana byta tez przez studentéw zdajacych eg-
zaminy u Profesora. Nie byly to bowiem zwykte egzaminy, przypominaty raczej
spotkania (i to niekrotkie), podczas ktorych Profesor rozmawiat ze zdajacymi,
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stawial pytania nieoczekiwane, zaskakujace takze dlatego, ze do odpowiedzi na
nie nie wystarczata wiedza podrecznikowa. Profesor po takim egzaminie znat nie
tylko stan wiedzy swojego ucznia, wiedzial tez, czy potrafi on samodzielnie wy-
brane aspekty jezykowe zanalizowac 1 wlasciwie oceni¢. Doswiadczenie takiego
egzaminu nie byto jednak niczym nowym, Profesor bowiem w ten sposdb prowa-
dzit tez rozmowy podczas swoich zaje¢ ¢wiczeniowych i wykladow ze studenta-
mi. Mozna wigc zartobliwie rzec, ze do takiej przeprawy byli oni zwykle dobrze
przygotowani.

Te postawe wymagajacego dydaktyka, a zarazem opiekuna naukowego po-
twierdza Stanistaw Mikotajczak:

Profesor jest promotorem dopingujacym, zmuszajacym do jasnego, wyraznego, precyzyjnego
wyartykulowania swoich pogladdw, ale uwaza, ze autor ponosi peing odpowiedzialno$¢ za swo-
ja prace. Stosunki Profesora z doktorantami sa pelne zyczliwosci i serdecznos$ci (niezaleznie
od wymagan), przekraczaja granice kontaktow stuzbowych — spotykamy si¢ takze towarzysko,
korzystajac z go$cinnosci Profesora i jego zony (2006: 17).

W dorobku Profesora znalez¢ mozna wiele tematow wpisujacych sie w rdzne,
nierzadko odlegle pola badawcze, ktore, z dzisiejszej perspektywy patrzac, bliskie
sg wspodtczesnemu, interdyscyplinarnemu spojrzeniu na jezyk. Zakres podejmo-
wanych probleméw ukazuje m.in. publikacja Spisane stowa, formy i mysli (Za-
gorski 2006) grupujaca prace Profesora Zagorskiego w dziesie¢ czesci tematycz-
nych?. Sa to: dialektologia i socjolingwistyka, jezyk ogoélnopolski i jego odmiany,
stylistyka lingwistyczna, fleksja, kultura jezyka, teoria tekstu, jezykoznawstwo
ogolne, historia jezyka, onomastyka, a takze dydaktyka. W publikacji tej zamiesz-
czono takze imponujgca bibliografi¢ prac Profesora, na ktéra ztozyto si¢ 180 mo-
nografii i artykutow (Zagodrski 2006: 31-40).

Stanistaw Mikotajczak, piszac o dokonaniach Profesora, zauwaza:

Dorobek naukowy Profesora Zagorskiego jest bardzo duzy, a tematycznie i problemowo wielce
zroznicowany. Nalezy do tej grupy publikacji, ktérym uptywajacy czas nie odbiera wartosci,
a wickszos¢ prac, zwlaszcza dialektologicznych, z biegiem lat nabiera¢ bedzie znaczenia doku-
mentu historycznego, tym cenniejszego, ze juz uporzadkowanego.

O trwatej wartosci prac Profesora decyduja ich walory: sa to prace oparte na skrupulatnie ze-
branym, zanalizowanym i opisanym materiale wedtug trafnie dobranych procedur metodolo-
gicznych, wnioski sg logicznie wyprowadzone z analiz, nie s3 na wyrost, sa3 udokumentowane,
ale rownoczesnie osadzone w szerszym kontekscie, sg pokazane pola, na ktorych moga by¢
wykorzystane. Profesor wykazuje zawsze, co jest mimo badan nadal dyskusyjne, jakie problemy
nalezy zbadaé, jakie pola badawcze otwierajag wyniki jego prac. W wielu pracach ukazat nowe
rozwigzania metodologiczne (1991/1992: 6).

? Teksty omawiajace dorobek naukowy Profesora Zygmunta Zagorskiego przygotowane byty
takze przez Karola Zierhoffera (2008: 29-32) oraz Stanistawa Mikolajczaka (2008: 15-28). Por tez:
Liberek 1994: 66-67.
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Skan 1. Warsztat pracy Profesora Zygmunta Zagorskiego
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Publikacje naukowe Profesora cenione sg nie tylko za innowacyjnos$¢ me-
todologiczng, wysoki poziom prezentowanych analiz, ale takze za solidng
podbudowe materialowg. Kunszt pracy Profesora miatam mozliwos$¢ po-
zna¢ nie tylko podczas rozmow na zebraniach naukowych, w trakcie kto-
rych przedstawial nam wymagania stawiane pracom naukowym, zwlaszcza
analizom 1 interpretacjom okreslonego materialu badawczego. Ten warsztat
pracy nieoczekiwanie dla siebie mogtam rowniez zobaczy¢ ,,od kulis”. Juz
po $mierci Profesora, na jednym ze spotkan z Profesorowg Elzbieta Zagdrska
otrzymatam teczke, na ktorej otdwkiem napisane byto pytanie Czy Polacy
jeszcze mowig po polsku? Znajdowaly si¢ w niej fragmenty rozpoczetego
tekstu, a takze materiaty Zrodtowe — wycinki z gazet dokumentujace zjawi-
ska, ktérym Profesor chcial si¢ przyjrzeé¢, wypiski z réoznych medidw (naj-
czesciej programow telewizyjnych), a takze moja ksigzka doktorska, w ktorej
kartki z notatkami Profesora wtozone byty w te miejsca, w ktorych omawia-
fam przyktady pochodzace z polszczyzny miodziezowej, a doktadniej pol-
szczyzny uczniowskiej. Co wazne, zebrany material badawczy nie byt tylko
spisem wyrazdéw. W teczce znajdowat si¢ takze korpus tekstéw przygotowany
przez Profesora do opisu. Kazda jednostka jezykowa, ktdérej chciat si¢ On
przyjrze¢, obudowana byla szerszym kontekstem, zawierala tez skrupulatnie
wskazane informacje o zrddle pochodzenia danego fragmentu — byt tam za-
tem tytut i numer pisma wraz z numerem strony lub nazwa programu telewi-
zyjnego 1 data jego wyemitowania wraz z godzing.

W materiatach tych znalaztam rowniez zaproszenie na III Ogdlnopolska Kon-
ferencje z cyklu Kultura jezyka w komunikacji zawodowej, organizowang przez
Zaktad Frazeologii 1 Kultury Jezyka Polskiego oraz Pracowni¢ Leksykograficz-
ng Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Odbyta si¢
ona juz po $mierci Profesora® w dniach 13—15 maja 2013 roku w Bedlewie. Zatem
zebrany material 1 wstepne jego omowienie pomyslane bylo jako odpowiedz na
zaproszenie konferencyjne, ktérego tematyka ogniskuje si¢ wokot szeroko rozu-
mianej kultury jezyka polskiego.

Swoim ostatnim pracom nadal Profesor formute pytania: Czy Polacy mowig
jeszcze po polsku? Pani Profesorowa Zagorska zwrdcita mi uwage na to, ze ty-
tut nadany tym notatkom nie jest teza (cho¢ nad taka forma tytutu zastanawiat
si¢ Profesor), ktora ocenia pewne zjawiska charakterystyczne dla polszczyzny
najnowszej. Profesor pozostat jednak przy formie pytania. Mogloby ono sugero-
waé wahanie badacza, gdyby nie jednoznaczny komentarz do tytutu, ktory sam
napisat:

3 Profesor Zygmunt Zagorski zmart 28 marca 2013 roku.
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Jest to, oczywiscie tylko trochg na wyrost pytanie retoryczne. Kryje ono jednak powazny prob-
lem odnoszacy si¢ do obecnie stosowanej ,,mody” panujacej w naszej, polskiej komunikacji
spotecznej. Zawsze w znanych nam dziejach polskiego jezyka etnicznego spotykamy sie, co
jest zjawiskiem naturalnym, z wigkszymi lub mniejszymi wplywami jezykowymi na nasz jezyk
(w roéznych jego odmianach, zatem z jezykiem ludowym wiacznie).

Nasz jezyk ,,odwzajemnial si¢” z kolei innym jezykom. Dos¢ rzadko w przesztosci wystepowa-
o zagrozenie braku rownowagi w penetracji obcoj¢zycznej i ograniczeniami w porozumiewaniu
si¢ Polakéw z wykorzystaniem wilasnych srodkéw komunikacji jezykowej (np. relacja jezykowy
obieg potoczny : jezyk oficjalny). Nie wptynelo to katastrofalnie na funkcjonowanie i rozwoj jezyka
polskiego. Duze zashugi ma w tym stalym zasilaniu i odnawianiu réznego potencjatu jezykowego
jezyk ludowy, doktadniej: polskie gwary ludowe, co szczegdlnie mocno trzeba tu podkresli¢. Po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w roku 1918 jezyk polski po okresie zaboréw mdgt znowu
swobodnie funkcjonowac i rozwija¢ si¢ we wszystkich swoich odmianach i stylach. Niebezpieczen-
stwo takze dla jezyka polskiego przyszto w czasie wojny w latach 1939-1945. Zagrozeniem byto
wyeliminowanie jezyka polskiego z administracji. Oddzialywanie jezykow najezdzcow niemieckie-
go i rosyjskiego na polszczyzng byto bardzo powierzchowne. W 1945 roku jezyk ojczysty wrocit do
swoich naleznych mu praw i wlasciwego funkcjonowania. Okres wzmozonych wplywéw na jezyk
polski, szczegdlnie zas na jego odmiang méwiong i pisang, najmniej, jezeli w ogdle tak byto, na gwa-
ry ludowe — rozpoczat si¢ — orientacyjnie ustalajac —na przetomie lat dziewigédziesiatych ubiegtego
stulecia i w pierwszych latach wieku biezacego. Juz wtedy zwracano uwage na pewna dysproporcje
w uzywaniu nadmiernym i — co najwazniejsze — w wielu wypadkach nieuzasadnionych wyrazow
obcych, szczegdlnie angielskich lub spolszczonych angielskich jednostek leksykalnych, czgsto w sy-
tuacjach, gdy dobrze shuzy w poszczegdlnych kontaktach jezykowych jezyk rodzimy. |...]

Tempo wchodzenia tych jednostek nie tyle do systemu leksykalnego jezyka (langue) ile do mo-
wienia (parole) jest zwlaszcza w ostatnim czasie bardzo duze. W dalszym ciggu ,,wzbogaca si¢”
w ten sposob odmiana naukowa, co w wielu wypadkach w znacznym stopniu bywa zrozumiate,
ale tez jezyk mediow, w tym m.in. styl prasy. Tu jest duza swoboda w operowaniu systemem
jezykowym.

Zrozumiate, ze w tekstach naukowych terminologia ,,ma swoje prawa”, decyduje tu w szerokim za-
kresie — w ogolnym ujeciu styl specjalistyczny w znacznej mierze o charakterze miedzynarodowym.
Dotyczy to szczegdlnie stylu nauk scistych. Wigze si¢ ta kwestia takze, jak wiadomo, z potrzeba
operowania $cistg terminologia w wielostronnych kontaktach jezykowych, widocznych zwlaszcza
w publikacjach jezyka angielskiego. Tak to w nowszych czasach si¢ ustalito i unormowato. Oczywi-
scie, ma taki uktad w czgsci uzasadnienie w warto$ci tworczej danego tekstu. Nasuwa tu si¢ uwaga,
ze r6znego rodzaju modne w ostatnim czasie tzw. rankingi nie s3 w petni miarg wartosci naukowe;j
prac w rozmaity sposob (w roznych jezykach) publikowanych. Moda ta prawdopodobnie przejdzie.

Obserwujac bacznie zachowania komunikacyjne Polakéw, czytajac i stuchajac
wielu wypowiedzi pochodzacych z roznych zrodel, dostrzegat Profesor potrzebeg
przyjrzenia si¢ roznym sferom funkcjonowania jezyka. Zbierany material miat
w Jego zamysle odnosic si¢ do kilku probleméw badawczych, wsrdd ktorych zna-
lazty sig:

1. elementy obce w mediach,

2. jezyk literatury i medidw,

3. ogdlne spojrzenie na zapozyczenia (proporcje) w réznych odmianach formalno-funkcjonal-
nych,

4. kierunki rozwojowe i ogdlna strategia dostrzezonych zjawisk,

skupienie si¢ na jezyku medidw (zwtaszcza prasie) i odmianie potocznej (gtdéwnie mowione;j),

6. tempo wypowiedzi i znieksztalcenia emisji (m.in. skrétowce, kontaminacje itp.).

W
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Skan 2. Materiaty ilustrujace warsztat pracy Profesora Zygmunta Zagorskiego

Nie wszystkie problemy w korpusie tekstow Profesora znalazty swoje odzwier-
ciedlenie. Najwiecej ilustracji jezykowych dotyczylo pierwszego zagadnienia,
czyli charakterystyki stowotworczych elementdw obcych wystepujacych w pol-
szczyznie mediow (zwlaszcza prasie 1 telewizji). Zgromadzony materiat badawczy
stal si¢ przyczynkiem do dyskusji nad nieprzejrzystoscia semantyczng i1 niejedno-
znacznoscig wspolczesnie wystepujacych derywatdw, ktdre zamiast utatwiaé ko-

munikacj¢ — sprawiajg, ze w coraz to mniejszym stopniu si¢ rozumiemy.

Mimo iz rozwazania Profesora nie zostaty dokonczone, we fragmentach opisu-
jacych problemy wptywajace na ksztalt wspotczesnej polszczyzny, charakteryzu-
jacych dzisiejsza komunikacj¢ spoleczng mozna dostrzec nie tylko troske o jezyk
polski, ale takze pewien niepokoj, ktory powodowany byl oceng kultury spotecz-
nej, kultury jezyka w codziennej komunikacji Polakow:

Technologia jest, jak wiadomo, pochodng kultury, jest rdwnoczesnie jej istotnym elementem
sktadowym. Uprawiamy, doskonalimy technologi¢, ale dzieje si¢ to, naturalnie, w zwigzku
z postgpami kultury (tak przynajmniej si¢ zaktada) i postulowanej w cywilizacji zycia. Na-
uki humanistyczne, w tym m.in. wspolczesne jezykoznawstwo tzw. zewnetrzne (otwarte), jest
szczegdlnie powotane do tego, zeby wspottworzy¢ i doskonali¢ kulture. Tak przynajmniej moz-

na zaktadac.

Obserwuje si¢ wspolczesnie zjawisko niepokojace i — w pewnym stopniu — niebezpieczne.
Gwaltownemu wzrostowi technologii towarzyszy znaczny spadek kultury spotecznej i towarzy-
skiej, elegancji zycia, wzajemnego szacunku komunikacji spoteczne;j.
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W stowach Profesora wida¢ nie tylko postawe badacza podejmujacego si¢ opi-
su wspotczesnej polszczyzny, ale takze naukowca wskazujacego miejsca, w kto-
rych nauka moze znalez¢ zastosowanie praktyczne, moze wplyna¢ na polepszenie
jakosci komunikacji miedzyludzkiej. Diagnoza postawiona przez Profesora jest
nadal aktualna, jednak jej uzasadnienie nie zostalo niestety przez Niego ukonczo-
ne. Moze ona staé si¢ swego rodzaju przedstawieniem miejsc, pél badawczych,
ktére dopetnityby zamyst badawczy Profesora, a takze pozwolily znalez¢ rozwia-
zanie, remedium na obecny stan komunikacji spoteczne;.

Takze w tej pracy, mimo pogarszajacego si¢ stanu zdrowia, Profesor umiescit
stowa doskonale pokazujgce charakterystyczny dla Niego optymizm i humor:

Na koniec nie wychodzac poza poczucie humoru, ktére jest pewnego rodzaju spojrzeniem opty-
mistycznym — mimo wszystko — uzywajac dwu przeciwstawnych okreslen, szczegdlnie zas jed-
nego z nich bardzo modnego, mozna powiedzie¢: szczerze mowigc: posuwamy si¢, kroczymy
po réwni pochylej, a mowiac nieszczerze: wszystko jest ,,all right”.

Pozostawione notatki zawierajg plan referatu zarysowany niezwykle szeroko.
Szkic probleméw zapisanych pismem zdradzajacym pogarszajacy si¢ stan zdro-
wia Profesora pokazuje, jak wazna byta dla Niego praca naukowa. Badaczem,
naukowcem byt do konca. Nie tylko ten tekst pozostat nieukonczony. Jego Zona
moéwila, ze nie zdazyl podyktowaé Jej zakonczenia jednego z artykuldw doty-
czacych zagadnien fleksyjnych przedstawianych na materiale z jezykow stowian-
skich, w ktérym chcial zawrze¢ odpowiedZ na nurtujgce Go pytania. Te niedo-
koniczone stowa, notatki, mysli Profesora oddajg Jego sposéb myslenia o stuzbie
nauce. Nie mozna postawi¢ kropki, podsumowac, zebra¢ catosci. Widac to takze
w Jego pracach, w ktérych powraca do pewnych tematow, ktore innym wydawac
by si¢ mogly juz dawno zamknigte i to przez znakomitego uczonego.

Dzickujac za dokonania Profesora, Jego postawe, stowa, zaangazowanie, po-
winnismy pamie¢tac o dlugu wdziecznosci wobec naszego Nauczyciela. StaraliSmy
si¢, jako uczniowie Profesora, podzickowa¢ Mu wowczas, gdy byt jeszcze z nami,
dlatego tez chcieliSmy uhonorowa¢ Jego odnowienie doktoratu. Szukali$my od-
powiedniego sposobu, w jaki moglibySmy wyrazi¢ nasze uczucia. WiedzieliSmy,
ze z najcieplejszym przyjeciem spotka si¢ konferencja, poniewaz nasz Profesor
sam byl niestrudzonym organizatorem naukowych spotkan, podczas ktorych glos
zabierali nie tylko doswiadczeni naukowcy, profesorowie, ale 1 mtodzi badacze
wkraczajacy dopiero w $wiat nauki. To zamilowanie do spotkan naukowych
wigzalo si¢ z niezaspokojonym apetytem na wiedzg, wewnetrzng potrzeba, by
by¢ z wszystkim na biezaco, by zapoznac si¢ z wszystkimi najnowszymi praca-
mi z wielu dziedzin nauki, nie tylko jezykoznawstwa. Znajac Profesora, byliSmy
tez pewni, ze najwlasciwszym tematem tej konferencji bedq wtasnie Pogranicza
Jjezykoznawstwa. Tak szeroka formula oddawata najpetniej Jego sposob mysle-
nia o jezykoznawstwie wchodzacym w mariaz z literaturoznawstwem, teologia,
socjologia czy neurologia. Pogranicza tych dyscyplin otwieraty — wedlug Niego
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—nowe mozliwosci, stanowi¢ mogly Zrédto inspiracji dla podejmowanych przez
mtodych jezykoznawcodw probleméw badawczych; Profesor zawsze dostrzegat
tez ich wazny aspekt praktyczny — miaty one stuzy¢ czlowiekowi do poznania
czegos nowego, rozwigzania jakichs problemow. Rozleglos¢ tematyczna artyku-
tow zawartych w tym tomie oddaje zatem charakter naszego Nauczyciela i Mi-
strza, Jego otwarty umyst oraz potrzebe budowania pomostow migdzy jezyko-
znawstwem a innymi dyscyplinami naukowymi.

Dhug wdziecznosci wobec Profesora sptacamy stale, stuzac nauce, podtrzymu-
jac 1 rozwijajac tradycje prac opartych na rzetelnych badaniach materiatlowych,
pamigtajac o wartosci badawczej Jego tekstéw, dokladajac kolejne elementy —
analizy 1 studia réznych probleméw jezykowych do trudnej 1 wymagajacej bu-
dowli, jaka jest opis polszczyzny oraz krzewienie kultury naszego jezyka. Jak-
by na przekor wymaganiom wspolczesnych czasdw nie rezygnujemy rowniez
z ksztaltowania przyjacielskich relacji z mlodszymi badaczami — naszymi ucz-
niami, wypelniajagc w ten sposéb testament, ktéry pozostawit nam nasz Mistrz
podczas uroczystosci odnowienia swojego doktoratu po pieédziesigciu latach:
,Pigkna idea szlachetnej wspolpracy mistrza z uczniem nie moze by¢ nigdy
naruszona. Wiez ta przekracza prog zycia” (Zagorski 2011).
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