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Derywowane nazwiska odzawodowe
w dokumentach poznanskich od XVI do XVIII wieku

W dotychczasowej literaturze przedmiotu stowotworstwo nazwisk odzawo-
dowych nie doczekato si¢ dokladniejszego opracowania, pomimo ze sam pro-
blem istnienia nazwisk, ktore maja w podstawie nazwe zawodu czy sprawowa-
nej funkcji jest w publikacjach naukowych zauwazany od dawna. Na obecnos$¢
tego typu nazwisk w polskim systemie antroponimicznym zwrdcit uwage juz
W. Taszycki'. Ich specyfike na tle innych nazwisk odapelatywnych przedstawit
J. Bubak?, a mechanizmy przechodzenia zawodowych nazw apelatywnych do
kategorii nazwisk pokazata A. Cieslikowa®. Z perspektywy jezykowej, ale tez
i kulturowej, analizuje wspomniane nazwiska E. Rudnicka-Fira. Autorka pierw-
sza wigcej uwagi poswieca nie tylko nazwiskom niemotywowanym, ale takze
tworzonym od nich derywatom. Ogranicza si¢ jednak wytacznie do wskazania
formantoéw, brak natomiast szczegotowszych analiz, pokazujacych udziat po-
szczegblnych modeli stowotworczych w derywowaniu tego typu nazwisk®.

W niniejszym opracowaniu przyjmuje, zgodnie z zatozeniami poczyniony-
mi w pracy Poznanskie derywaty nazwiskowe XVI-XVIII wieku®, ze w systemie
antroponimicznym nazwiska derywowane od nazw zawodow czy petnionych
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funkcji maja dwojakg proweniencj¢: z jednej strony sa to przeniesione na
poziom proprialny, tworzone wedlug ré6znych modeli stowotwoérczych derywa-
ty apelatywne od nazw zawoddéw i petnionych funkeji, z drugiej twory, ktore
zostaly wyderywowane na poziomie nazwiskowym od nazwisk rownych for-
malnie nazwom zawodu. Wiele z tak utworzonych nazwisk ma swoje formalne
odpowiedniki na poziomie apelatywnym, np. Kowalczyk< Kowal, kowalczyk<
kowal. Jest to w petni zrozumiate. Modele stowotworcze aktywne na tym wias-
nie poziomie sg uzywane do tworzenia derywatéw nazwiskowych. W obu przy-
padkach inny jest jednak zaréwno zakres dziatania poszczeg6lnych modeli, jak
i funkcja obecnych w nich formantéw. Na poziomie apelatywnym modele sto-
wotwdrcze w przewazajacej mierze wyrazaja okreslone sytuacje semantyczne.
Ich wspotfunkcyjnos¢ jest tu bardzo mata. Nieliczne sa na tym poziomie dery-
waty z formantem o znaczeniu czysto strukturalnym, typu furman/furmanek
‘vector’ (CNP). Te same modele przeniesione na grunt nazwiskowy tworza albo
nazwiska reprezentujace jedna z mozliwych kategorii semantycznych, miano-
wicie kategori¢ patronimiczng, albo tez stanowig wzorce czysto formalne, we-
dtug ktoérych powstaja nowe formy nazwisk od nazwisk juz istniejacych.
W analizowanej w niniejszym tek$cie sytuacji jest to tworzenie derywatow na-
zwiskowych od nazwisk motywowanych przez nazwy zawodowe i nazwy pet-
nionych funkcji. Na polu nazwiskowym operacje sufiksalne mozliwe sg wy-
lacznie na formach nazwiskowych, a nie na tozsamych z nimi formalnie
nazwach apelatywnych, a zatem dopuszczalny jest wylacznie zwigzek motywa-
cyjny typu Kowal > Kowalik, niemozliwy natomiast kowal > Kowalik. Poza
tym przejete z poziomu apelatywnego modele stowotworcze, tworzace derywa-
ty o zr6znicowanej semantyce, na poziomie proprialnym stuza badz do derywo-
wania nazwisk wyrazajacych dentyfikujacg relacje patronimiczna, badz do two-
rzenia wariantow formalnych okreslonego nazwiska. Taka sytuacja sprawia, ze
poszczegolne zrdéznicowane w zaleznos$ci od funkcji na poziomie apelatywnym
modele stowotwdrcze na poziomie proprialnym stajg si¢ wspotfunkcyjne. Za-
czynaja bowiem wszystkie by¢ uzywane do wyrazania albo jedynej mozliwe;j
relacji identyfikujacej, albo tez stanowia wzorzec tworzenia nowych derywa-
tow formalnych. Zmieniajg si¢ rowniez zasadniczo zasady repartycji poszcze-
g6lnych formantéw obecnych w poszczegoélnych typach stowotworczych.
W wigkszosci przypadkdéw zachowywane sa pierwotne reguty repartycji, wy-
ksztatcone na poziomie proprialnym. Reguty derywacyjne dopuszczaja jednak
odstepstwo na rzecz dowolnego modelu funkcjonujacego w danej kategorii, np.
formant -ewicz wystepujacy w derywatach apelatywnych po spoétglosce migk-
kiej, w derywatach nazwiskowych moze wystepowac takze po spotgtosce twar-
dej np. Garncarzowicz: Garncarz.

Ze stowotworczego punktu widzenia istotne byloby pokazanie funkcjono-
wania poszczegolnych modeli stowotworczych zar6wno na poziomie apelatyw-
nym, jak i nazwiskowym. Stabe rozeznanie stowotworstwa szesnastowiecznego
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1 brak wickszosci derywatow odzawodowych w stownikach nie pozwalajg na
zrealizowanie tego postulatu badawczego. Pozostaje zatem wylacznie opis ma-
terialu onomastycznego, bez mozliwosci pokazania zasad funkcjonowania po-
szczegblnych modeli stowotworczych na wskazanych wyzej poziomach.

W niniejszym opracowaniu koncentruj¢ si¢ na badaniu derywatdw nazwi-
skowych na poziomie systemowym. Z powodu brakéw materialowych, zmu-
szony jestem do rezygnacji z prowadzenia analiz uwzgledniajacych nazwiska
koreferencyjne (odnoszace si¢ do tej samej osoby), a tym samym z pokazania
funkcji poszczegolnych modeli stowotwoérczych w konkretnych realizacjach
tekstowych.

Analizowany material pochodzi z opublikowanego [ tomu Stownika nazwisk
mieszkancow Poznania XVI-XVIII wieku oraz z prac doktorskich, ktorych pro-
motorem byta I. Sarnowska-Giefing: K. Banderowicz, Nazwiska nowych obywa-
teli poznanskich na podstawie ksiqg przyje¢ do prawa miejskiego (1575-1793).
Studium onomastyczno-socjologiczne, A. Kulupa, Nazwiska mieszkarncow Pozna-
nia od XVI do XVIII wieku w swietle ksiqg metrykalnych kolegiaty sw. Marii Mag-
daleny. Studium onomastyczno-socjologiczne. Wykorzystatem réwniez opraco-
wane przez siebie do stownika hasta na litery S, T, U, Z oraz materiat
wyekscerpowany z poznanskich ksiag ztoczyncow i ksigg testamentow w ra-
mach grantu kierowanego przez prof. Irene Sarnowska-Giefing. Z wymienio-
nych zrodet wyekscerpowalem 139 formacji nazwiskowych, ktore w podstawie
majg nazwisko motywowane przez nazwe zawodu lub pelnionej funkcji. Na
gruncie teoretycznym mozna zatozy¢, ze derywaty skladajace si¢ ten zbior utwo-
rzone zostaty na dwa sposoby: przez derywacj¢ ze struktury semantycznej (moz-
liwa w tym przypadku tylko patronimiczna relacja identyfikujaca) lub tez w re-
zultacie derywacji formalnej, czyli tworzenia derywatdéw nazwiskowych wedtug
okreslonych modeli stowotworczych od juz istniejacych w antroponomastyko-
nie nazwisk rownych formalnie nazwom zawodow typu Kowal, Forman itp. Po-
nadto charakter antroponimii badanego okresu pozwala przypuszczac, ze wsrdd
derywatow znajdujg si¢ zarowno nazwiska utrwalone, jak i okazjonalne, tworzo-
ne na uzytek konkretnego tekstu. Materiat egzemplifikacyjny przy poszczegodl-
nych hastach nie daje mozliwosci przeprowadzenia wspomnianych rozroéznien.
Stad tez analizy prowadzone sg wytgcznie na poziomie systemu stowotworcze-
go, bez rozrozniania typu derywacji (ze struktury semantycznej, przeksztatcenie
formalne) i charakteru derywatu nazwiskowego (nazwisko utrwalone, okazjo-
nalne). Analizy prowadze, uwzgledniajac podziat na trzy podstawowe okresy:
XVI wiek, XVII wiek, XVIII wiek.
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Nazwiska z XVI wieku

Z wieku XVI pochodza 32 derywaty nazwiskowe, ktore w podstawie maja
nazwisko motywowane nazwg zawodowsg. Powstaty one przy udziale modeli
stowotworczych z sufiksem:

-czyk (10 formacji): Ciesielczyk: Ciesla, Drukarczyk: Drukarz, Grabarczyk: Gra-
barz, Kaczmarczyk: Kaczmarz, Kusmierczyk: Kusnierz, Malarczyk: Malarz, Miel-
carczyk: Mielcarz, Milynarczyk: Mlynarz, Puszkarczyk: Puszkarz, Slusarczyk: Slu-
sarz.

-ek (7 formacji): Furmanek: Furman, Mieczniczek: Miecznik, Miynarek: Miynarz,
Postrzygaczek: Postrzygacz, Powrozniczek: Powroznik, Stolarek: Stolarz, Zdunek:
Zdun.

-ewicz (3 formacje): Cieslewicz: Ciesla, Kowalewicz: Kowal, Szoltyszewicz: Szoltys.
-owicz (2 formacje): Czapnikowicz: Czapnik, Kupcowicz: Kupiec.

-ik/-yk (5 formacji): Cieslik: Ciesla, Kmiecik: Kmie¢, Kowalik: Kowal, Stelmaszyk:
Stelmach, Szoltysik: Szoltys.

-inski (1 formacja): Powrozinski: Powroznik.

W powyzszym derywacie wyrdzniam formant -inski na zasadzie istotnego
w slowotworstwie prawa serii. Typowy podziat formalny derywatu sugerowatby
podstawe typu *Powrozny.

-owski (1 formacja): Kowalkowski: Kowalek: Kowal.

Nazwisko Kowalkowski ma juz tylko motywacje posrednig przez nazwisko
motywowane nazwa zawodowsa. Tego typu formacji nie uwzglgdniam w zesta-
wieniach statystycznych. Przytaczam je jednak, by pokaza¢, Zze interesujace
mnie w niniejszym artykule nazwiska mogly stanowi¢ juz tylko jedno z ogniw
ciggu derywacyjnego.

-ski (3 formacje): Kaczmarski: Kaczmarz, Kowalski: Kowal, Pisarski: Pisarz.
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Derywaty z XVII wieku

W dokumentach pochodzgcych z wieku XVII zanotowano 59 interesujacych
mnie formacji nazwiskowych. W ich tworzeniu aktywne byly modele stowo-
tworcze z sufiksem:

-ak (1 formacja): Plocienniczak: Plociennik.

-czyk (13 formacji): Brukarczyk: Brukarz, Ciesielczyk: Ciesla, Drukarczyk: Drukarz,
Formanczyk: Forman, Karczmarczyk: Karczmarz, Kramarczyk: Kramarz, Malar-
czyvk: Malarz, Mielcarczyk: Mielcarz, Piekarczyk: Piekarz, Piernikarczyk: Pierni-
karz, Puszkarczyk: Puszkarz, Ratajczyk: Rataj, Wlodarczyk: Wiodarz.

-ek (9 formacji): Budniczek: Budnik, Formanek: Forman, Kaczmarek: Kaczmarz,
Kucharek: Kucharz, Lawniczek: Lawnik, Mielczarek: Mielczarz, Nozewniczek: No-
zewnik, Pilarek: Pilarz, Rzezniczek: Rzeznik.

-ewicz (9 formacji): Cieslewicz: Ciesla, Koniuszewicz: Koniuszy, Lichwiarzewicz:
Lichwiarz, Malarzewicz: Malarz, Mularzewicz: Mularz, Oraczewicz: Oracz, Plo-
cienniewicz: Plociennik, Szoltyszewicz: Szoltys, Winiarzewicz: Winiarz.

-ewski (2 formacje): Cieslewski: Ciesla, Krajczewski: Krajczy.

-ik/-yk (7 formacji): Chorqzyk: Chorqzy, Kmiecik: Kmie¢, Kowalik: Kowal, Staro-
Scik: Starosta, Szoltysik: Szoltys, Weglarzyk: Weglarz, Zegarmistrzyk: Zegarmistrz.

-inski (1 formacja): Cieslinski: Ciesla.

-owicz (8 formacji): Czapnikowicz: Czapnik, Furmanowicz: Furman, Kuchtowicz:
Kuchta, Lawnikowicz: Lawnik, Miecznikowicz: Miecznik, Olejnikowicz: Olejnik, Su-
kiennikowicz: Sukiennik, Wilodarzowicz: Wiodarz.

-ski (5 formacji): Furmanski: Furman, Generalski: Generatl, Grabarski: Grabarz,
Kowalski: Kowal, Miynarski: Mlynarz.

Formant ten postuzyt tez do utworzenia formacji motywowanej tylko po-
srednio przez nazwisko pochodzace od nazwy zawodowej: Cieslicki: Cieslik:
Ciesla.
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Derywaty z XVIII wieku

Z wieku XVIII pochodzi 47 derywatow. Zostaty utworzone przy udziale mo-
deli stowotworczych z formantem:

-ak (1 formacja): Cieslak: Ciesla.

-arski (1 formacja): Cieslarski: Ciesla.

-czyk (6 formacji): Borowczyk: Borowy, Ciesielczyk: Ciesla, Drukarczyk: Drukarz,
Kowalczyk: Kowal, Kramarczyk: Kramarz, Miynarczyk: Mlynarz, Rymarczyk:
Rymarz.

-ek (3 formacje): Formanek: Forman, Kaczmarek: Kaczmarz, Mielczarek: Mielczarz.
-ewicz (9 formacji): Budnikiewicz: Budnik, Cieslewicz: Ciesla, Furmaniewicz: Fur-
man, Kopaczewicz: Kopacz, Kowalewicz: Kowal, Kramarkiewicz: Kramarek <Kra-
marz, Mielcarzewicz: Mielcarz, Pickarzewicz: Pickarz, Slusarzewicz: Slusarz.

-ik/-yk (2 formacje): Krawczyk: Krawiec, Szoltysik: Szoltys.

-inski/-ynski (3 formacje): Cieslinski: Ciesla, Kowalinski: Kowal, Krajczynski:
Krajczy.

-owicz (4 formacji): Braxatorowicz: Braxator, Furmanowicz: Furman, Stelmacho-
wicz: Stelmach, Szafarowicz: Szafarz.

-owski (2 formacje): Majorowski: Major, Winarowski: Winarz.

-ski (11 formacji): Chmielarski: Chmielarz, Grabarski: Grabarz, Kowalski: Ko-
wal, Rektorski: Rektor, Skotarski: Skotarz, Studniarski: Studniarz, Szafarski: Sza-
farz, Szkudlarski: Szkudlarz, Slusarski: Slusarz, Wiodarski: Wiodarz, Woziwodzki:
Woziwoda.

[losciowy udzial poszczegdlnych sufiksow w derywowaniu nazwisk od pod-
staw motywowanych przez nazwe¢ zawodu przedstawia ponizsza tabela.

Sufiks XVI wiek XVII wiek XVII wiek Razem
-ak 0 1 1 2
-arski 0 0 1 1
-czyk 10 15 6 31
-ek 7 9 3 19
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-ewicz 3 9 9 21
-owicz 2 8 4 14
-ewski 0 2 1 3
-owski 1 0 2 3
-ik/yk 5 7 2 14
-inski/ -ynski 1 1 3 5
-ski 3 6 11 20

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak wynika z zestawienia, przez caty badany okres duza aktywno$¢ wykazu-
je formant -czyk. Ten stan rzeczy ma swoje wsparcie na poziomie apelatywnym,
gdzie ten formant jest podstawowy do wyrazania relacji patronimicznej oraz re-
lacji mistrz — uczen, np. brukarczyk ‘czeladnik brukarza’ ‘syn brukarza’, kowal-
czyk ‘czeladnik kowala’, ‘syn kowala’. Na poziomie nazwiskowym formant nie
jest juz wyktadnikiem zalezno$ci zawodowej, ciagle jeszcze (do konca XVIII
wieku) moze jednak wyraza¢ relacj¢ patronimiczng. Mozna rowniez zalozy¢, ze
czes$¢ derywatdw pehnigcych funkcje nazwiskowsa zostata przejeta z poziomu
apelatywnego i przystosowana do nowej juz funkcji. Rzadziej spotykane w kate-
gorii analizowanych nazwisk sg formanty -ik/yk oraz -ek. Na poziomie apelatyw-
nym byly one znacznie mniej produktywne niz wspomniany wyzej formant
-czyk. Byly tam wyktadnikami przede wszystkim ogolnie pojetej kategorii ,,ma-
1o$¢”. W badanych formacjach nazwiskowych formanty te petnily funkcje eks-
ponentow relacji patronimicznej lub tez pojawiaty sie tam tylko jako wyktadniki
formalne, tworzace derywaty tautologiczne. Wszystkie trzy formanty potwier-
dzajg tendencje, ktora daje si¢ zaobserwowaé w slowotworstwie Poznania, do
unikania w XVIII wieku modeli z sufiksami z podstawowym -k-. Ich miejsce
zajmujg wowczas formalne modele nazwiskotworcze z formantem -ski. Tym na-
lezy thumaczy¢ nagly wzrost liczby nazwisk z tym formantem w XVIII wieku.
Licznie reprezentowane sg rowniez przez caty badany okres derywaty z forman-
tami -ewicz, -owicz. W stlownikach ich patronimiczna funkcja po§wiadczona zo-
stala wylacznie w okresie staropolskim. P6zniejsze stowniki tego typu formacji
juz nie notuja. Analizowane derywaty zatem to prawdopodobnie twory powstate
na poziomie nazwiskowym z udziatem dwdch modeli stowotwodrczych. Przy
czym formant moze by¢ w nich wyktadnikiem zaré6wno identyfikujacej relacji
patronimicznej (przynajmniej do potowy XVII wieku) lub tez by¢ wyktadnikiem
formalnym, tworzacym nowe nazwiska od juz istniejacych.

Wspotunkeyjnos¢ modeli stowotworczych prowadzita do powstania dery-
watow synonimicznych. W badanej kategorii relacje synonimiczne tworzyly

derywaty:
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XVI wiek:

-czyk, -ek: Mbynarczyk — Mlynarek,

-czyk, -ewicz, -ewski, -inski: Ciesielczyk — Cieslewicz — Cieslewski — Cieslinski,
-czyk, -ek, -owicz, -ski: Formanczyk — Formanek — Furmanowicz — Furmanski,
-czyk, -ek: Mielcarczyk — Mielcarek,

-ewski, -ik/yk, -ski: Kowalewski — Kowalik — Kowalski,

-ek, -owicz: Lawniczek — L.awnikowicz,

-ik/yk, -owicz: Wiodarczyk — Wiodarzowicz,

-czyk, -ewicz: Mielcarczyk — Mielcarzewicz, Malarczyk — Malarzewicz,

-ak, -ewicz: Plocienniczak — Plocienniewicz,

-ewicz, -ik/yk: Szoltysik — Szoltyszewicz.

XVIII wiek:

-ak, -arski, -czyk, -ewicz, -ifiski: Cieslak — Cieslarski — Ciesielczyk — Ciesle-
wicz — Cieslinski,

-ek, -ewicz, -owicz: Furmanek — Furmaniewicz — Furmanowicz,
-ewski, -owski: Kowalczewski — Kowalkowski,

-czyk, -ewicz, -ewski, -inski, -ski: Kowalczyk — Kowalewicz — Kowalewski —
Kowalinski — Kowalski,

-czyk, -ek, -ewicz: Mielczarczyk — Mielczarek — Mielcarzewicz,
-czyk, -ewicz: Kramarczyk — Kramarkiewicz,

-ek, -ewicz: Mielcarzewicz —Mielczarek,

-owicz, -ski: Szafarowicz — Szafarski,

-ewicz, -ski: Slusarski — Slusarzewicz.
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Przy nieustabilizowanym morfologicznie nazwisku mieszczanskim kazdy
z elementdw poszczegdlnych szeregéw synonimicznych mogt pojawic sig
w tek$cie jako rownowazny dla identyfikacji konkretnej osoby. Rzeczywisty za-
kres funkcjonowania derywatéw synonimicznych mozna okresli¢ wylacznie
przez badanie nazwisk koreferencyjnych. Wymaga to juz jednak przejscia z po-
ziomu analiz czysto stowotwoérczych na poziom tekstowy i badania form w kon-
kretnych sytuacjach komunikacyjnych.
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Andrzej Sieradzki

Profession-Derived Names in Poznan Documents of the 16th-18th Centuries

The subject of studies of the article is the word-formation structure of the names moti-
vated by the designations of professions. The analyses are conducted only at the level of the
language system. The collected material does not allow us to conduct such analyses at the text
level.

The completed studies showed that most often nominal derivatives of the discussed type
were formed with the use of word-formative models with formatives -czyk, -ski. Relatively
high frequency represent the formatives with a basic -k. This kind of distribution of the form-
atives indicates the exceptionality of this category of names, its close relationship with the
formation of profession-derived nouns at the appellative level.

The models according to which the profession-derived names were formed indicate great
synonymity. These names create even five-part series, which never occurs in other nominal

types.

Keywords: Poznan surnames, derived surnames, profession-derived surnames





