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Nazwiska z sufiksem -(ow)ic(z)/-(ew)ic(z)
w parafii sw. Wojciecha w Poznaniu (XVII-XVIII wiek)

Nazwiskom patronimicznym z sufiksami -(ow)ic(z)/-(ew)ic(z) poswigcono
w literaturze onomastycznej juz wiele artykutow. Jednym z powodow, dla kto-
rych tego typu nazwiska sag omawiane, jest m.in. to, ze wielu badaczy uwaza je
za nazwiska mieszczanskie. Na konferencji, ktora odbyta sie w Poznaniu
w 2009 r., az dwa wystapienia poswiecone byly rozwazaniom, czy tak rzeczywi-
Scie jest. Zarowno Matgorzata Magda-Czekaj', jak i Ewa Wolnicz-Pawtowska” —
po przeanalizowaniu monografii pochodzacych z réznych stron Polski — zgod-
nie doszty do wniosku, Ze tego typu nazwisk nie mozna uzna¢ za mieszczanskie.
Pierwsza z wymienionych Autorek pisze: ,,Na przestrzeni trzech wiekow, w kto-
rych zyto co najmniej kilkana$cie pokolen, mozna powiedzie¢, ze w dobie $red-
niopolskiej w miastach nie dominowala formacja na -owicz™, druga za$ dodaje:
»--.] stereotyp mieszczanskiego nazwiska na -owicz, -ewicz uksztattowat sig
chyba dopiero w wieku X VII-XVIII pod wptywem nazewnictwa Warszawy, a to
z kolei pozostawalo pod urokiem kresowych nazwisk szlacheckich z sufiksami
-owicz, -ewicz. Materiat Zrédlowy nie potwierdza jednak przekonania, ze dla pol-
skich mieszczan typowe byto takie wtasnie nazwisko™.

W swoim przyczynku chcialabym dokona¢ szczegdtowej analizy nazwisk
z tym sufiksem chocby z tego wzgledu, ze w dotychczasowych opracowaniach

' M. Magda-Czekaj, Nazwiska na -owic(z) z wybranych miast Polski od XVI do XVIII wieku,
w: Miasto w perspektywie onomastyki i historii, red. 1. Sarnowska-Giefing i M. Graf, Poznan
2010, s. 187-196 (tu tez podana bibliografia dotychczasowych prac).

2 E. Wolnicz-Pawtowska, Czy istnieje polskie nazwisko mieszczanskie?, w: Miasto...,
s. 269-278.

3 M. Magda-Czekaj, Nazwiska..., s. 194.

4 E. Wolnicz-Pawtowska, Czy istnieje polskie nazwisko mieszczanskie..., s. 277.
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dane z szeroko rozumianej Wielkopolski podawane sg z materiatéw z Kalisza
1 Bydgoszczy, a do Poznania odnosi si¢ tylko Zofia Kaleta, ktéra— na podstawie
osiemnastowiecznych poznanskich inwentarzy mieszczanskich — stwierdza, ze
,»1yp na -owicz/-ewicz jest znacznie rzadszy i obejmuje 10% (35) oséb, przy
czym sufiks dodawany jest rowniez gtdéwnie do nazw odapelatywnych [...].
Korzystam z materiatow zawartych w stowniku rozprawy doktorskiej Anety Ko-
lodziejczyk-Trawinskiej Nazwiska mieszkancow Poznania od XVII do XVIII
wieku w Swietle ksiqg metrykalnych parafii sw. Wojciecha, napisanej pod kierun-
kiem szanownej Jubilatki, prof. dr hab. Treny Sarnowskiej-Giefing® i obronionej
w Poznaniu w roku 2012.

W sumie w parafii $w. Wojciecha zapisano 554 nazwiska’ z sufiksem -(ow)
ic(z)/-(ew)ic(z) typu patronimicznego oraz dwa: Kondorfowicz 1639 i Ktodawicz
1693, motywowane przez nazwy miejscowe. Tworza one ponad 10% wszystkich
wynotowanych w tej parafii antroponimow i tym samym potwierdzaja wyniki
analizy dokonanej przez Z. Kalete. W XVII w. wystapito 286, a w XVIII —
268 nazw tego typu. Tworzono je przede wszystkim od podstaw apelatywnych,
rzadziej odimiennych, ale takze od nazw etnicznych i nazw zawodu. Podstawa-
mi tych nazwisk byly réwniez nazwy osobowe pochodzenia niemieckiego
1 tacinskiego.

Ponad potowa — 323 nazwiska (169 + 154) — jest motywowana przez ape-
latywy antroponimiczne. Sg to m.in.: w XVII w.: Klgskanowic 1610, Boczkowicz
1615, Baranowic 1623, Wrzoskowicz 1635, Gluchowicz 1639, Przybytowicz
1640, Dzikowicz 1642, Sekowicz 1642, Vszkowic 1642, Czaplic 1644, pytliewicz
1646, Bielichowicz 1647, Chrostkowicz 1649, Cieplewicz 1652, Cwiekowicz
1663, Dymkowicz 1664, Wilczkiewic 1665, Luszczykiewicz 1668, Ruchowicz
1671, Jastrzebowicz 1674, Pigtkiewicz 1677, Dziebowicz 1683, Szostakowicz
1687, Szafrankowicz 1688, Ruszkiewicz 1691, Kotowicz 1692, Vionowicz 1692,
Glebowicz 1695, Kaczorkowicz 1698, Kamieniewicz 1700 oraz w XVIII w.: We-
sotowicz 1701, Losowicz 1702, Foremniewicz 1703, Hatdrowicz 1704, Smutnie-
wicz 1705, Gredowicz 1707, Klosiewicz 1708, Dorszewicz 1710, Kurkowicz
1711, Nowakowicz 1712, Leszczyniewicz 1713, Ogrodowicz 1764, Wolkowicz
1765, Zielinkiewicz 1768, Zolqdkiewicz 1768, Karaskiewicz 1770, Sarniewicz

5 Z.Kaleta, Ewolucja nazwisk stowianskich, Krakow 1991, s. 153.

® Niniejszym dzigkuje za zgode Pani Promotor na wykorzystanie nazw zawartych
w ,,Stowniku” tej rozprawy. Jednoczes$nie zaznaczam, ze Autorka rozprawy ani nie oméwita struk-
tury i znaczenia analizowanych onimow jako oddzielnej grupy nazw, ani nie poruszyla proble-
matyki patroniméw jako kategorii istotnej dla nazewnictwa miejskiego. Niniejszy przyczynek ma
na celu przedstawienie szczegotowej charakterystyki tej kategorii antroponimow.

7 Zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze terminu nazwisko uzywam tu troche z wyprzedzeniem. Na
pewno ten poimienny element identyfikacyjny nie spetniat wowczas wszystkich dzisiejszych cech
definicyjnych tej kategorii nazw, ale byt juz w znacznej mierze dziedziczny, cho¢ mégl podlegaé
jeszcze wahaniom w budowie morfologiczne;.
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1776, Odorowicz 1784, Ptaskiewicz 1785, Gajewicz 1787, Myszkiewicz 1788,
Gnadkiewicz 1789, Dudkiewicz 1790, Szaleiewicz 1791, Stomowicz 1793, Jezy-
kiewicz 1794, Klonowicz 1796, Szkaradkiewicz 1797, Mqczkiewicz 1799.

Przez imiona motywowanych jest 167 nazwisk (80 + 87), w tym w XVII w.
imiona metrykalne stanowity podstawe 27 nazwisk, np.: Adamowic 1609, Janu-
szewicz 1634, Tomaszewicz 1645, Stephanowicz 1646, Urbanowicz 1648, Luka-
szewicz 1649, Ambroziewicz 1668, Gawtowicz 1694, Grzegorzewicz 1695, Mar-
kowicz 1699, a hipokorystyka — 53, m.in.: Jaroszkowic 1637, Leskowicz 1641,
Wielichowicz 1645, Gawelkowicz 1647, Wieckowic 1670, Franckowicz 1674,
Maroszewicz 1678, Kubkowicz 1683, Stankowicz 1687, Bronkowicz 1697, Przy-
borowicz 1698, Czarkowicz 1699. W XVIII w. imi¢ metrykalne stanowito pod-
stawe tylko 20 antroponiméw, np.: Wawrzynowicz 1703, Piotrowicz 1707, Ma-
cieiewicz 1761, Chrystofowicz 1766, Danielewicz 1782, Pawflowicz 1787,
Filipowicz 1788, Mikotajewicz 1797, hipokorystyka za§ — 67 nazwisk, np.: Bal-
cerkowicz 1704, Szymkowicz 1704, Bartoszewicz 1710, Mieczkiewicz 1763,
Maszkiewicz 1764, Paszkiewicz 1764, Staniszewicz 1768, Staniewicz 1770, Wa-
skiewicz 1778, Deniszewicz 1793.

Podstawami nazwisk z suf. -(ow)ic(z)/-(ew)ic(z) tylko w jednym wypadku
byto petne imi¢ stowianskie: Woyciechowicz 1662. Dos¢ czesto, bo az w 40 na-
zwiskach, w ich podstawie wystepuje forma hipokorystyczna od stowianskich
imion zlozonych, m.in.: w XVII w.: Jaroszkowic 1637, Leskowicz 1641, Petko-
wicz 1665, *Czeszkowic® 1667, Borkowicz 1687 (o ile to nie : ap. borek); Slaw-
kowicz 1687, Bronkowicz 1697; oraz w XVIII w.: *Rodowicz 1704, Reszewicz
1777, *Swiqtkiewicz 1783, Reszkiewicz 1796, Stankiewicz 1798.

Jedno nazwisko utworzono od okreslenia Wielki Jan: *Wielkojanowicz 1769.
W podstawie trzech nazwisk mozna upatrywa¢ imion zenskich: Helenowicz
1702 i Sabinowicz 1703 oraz Sabiniewicz 1705. Wprawdzie SSNO° notuje (ze
znakiem zapytania) n. os. Helen, istnieje tez me¢ska odmiana im. Sabina, ale obie
te formy meskie na gruncie polskim bytyby wyjatkowe.

Nazwy zawodu jako podstawy motywacyjne nazwisk wystepuja w 10 antro-
ponimach w XVII w., np.: Koniuszewicz 1677, Strozewicz 1680, Mielcarzowicz
1687, Pastorowicz 1689, Owczarowicz 1696, *Kantorowicz 1697, w XVIII w.
7 nazwisk jest motywowanych w ten sposéb. Sg to: *Wosniewicz 1778, *Mar-
szantowicz 1781, Slusarzewicz 1782 1 Slosarzewicz 1788, *Soltyskiewicz 1784,
Kramarkiewicz 1790, Kowalewicz 1791.

Cztery nazwiska z omawianymi sufiksami s3 motywowane przez nazwe et-
niczng: Mazurowicz 1655, Cyganowicz 1661, *Wilochowicz 1670 oraz Polako-
wicz 1711.

8 Formy z * sg odtworzone z form odmezowskich, patronimicznych (panienskich) lub form
pluralnych.
® Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. I-VII, Wroctaw 1965-1987.
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Sufiks -(ow)ic(z)/-(ew)ic(z) tworzyt tez nazwy hybrydalne, w ktorych pod-
stawg motywacyjng sg nazwy obce, czg¢sciej niemieckie (22), np. *Jurgowicz
1655, Angierowicz 1683, Ungerowicz 1683, Majchrowicz 1685, *Wulfowicz
1689 1 *Wolfowicz 1690, Bakerkowicz 1695 oraz *Tylewicz 1702, Weserowicz
1703 *Achowicz 1769, *Wolficz 1772, *Zejdlic 1773, *Fiszerowicz 1775, rza-
dziej tacinskie (5): Muratowicz 1669, Tynktorowicz 1671, *Fratkowicz 1703,
*Akwicz 1714 1 Liberowicz 1786.

Nazwiska z prostym, pierwotnym sufiksem -ic notowane sg sporadycznie,
zarowno w X VII, jak i w XVIII w. Sa to: Czaplic 1644, Sliwic 1665 oraz Panwic
1787 1 Leszczyc 1790. W postaci nowszej -icz wystepuje w nazwach: *Drabicz
1683 oraz Sodolicz 1703, Glaubicz 1764, *Wolficz 1772, *Grabicz 1784, Dre-
wicz 1791 oraz Bewicz 1794. W 1644 r. zapisano onim Lambic//Lambicz. Jak
wynika z wynotowanych zapisow, pierwotna repartycja sufiksu -ic zachowana
jest tylko w nazwiskach z XVII w., wowczas utworzono je od podstaw zakon-
czonych na -a.

Nazwiska z rozszerzonym sufiksem -owic/-ewic (z zachowanym wygloso-
wym -c¢) w badanym dokumencie cze¢sciej zapisywano w XVII w. Z pierwszej
potowy tego wieku pochodzi 18 form, np.: Klgskanowic 1610, *Wu(s)sowic
1639, Jurszkowic 1640, *Jaskotkowic 1643, Kotkowic 1644, Kwapiszewic 1644,
Rozewic 1644, *Szyszkowic 1645, Olexewic 1647, z drugiej - 8, np. *Szychowic
1653, Lentowic 1659, *Rurkowic 1665, Wilczkiewic 1665. Z XVIII w. 1 to z dru-
giej jego potowy poswiadczone sa tylko 4 nazwy: Flamowic 1767, Ritowic 1768,
*Zeydlic 1773 1 Janowic 1795. Wystapily tez zapisy oboczne (9 razy), w ktérych
wystepuje zarowno starsza, jak i nowsza posta¢ sufiksu, przy czym nalezy do-
da¢, ze w trzech przypadkach najpierw zanotowano nazwe z sufiksem -owicz
/-ewicz: *Cieslewicz 1646 // Ceslewic 1647, Jarzqbkowicz 163911641 // Jarzqb-
kowic 1641, Wrzoskowicz 1635 // Wros(z)kowic 1644, 16451 1674.

W 229 nazwiskach sufiks -owic(z)/-ewic(z) dodawany byl do podstaw z wy-
glosowym -k&. W XVII wieku dominuje suf. -owicz. Sufiks -ewicz w tej pozycji
wystapil tylko w 16 nazwach. Najwczesniejsze zapisy pojawiaja si¢ okoto poto-
wy tego wieku: *Bujakiewicz 1640 (ale *Bujakowicz 1651), Tomaszkiewicz
1648, Markiewicz 1649 1 Rudkiewicz 1655. Odwrotna sytuacja jest w wieku
XVIII, w ktérym dominujg derywaty z suf. -ewicz po wygltosowym -k. Tym ra-
zem zapisano tylko 16 nazwisk z suf. -owicz, polowe z nich - w pierwszej deka-
dzie tego wieku: Dunkowicz 1702, Chodakowicz 1703, *Fratkowicz 1703, We-
sotkowicz 1705, Dyczkowicz 1707, Mankowicz 1707, Piaskowicz 1707,
Perkowicz 1708; najpozniej: *Franciszkowicz 1797 1 *Pienieszkowicz 1799 (ten
ostatni zresztg z obocznie wczesniej zapisanym Pynigzkiewicz 1793).

Wahania form pojawiajg si¢ w catym analizowanym okresie, ale dotyczy to
tylko 14 nazwisk. Zazwyczaj po wyglosowym -k najpierw pojawia si¢ pierwot-
ny, niemigkczacy suf. -owicz, dopiero w pozniejszych zapisach stosuje si¢ now-
szy w tej pozycji formant, np. Jarzgbkowicz 1639 i Jarzqbkowic 1641 // Ja-
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rzambkiewicz 1641, Laskowicz 1652 // Laskiewicz 1777, Swierkowicz 1694 //
*Swierkiewicz 1771, Wolkowicz 1765 // * Wolkiewicz 1784. Zdarza si¢ jednak, ze
derywaty z suf. -ewicz zostaly zapisane wczesniej, np. Pigtkiewicz 1677 // Pigt-
kowicz 1679, *Turkiewicz 1701 // Turkowicz 1704, * Zaiqczkiewicz 1763 // Za-
iqckowicz 1764, Gladkiewicz 1771 // Gladkowicz 1789.

Wyjatkowo w jednym przypadku, po dodaniu suf. -ewicz do podstawy z wy-
glosowym -k-, doszto do palatalizacji wyglosu: Kaczmarek 1639 // Kaczmarcze-
wicz 1703.

Obocznos¢ sufiksow wystepuje sporadycznie réwniez po spédlgtoskach
migkkich i historycznie miekkich, np.: po -j: Macieiewicz 1761 // *Macieiowicz
1763; po -sz: Lukaszewicz 1649 // Lukaszowicz 1680, Gruszowic 1655 // Grusze-
wic 1701; a takze po -rz: Owczarzewicz 1672 // Owczarowicz 1696; po -n: Jabto-
nowicz 1690 // Jabtoniewicz 1777, Gostyniewicz 1692 // Gostynowicz 1761, po
-s: Klosowicz 1679 // Klosiewicz 1708, a nawet po samogloskowym wyglosie
podstawy w formach Olexewic 1647 // Olexowic 1657 (mozliwe: Oleksy i Olek-
sa) oraz Sabinowicz 1703 // Sabiniewicz 1705 (jesli przyjmiemy, ze podstawa
jest imi¢ zenskie Sabina, a nie meskie Sabin).

Kolejnym zagadnieniem, ktore taczy si¢ z omawianym typem nazwisk, jest
znaczenie tego patronimicznego z pochodzenia formantu. Jozef Bubak w swej
monografii z Sagdecczyzny stwierdza, ze ,,JJego [tj. suf. -owicz/-ewicz — WS.]
patronimiczne znaczenie w omawianym okresie (XV—XVII w.) nie podlega dys-
kusji”'®. Réwniez w spisie nazwisk zakow Akademii Zamojskiej formacje odoj-
cowskie (tj. tworzone faktycznie od imienia ojca) poswiadczone sg jeszcze na
poczatku XVIII w. (po raz ostatni w 1717 r.)!'. Ale czy w opisywanym materiale
mamy tego bezsprzeczny dowod? Wydaje sie¢, ze z faktyczng funkcjg patroni-
miczng mamy do czynienia w nast¢pujacym przykladzie: Famatus Mathias
Pyniqzkiewicz Lanio de Scivitate Posnan. cum sorore sua Germana Barbara
Pyniqzkowna 1793, gdzie forma okreslenia poimiennego rodzenstwa utworzona
jest od nazwiska ojca Pieniqzek typowymi dla obu rodzajéw formantami:
-ewicz — dla syna, -owna — dla cérki. Nieco inna jest sytuacja w zapisach,
w ktorych wymiennie t¢ samg osobe okresla si¢ raz nazwg z formantem patroni-
micznym, raz bez niego, por.: Joannes Hak alias pictore // Joannes Hac pictor //
Joannes Hakiewicz pictor [...] 1649 // Joannis Hakowicz pistore [! — WS] 1651.
Podobnie jest w okresleniu odmezowskim, gdzie rowniez poswiadczone jest wy-
mienne uzywanie form z formantem -owicz/-ewicz oraz bez nich, por.: Anna
Bujakowa Civis Posnan. 1640 // Anna Bujakiewiczowa Civis [ Posnan.] 1640.

10°J. Bubak, Proces ksztaltowania sie polskiego nazwiska mieszczanskiego i chiopskiego,
Krakow 1986, s. 76.

1"W. Szulowska, Nazwiska na -ic/-icz wsréd studentow Akademii Zamojskiej (1595—-1781),
w: Kontakty jezykowe polszczyzny na pograniczu wschodnim, red. E. Wolnicz-Pawlowska,
W. Szulowska, Warszawa 2000, s. 239-245.
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Swiadczy to juz — moim zdaniem — o postepujacym procesie dziedziczenia
nazwisk. Dopoki zyt ojciec, mozna byto wymiennie uzywac obu form!'2.

Wigcej przyktadow mamy na to, ze omawiany formant czesciej penit juz
funkcje strukturalng. Wskazuja na to nazwiska, ktérych podstawy rowne sa na-
zwom osobowym, nosicieli, bedacych mieszkancami tej samej parafii, przy
czym réznica w czasie zapisu sugeruje wiasnie raczej strukturalng niz patroni-
miczng funkcj¢ formantu. Takich ,,par” jest w omawianym materiale 163. Wiek-
szo$¢ przeksztatcen, swoistych nobilitacji nazwiska'®, dokonata si¢ juz XVII w.,
np.: Placzek 1611 i Placzkiewicz 1680, Pastor 1614 1 Pastorowicz 1689, Pigtek
1616 1 Pigtkiewicz 1677, Mazur 1626 1 Mazurowicz 1655, Przybetl 1628 1 Przy-
bytowicz 1640, Mielcarz 1656 1 Mielcarzewicz 1687 (a takze Mielcarzowicz
1766), Hoffman 1678 1 Hofmanowicz 1699, ale proces widoczny jest w ciaggu obu
wiekow, np.: Jozeph 1613 i Jozefowicz 1794, Nowak 1617 1 Nowakowicz 1712,
Ogrodowy 1628 1 Ogrodowicz 1764, Mendora 1647 1 Mendorowicz 1703, *Po-
lak 1647 i Polakowicz 1711, Juska 1672 1 Juszkiewicz 1764, Hampel 1699
1 Hamplewicz 1798, a nawet kontynuowany — cho¢ znacznie rzadziej — w wie-
ku XVIIIL: Ogorek 1704 1 Ogurkiewicz 1785, Fischer 1769 i Fiszerowicz 1775,
Kankie 1783 i Kankiewicz 1785.

O strukturalnej funkcji formantu -owicz/-ewicz $wiadczy tez jego nawar-
stwianie si¢ na wtorne formanty patronimiczne z elementem -k- (lub hipokory-
styczne formy imion, ktére mozna uwaza¢ za patronimy semantyczne): Olek
1616 1 Olkiewicz 1795, Mqgczka 1623 1 Mqczkiewicz 1799, Masko 1629 1 Masz-
kiewicz 1764, Mielcarek 1642 1 Mielcarkowicz 1686, Pawlik 1683 1 Pawlikie-
wicz 1784, Janke 1684 i Jankiewicz 1791, Izyk 1796 i Izykiewicz 1799.

W wielu wypadkach od tej samej podstawy tworzone sg nazwiska ,,ulepszo-
ne” badz przy pomocy suf. -owicz/-ewicz, badz -ski, ale sama podstawa poswiad-
czona nie zostata, por.: Robakowski 1635 1 Robakowicz 1695, ale brak n.os. Ro-
bak; Pytliewicz 1646 1 *Pytlewski 1786, ale brak n.os. Pytel, Sarnecki 1704
1 Sarniewicz 1776, ale brak n.os. Sarna; *Sinowski 1633 1 Sinowycz 1642, ale
brak n. os. Syn.

Nazwiska obce polonizowano nie tylko przez dodanie suf. -owicz/-ewicz do
obcej podstawy (patrz wyzej), ale rowniez jedna z metod polonizacji byta swo-
ista derywacja wymienna, gdy dochodzito do zastgpowania niemieckiej czastki

12 Profesor Kazimierz Rymut podczas jednej z konferencji onomastycznych opowiadat, ze
dopoki zyt Jego ojciec, dopdty On byt we wsi, skad pochodzit, nazywany Rymucikiem. Tu wpraw-
dzie zastosowano patronim z nowszym formantem, ale mechanizm byt ten sam. Podobna sytuacja
wystepowala rowniez w okresie $redniopolskim na Mazowszu, analogiczne przypadki opisuje tak-
ze J. Bubak we wspomnianej wczes$niej monografii.

13O podobnych procesach na Mazowszu por.: S. Dubisz, O ,, nobilitacji”’ nazwisk mieszczan-
skich na Mazowszu w XVII i XVIII wieku, ,,Prace Filologiczne”, XXXII, s. 97-107 oraz E. Woz-
niak, Sposoby identyfikowania osob w dwoch pabianickich ksiegach cechowych (XVI-XVIII w.),
,Onomastica” XLVI, s. 221-243.
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-man(n) polskim sufiksem, o ktérym mowa, np.: Heyderman 1651 — Heydro-
wicz 1696, a nastepnie dalsza nobilitacja tego nazwiska na Heydroski 1793.

I w koncu, przy pomocy sufiksu -ewicz utworzono zast¢pcze okre$lenia
wskazujgce na wykonywany zawod: Lutniewicz 1664 — dla organisty i Botkie-
wicz 1796 — dla szewca.

Analiza siedemnasto- i osiemnastowiecznych nazwisk z pierwotnie patroni-
micznym formantem -(ow)ic(z)/-(ew)ic(z) z parafii $w. Wojciecha w Poznaniu
pokazala, ze ten typ nazwisk stanowit nieco ponad 10% wszystkich zapisanych
wowczas onimow, a tym samym potwierdzita uwagi dokonane wyrywkowo dla
XVIII wieku przez Zofi¢ Kaletowa. Potwierdzita rowniez to, ze byly one dery-
wowane przede wszystkim od nazw motywowanych przez apelatywa, co by¢
moze wskazywatoby na procesy nobilitacyjne, jakie dokonywaty si¢ wowczas
rowniez w wielu innych regionach Polski. Sufiks ten stuzyl tez polonizacji nazw
obcych.

Do analogicznych wnioskow, wynikajacych z analizy materialu w dwoéch
potnocnomazowieckich powiatach dochodzi w swej rozprawie doktorskiej Mat-
gorzata Kucinska'®, Réwniez w tej czesci Mazowsza nazwiska z formantem
-(ow)ic(z)/-(ew)ic(z) stanowig okoto 10% wystepujacych tam onimow. Tworzo-
ne sg gtownie od podstaw odapelatywnych 1 wspotwystepuja z nazwiskami two-
rzonymi przez dodanie wtdrnych formantéw z elementem -k-, badz tez rownymi
podstawie nazwisk sufiksalnych.

Jak si¢ wydaje w XVII-XVIII w. mamy do czynienia ze zmiang funkcji su-
fiksu -(ow)ic(z)/-(ew)ic(z) na znacznym obszarze Polski z pierwotnie patroni-
micznej, wskazujacej na relacje syn — ojciec, na strukturalng, polegajaca przede
wszystkim na dziedziczeniu bez zmiany nazwiska z tym formantem, ale tez na
tworzeniu nazwiska uznawanego za lepsze, odbiegajace od czesto apelatywnej
podstawy — zgodnie ze stereotypem nazwiska miejskiego, niezaleznie od tego,
co wykazuja badania.
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Wanda Szulowska

Surnames with suffixes -(ow)ic(z)/ -(ew)ic(z)
in St. Adalbert Parish in Poznan (17th—18th centuries)'®

The article refers to anthroponyms of patronymic type found in birth records of St. Adal-
bert Parish in Poznan dating from the 17th and the 18th centuries. The author analyses grounds
on which this category of onyms was created and discusses the repartition of suffixes -ic(z)
and -owic(z)/-ewic(z). Attention is also drawn to the transition of anthroponyms with the suf-
fixes in question from the patronymic to the structural surnames category, which was proba-
bly associated with the ennoblement of surnames that was observed in that period not only in
Poznat alone.

Keywords: personal name, patronym, patronymic meaning of a suffix, structural meaning of
a suffix, structure of a surname, ennoblement of surnames
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