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Miedzy idea wspdlnego jezyka stowianskiego
i sfowianskimi mikrojezykami literackimi

Idea wspodlnego jezyka stowianskiego jest §cisle zwigzana z dziejami sto-
wianofilstwa'. Za synonim stowianofilstwa uwaza si¢ zwykle wyrazenie wza-
jemnos¢ stowianska. Termin panslawizm — oznaczajacy w zasadzie to samo —
czesto w literaturze naukowej traktuje sie jako nazwe politycznego nurtu
stlowianofilstwa rosyjskiego drugiej potowy XIX w., ktory opowiadal sie za
zjednoczeniem wszystkich Stowian w ramach imperium carskiego.

Stowianofilstwo i terminy pokrewne odnosza si¢ do wspolnych cech roz-
nych pradow ideologicznych, ktore propagowaty kulturalno-literackie lub na-
wet polityczne zjednoczenie albo przynajmniej wzajemne zblizenie wszystkich
Stowian.

Ideologia stowianofilstwa/wzajemnos$ci stowianskiej/panslawizmu uksztat-
towata si¢ w petni w postaci réznych pradow w ciagu XIX w. Do jej rozkwitu
przyczynit si¢ rozwdj wiedzy o Stowianach — o ich historii, kulturze, piSmien-

1 O idei wspolnego jezyka stowianskiego pisatem juz kilka razy. W niniejszym artykule
opartem si¢ w duzym stopniu na moich wczesniejszych publikacjach (T. Lewaszkiewicz Pansla-
wistyczne osobliwosci leksykalne S.B. Lindego i jego projekt stworzenia wspolnego jezyka sto-
wianskiego, Wroctaw 1980; idem, Stowianofilstwo a idea wspdlnego jezyka stowianskiego,
w: L’idea dell’unita e della reciprocita slava e il suo ruolo nello sviluppo della slavistica, red.
S. Bonazza, G. Brogi Bercoff, Roma 1994, s. 53-65; idem, Stowianofilstwo a kodyfikacja sto-
wianskich jezykow literackich w XIX wieku (ze szczegolnym uwzglednieniem jezykow tuzyckich),
w: Veda a ideologia v dejinach slavistiky. Materidly z konferencie — Stard Lesnd, september
1997, red. T. IvantySynova, Bratislava 1998, s. 59-75; idem, Uwagi o jezyku przektadu i stowia-
nofilstwie jezykowym H.N. Bonkowskiego, w: P.J. Szafarzyk, Stowianskie starozytnosci, Poznan
2003, s. 769-775; idem, Tendencje integracyjne/unifikacyjne i dezintegracyjne w historii jezykow
stowianskich, w: Jlunzeokynsmypnoe npocmpancmeo cospemennoi Eeponvi uepes npusmy mansix
u bonvuux s3v1xk06, Tartu 2011, s. 124—136).
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nictwie, folklorze i jezykach. Z koniecznos$ci ogranicze si¢ do podania wazniej-
szych nazwisk autoréw publikujacych od potowy XVIII w. do potowy XIX w.:
K.G. Anton, J. Dobrovsky, V.M. Durych, V. Karadzi¢, J. Kopitar, S.B. Linde,
M. Lomonosov, W.A. Maciejowski, J. Potocki, I.B. Rakowiecki, A.L. Schlozer,
W. Surowiecki, P.J. Safarik, A.Ch. Vostokov. Na poglady stowianofilow pierw-
szej potowy XIX w. wielki wplyw miata rowniez filozofia J.G. Herdera, ktory
podkreslat duzy wkiad Stowianszczyzny do kultury ludzkosci.

Zaczatki mysli stowianofilskiej mozna dostrzec juz w $redniowieczu
(wzmianki o pokrewienstwie etniczno-jezykowym w kronikach) oraz w XVI w.,
cho¢by w Stowniku Mqczynskiego z 1564 r. Za pioniera stowianofilstwa/pansla-
wizmu uchodzi jednak dopiero Juraj Krizani¢ (1618-1683), chorwacki teolog
i misjonarz Kongregacji Propagandy Wiary. Byt on zwolennikiem zjednoczenia
wszystkich narodéw stowianskich pod bertem cara Rosji.

W historii idei wzajemnosci stowianskiej pierwszej polowy XIX w. szcze-
g6lnie istotne sg dwa wydarzenia: ukazanie si¢ rozprawy J. Kollara O literdarnej
wzdjemnosti mezi kmeny a ndrecimi slavskymi (1836)* oraz 1 Zjazd Stowianski
w Pradze w 1848 r., w czasie ktérego F. Palacky wystapit z koncepcjg austrosla-
wizmu. Zwolennicy tej ideologii opowiadali si¢ za powstaniem federacyjnego
panstwa roéznych narodéw (w tym takze stowianskich) w ramach monarchii
Habsburgdéw. Mniejsza role w dziejach stowianofilstwa odegrat 11 Zjazd Sto-
wianski w Moskwie w 1867 r. Oproécz austroslawizmu uksztattowaty sie rowniez
inne prady slowianofilskie, m.in.: jugoslawizm J.J. Strossmayera, r6zne odmia-
ny panslawizmu rosyjskiego z drugiej potowy XIX w. (reprezentowane m.in.
przez A.F. Hilferdinga, V.I. Lamanskiego i1 A.S. Budilovica) oraz neoslawizm
(powstaly na poczatku XX w.), do ktorego nawigzywal powotany przez Stalina
Komitet Wszechstowianski (1941-1948). Towarzystwa panslawistyczne (popie-
rane przez ZSRR 1 p6zniej przez Rosje) dziataja do dzisiaj.

J. Kollar (1793-1852) opowiadat si¢ za poznaniem i wzbogacaniem kultur
stowianskich, za zapozyczaniem stownictwa z innych jezykow stowianskich,
stowianska solidarno$cia w réznych dziedzinach. Oddziatywal inspirujaco na
tzw. ruch ilirski L. Gaja, ktéry postulowatl jezykowe i kulturalne zjednoczenie
poludniowych Stowian. Czechow i1 Stowakéw J. Kollar uwazat za jeden narod.
Proponowal, aby postugiwali si¢ oni wspdlnym jezykiem literackim — czesz-
czyzng ze stowackimi elementami jezykowymi. Reprezentowat poglad, ze jezy-
kami literackimi w $wiecie stowianskim powinny by¢ cztery podstawowe jezy-
ki: rosyjski, polski, czeski i ilirski (chorwacki).

Dzieje idei wzajemnosci slowianskiej sg wcigz slabo zbadane. Istnieje
wprawdzie wiele publikacji, ale brak zar6wno rzetelnych syntez tej problematy-
ki w historii poszczegdlnych narodow stowianskich, jak i syntezy dotyczacej

2 Wcze$niej elementy programu wzajemnosci stowianskiej mozna dostrzec w zbiorze wier-
szy Slavy dcera (1824, Cora Stawy).
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catej Stowianszczyzny. Sadze, ze nalezy najpierw przygotowac solidne biblio-
grafie rozumowane dziejow slowianofilstwa narodow stowianskich, wyda¢ chre-
stomatie wazniejszych publikacji o tematyce stowianofilskiej i po§wigconych
stowianofilstwu, przygotowac reedycje niektorych manifestow stowianofilskich.
Na podstawie tych materialdéw mozliwa bedzie synteza historii idei wzajemnosci
stowianskiej w catej Stowianszczyznie. Do przygotowania takiego dzieta bedzie
potrzebny migdzynarodowy zespot badawczy.

Waznym sktadnikiem XIX-wiecznych idei wspolnotowych Stowian byla
problematyka jezykowa. Od stuleci zdawano sobie sprawe z bliskiego pokre-
wienstwa jezykow stowianskich. Dhugo funkcjonowat poglad, ze nie istniejg je-
zyki stowianskie, lecz dialekty jakiego$ abstrakcyjnego jezyka stowianskiego.
Wymownym przyktadem moze by¢ stanowisko J. Maczynskiego: ,,Wszystkie te
ludy [stowianskie] przyznaja si¢ do jednego i tego samego rodzaju jezyka sto-
wianskiego, a r6znig si¢ miedzy sobg jedynie dialektami” (w dedykacji Leksyko-
nu). W zasadzie podobnie rzeczywistos$¢ jezykowa Stowianszczyzny pojmowat
S.B. Linde, ktory we Wstepie do Stownika jezyka polskiego® poszczegodlne jezyki
stowianskie traktowat jako dialekty.

Wiadomo, ze dlugo funkcje wspolnego jezyka pismiennictwa religijnego
1 $wieckiego Stowian prawostawnych (tj. czgsci Stowian poludniowych i Stowian
wschodnich) pehit jezyk staro-cerkiewno-stowianski*. W $redniowieczu funk-
cjonowat tez przez pewien czas jako jezyk literacki w Czechach i w Chorwacji,
gdzie w liturgii przetrwat sladowo do dzisiaj. Do przelomu X/XI w. byl w miare
jednolity. P6zniej przenikaty do tego jezyka w coraz wigkszym nasileniu lokalne
elementy fonetyczne, morfologiczne i leksykalne. Od polowy XI w. mowimy
o funkcjonowaniu redakc;ji jezyka cerkiewnostowianskiego®. Cho¢ nie byt on jed-
nolity, to jego odmian terytorialnych nie uznajemy za osobne jezyki, lecz za wa-
rianty wspolnego jezyka Stowian prawostawnych. Kres jego funkcjonowania
jako jezyka literackiego przypada — w zaleznoS$ci od terytorium — na okres od
potowy XVIII do potowy XIX w. Pdzniej byt juz (pod postacia cerkiewszczyzny
ruskiej) wylacznie jezykiem Cerkwi prawostawnej w catej Stowianszczyznie.

* S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807—1814.

4 J. Kurz, Cirkevnéslovansky jazyk jako mezindrodni kulturni (literarni) jazyk Slovanstva,
w: Ceskoslovenské prrednasky pro IV. Mezindrodni sjezd slavistii v Moskvé, Praha 1958, s. 13-35;
N.I. Tolstoj, K 6onpocy o Opesreciasanckom aumepamypHom s3vike Kak 00ujeM JumepamypHom
A3bIKE FOHCHBIX U 6OCHOYHBIX CA6AH, ,,BOTIPOCHI si3bIKO3HaHMA ", 1, 1961, s. 52—66.

> Oto opinia L. Moszynskiego na ten temat: ,,Jak juz wiemy, do naszych czaséw dotrwaly
tylko odpisy tekstow powstatych w w. IX. Ale nie wszystkie odpisy maja jednakowa warto$¢ dla
jezykoznawcy i filologa. Odpisy z konca X i poczatku XI w. wykazuja bardzo stare cechy jezyko-
we i stosunkowo bliski zwigzek z tekstami epoki cyrylometodejskiej. Ich jezyk nazwano jezykiem
staro-cerkiewno-stowianskim w przeciwienstwie do pra-staro-cerkiewno-stowianskiego jezyka
oryginatéw Cyryla i Metodego [...] z jednej strony i jezyka odpisow mtodszych — cerkiewnosto-
wianskiego z drugiej” (idem, Wstep do filologii stowianskiej, Warszawa 1984, s. 107).
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W XIX w. i nawet na poczatku XX w. wielu stowianofiléw (gtéwnie z Rosji,
ale rowniez m.in. z Bulgarii, Macedonii i Serbii) opowiadato si¢ za awansowa-
niem cerkiewnostowianskiego do roli jezyka ogdlnostowianskiego. Poniewaz
byl to jezyk martwy, zaktadano wzbogacenie jego stownictwa o elementy od-
zwierciedlajace nowe zdobycze cywilizacyjne. Teoretycznie projekt ten miat
szansg¢ realizacji tylko na obszarze Imperium Rosyjskiego, ale przeciez taka re-
forma jezykowa nie miataby sensu, funkcjonowat bowiem juz na jego obszarze
sprawny funkcjonalnie jezyk rosyjski. Bardziej racjonalna byta propozycja przy-
jecia przez Stowian jezyka rosyjskiego jako ogdlnostowianskiego. Z pomystem
tym wystgpito wielu panslawistow rosyjskich. Szczegolnie aktywni byli na tym
polu: A.S. Budilovi¢, autor dwutomowej pracy o rosyjskim jako ogdlnostowian-
skim®, 1 V.I. Lamanski’, ktory zabiegatl gtdwnie o upowszechnienie rosyjskiego
jako jezyka pismiennictwa wsrdd Stowian potudniowych. Zwolennikami wspo-
mnianej idei byli niektorzy filologowie rosyjscy i wielu stowianofiléw rosyj-
skich oraz innostowianskich. W Polsce inicjatywa ta miata marginalne poparcie.
Akceptacje rosyjskiego jako jezyka literackiego Polakéw traktowano jako zdra-
d¢ narodowa.

Wielu wybitnych Stowian (np. J. Jungmann — znany budziciel czeskiego
odrodzenia narodowego i jezykowego, L’. Stir — kodyfikator stowackiego jezy-
ka narodowego, J.A. Smoler — wybitny tuzycki dziatacz narodowy, publicysta
i filolog) poparlo ide¢ postugiwania si¢ w Stowianszczyznie jezykiem rosyjskim
jako prestizowym jezykiem literatury i nauki, ale jednoczes$nie dazyli oni do
kodyfikacji i funkcjonalnego doskonalenia narodowych jezykoéw stowianskich.
W kazdym narodzie slowianskim istnieli zwolennicy jednego panstwa stowian-
skiego lub federacji panstw stowianskich pod protektoratem Rosji.

L. Gaj i inni iliry$ci chorwaccy mysleli nawet o upowszechnieniu w §wiecie
stowianskim chorwackiego jako jezyka ogélnostowianskiego. P6zniej zachecali
do przyjecia chorwackiego jako jezyka narodow poludniowostowianskich i osta-
tecznie zdecydowali si¢ na ,,wspolny” jezyk Chorwatow i Serbow na podstawie
dialektu sztokawskiego.

M. Hattala (1821-1903), znany filolog pochodzenia stowackiego, uwazat, ze
funkcje jezyka ogdlnostowianskiego powinien petnic¢ jezyk serbsko-chorwacki®.
Sporo Serbéw i Stowencéw (rzadko przedstawiciele innych narodéw stowian-
skich) widziatoby w funkcji jezyka ogoélnostowianskiego swoje jezyki narodo-
we. Wielu stowianofilow nawigzywato do pogladu J. Kollara, tj. chcieli oni, aby

¢ A.S. Budilovi¢, Obwecnassanckiii s3vikb 66 psidy Opyeuxs oOWuxb A3bIK0O8b OPeeHell U
noeoti Eeponwi, 1. I-11, Bapmasa 1892.

7 V.I. Lamanski, Cepbis u rwoicno-crassnckis nposunyuiu Aécmpiu, Cankrb-IlerepOyprs
1864.

8 A.D. Duli¢enko, K obocrosanuio ciagsancKoi unmepiuneUCmuKi: uoes CiaesHcKol 63a-
UMHOCIU U 6CECNIABAHCKO20 S3bIKA 6 UCMOpUU ClaesH, ,,Socjolingwistyka”, 24-25, 2010-2011,
s. 59-110, tu: s. 76.
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literackimi jezykami stowianskimi (tj. jezykami literatury, nauki, publicystyki)
byly tylko cztery jezyki stowianskie: rosyjski, polski, czeski i chorwacki. Wigk-
sz0$¢ narodow slowianskich musiataby zdecydowac si¢ na jeden z wymienio-
nych jezykow.

Czesciowo koncepcje panslawistow XIX-wiecznych udato si¢ zrealizowac
w czasach ZSRR, kiedy rosyjski stal si¢ wspolnym jezykiem Rosjan, Ukraincow
1 Biatorusindw. Do rozpadu ZSRR rosyjski byl tez rozpowszechniony w nauce
tzw. krajow socjalistycznych jako jezyk publikacji i konferencji. W Jugostawii
jezyk serbsko-chorwacki (tj. serbski lub chorwacki) pelnit w zasadzie funkcje
jezyka panstwowego. W okresie miedzywojennym probowano stworzy¢ w Cze-
chostowacji jezyk czechostowacki (tj. czeski z elementami stowackimi). Pomyst
ten krytykowali zwlaszcza Stowacy.

Omoéwione powyzej idee wspolnego jezyka stowianskiego odwotywaty sie
do martwego jezyka cerkiewnostowianskiego lub do zywego jezyka etnicznego
(gldéwnie rosyjskiego). Oprécz tego opracowano projekty sztucznych jezykow
ogodlnostowianskich, tj. ,.esperanta stowianskiego™. Dotychczas najdiuzszg liste
takich pomystow stowianofilskich (21 propozycji) przedstawil A.D. Dulicen-
ko', ktéry od wielu lat problematyke wspolnych jezykow stowianskich rozpa-
truje w ramach stowianskiej interlingwistyki''. Oto autorzy tych projektow, daty
ich powstania, przynalezno$¢ narodowa lub panstwowa ich tworcoOw i nazwy

9 R. Auty, Uvahy o vieslovanském jazyku v dobé obrozenské, ,Slavica Pragensia”, 4, 1962,
s. 543-548; 1. Béli¢, Jungmannovy predstavy o moznosti jazykového sjednoceni Slovani, ,,Acta
Universitatis Carolinae, Philologica”, 3-4, ,Slavica Pragensia”, XVII, 1974, s. 115-132;
L.V. Curkina, ITpo6remsr cosdanus obuecnassnckozo szvika 6 konye XVII-XIX é6. Hayuonanwio-
nonumuueckutl acnekm, w: Hemopus, kyiomypa, 3mmocpadust u ponskiop ClagsaHCKux Hapooos.
XI MesxayHapoaHbiii ¢be3/l c1aBUCTOB. bparucnasa, ceHTsi0pb 1993 1. Jlokiaasl poccuiickoii ae-
neranmu, Moskwa 1993, s. 180-195; S. Damjanovié, Glasovi i oblici opcéeslavenskoga jezika,
Zagreb 1993; A.D. Duli¢enko K obocrosanuio crasanckoii unmepiuneucmuxu...; idem, Crnagsn-
CKasi UHMEPAUHEGUCUKA: UOEsL CLABSIHCKOU 63AUMHOCIU U 6CECTIABIHCKO20 SI3bIKA 8 UCTOPUL CJLd-
s, w: Ocnogol cragsnckoll unonozuu. Hemopuko-smuozpaghuueckas u dmHoIuH2UCIUYECKast
npobnemamuxa, t. I, Opole 2011, s. 457-488; D. Ivanova, Konyenyuu u mooenu 3a o6wocnassmc-
KU KHUICOBEH €3UK 8 KYINYPHAMA UCMOPUsL HA CABSHCKUNE HAPOOU 8 Nepuood Ha HAYUOHATHOMO
um ewv3pasicoane (XVII-XIX 6.), w: VIII Kolokwium Slawistyczne Polsko-Butgarskie / Collectanea
Polono-Bulgarica, t. I, red. M. Walczak-Mikotajczakowa, Gniezno 2001, s. 89—107; T. Lewaszkie-
wicz, Panslawistyczne osobliwosci leksykalne...; idem, Slowianofilstwo a idea; idem,
Stowianofilstwo a kodyfikacja...; idem, Uwagi o jezyku przekiadu. ...

19" A.D. Duli¢enko, K 060cHo6anuio ciassinckol uHmepiunHeeucmuy. .., s. 61; idem, Craesn-
ckas..., s. 459-460.

' Interlingwistyka jest dzialem jezykoznawstwa, ktory zajmuje si¢ jezykami
mi¢dzynarodowymi. Szczeg6lnie interesuja ja jezyki sztuczne — ogoélnoswiatowe lub przezna-
czone dla niektorych narodow (np. sztuczne jezyki ogolnostowianskie). Do lat 70. XX w. powstato
na $wiecie ponad 900 projektow jezykow sztucznych (A.D. Dulic¢enko, K ob6ocnosanuio crassmckot
unmepnunegucmuxu. .., s. 59). Najwiecej zwolennikow majg dwa jezyki: volapiik (1879) i espe-
ranto (1887). Inne jezyki sztuczne to m.in.: adamitik, ido, occidental, novial, solresol, interlingua
Peano, interlingua Godego.
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wspolnych jezykow stowianskich: Sime Budinié¢ (1583), Chorwacja — slovign-
sky/slouignisky jazik; Juraj KriZanié¢ (1657-1666), Chorwacja — ruski jezik;
G. Sapel (1790), Stowenia — [brak nazwy jezyka]; Blaz Kumerdej (1793),
Stowenia — [brak nazwy jezyka]; Stefan Stratimirovié¢ (1796), Serbia — opsti
slovenski jezik; Samuel B. Linde (1807-1814), Polska — powszechny stowian-
ski jezyk [wspdlny jezyk stowianski]; Joann/Jan Herkel’ (1826), Stowacja —
lingua slavica universalis; Matija Ban (1847—-1849), Serbia-Chorwacja — sve-
slavjanski jezik; Jakob Radoslav Razlag (1850), Stowenia — vseslavjanski
jezik; BozZidar (Matija) Rai¢/Rai¢/Reich (1853), Stowenia, sveslavenski jezik;
Matija Majar (1848-1865), Slowenia — wuzajemni slavjanski jezik;
Oroslav Caf (ok. 1872), Stowenia — [vseslovanski jezik]; Ignac HosSek (1907),
Czechy — neuslawisch; Josef Konecny (1912), Czechy — slavina (slovanské
esperanto); Edmund Kolkop (1912), Czechy — slovanstina; Petr Stojan,
D. Cupovski (1913-1916), Rosja — [brak nazwy jezyka]; B. Holy (1920), Cze-
chy — slavski jezik; C. Dzurdzevié¢ (1940), Serbia — sveslav (sveslovenski je-
zik); A.E. Zidek (lata 40. XX w.), USA — slovan; Ladislav Podmele i inni
(1954-1958), Czechy — mezduslavjanski jezik; projekt anonimowy z XX w.,
Wielka Brytania — slawsky. Powotujac si¢ na T. Bergera'?, A.D. Duli¢enko wy-
mienia réwniez najnowsze projekty m.in.: Glagolica, Proslava, Ruslavsk, Sla-
visk, Slovio'3. Do listy A.D. Duli¢enki dodam jeszcze trzy projekty, ktorych po-
mystodawcy gltéwnie jednak zamierzali stworzy¢ regionalne jezyki stowianskie.

W XVI w. na obszarze Istrii i Przymorza powstata koncepcja wspdlnego je-
zyka Chorwatow, Dalmatynczykow, Stowencow, Bosniakdéw, Serbow i Bulga-
row. Byt to projekt Stipana Istrijana (1521—okoto 1568) (ktérego zwano tez
Konzulem), Juraja Cvecicia (okoto 1520-1585) i Antona Dalmantina
(?—1579)". Proponowany przez nich jezyk sktadat si¢ z elementoéw dialektu kaj-
kawskiego i1 sztokawskiego, jak rowniez z cerkiewizmoéow. J.B. Podstransky
stworzyt w latach 1851-1852 koncepcj¢ jezyka zachodniostowianskiego'®, ale
nie wykluczal mozliwosci postlugiwania si¢ tym jezykiem jako ogoélnostowian-
skim. Grigor Prlicev (1831-1893), macedonski pisarz i dziatacz kulturalny, sa-
dzit, ze jego propozycja wspolnego jezyka Macedonczykow i Butgarow moze
miec szerszy zasigg stowianski's.

Wigkszo$¢ projektow lingua communis slavica nie doczekata si¢ szczegoto-
wych opracowan — znane sg one przewaznie ze wzmianek w literaturze nauko-

12 T. Berger, Vom Erfinden slavischer Sprachen, w: Germano-Slavistische Beitrige. Fest-
schrift fiir P. Rehder zum 65. Geburtstag, Miinchen 2004.

3 A.D. Duli¢enko, Crassanckas..., s. 485.

4 B. Oczkowa, Jezyk chorwacki, w: Stowianskie jezyki literackie. Rys historyczny, red.
B. Oczkowa, E. Szczepanska przy wspolpracy T. Kwoki, Krakow 2011, s. 293-316, tu: s. 301.

15 T. Lewaszkiewicz, Stowianofilstwo a idea...

16 D. Ivanova, Konyenyuu...
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wej. Dosy¢ dobrze przeanalizowano koncepcje nastepujacych stowianofilow:
S. Budini¢", J. Krizanié¢'$, S.B. Linde", J. Herkel’, M. Majar?'.

Propozycja jezyka ogdlnostowianskiego S. Budinicia to w zasadzie dialekt
czakawski, dosy¢ liczne elementy cerkiewne i po kilkana$cie wyrazéw czeskich
i polskich. Jezyk J. Krizanicia L. Moszynski okreslit jako ,,rusko-chorwackie
koine”?, ale w rzeczywistosci mozna w nim dostrzec elementy ogélnostowian-
skie, cerkiewne, rosyjskie, chorwackie i nieliczne polskie. Stowianofile poznali
ten jezyk dopiero pod koniec XIX w., kiedy panslawisci rosyjscy opublikowali
dzieta J. Krizanicia.

Samuel B. Linde swoja panslawistyczng ide¢ jezykowa przedstawil we
Wstepie do Stownika jezyka polskiego. Sadzit on, ze w przysztos$ci ogoélnosto-
wianskim jezykiem literatury, nauki i kultury moze si¢ stac¢ jezyk polski, ponie-
waz w Owczesnym $wiecie stowianskim nie byto bardziej wyrobionego jezyka
literackiego. Linde radzit wiec stowianofilom wprowadza¢ do polszczyzny za-
pozyczenia stowianskie oraz wyrazy wzorowane na stowianskich jednostkach
leksykalnych, aby zblizy¢ ja do innych jezykéw stowianskich i w ten sposob
umozliwi¢ zjednoczenie jezykowe. Rozpoczal wstepny etap slawizacji polsz-
czyzny, wlaczajac do swojego stownika, ktory jest jednoczesnie porownawczym
stownikiem leksyki stowianskiej, prawie pie¢ tysiecy tzw. panslawistycznych
osobliwosci leksykalnych. Sa to zapozyczenia wlasciwe (r6znigce si¢ od wzo-
row stowianskich tylko fonetyka), modyfikacje morfologiczne i odpowiedniki
etymologiczne, réznego typu kalki, odpowiedniki semantyczne haset stowian-
skich. Wiele tych wyrazéw to formacje potencjalne, mozliwe w polszczyznie

17 B. Oczkowa, Proba stworzenia jezyka ogélnostowianskiego przez Sime Budinicia, w: Pre-
kursorzy stowianskiego jezykoznawstwa porownawczego (do konca XVIII wieku), red. H. Orze-
chowska i M. Basaj, Wroctaw 1987, s. 121-129.

18 T. Eekman, I pamamuueckuii u nexcuueckuii cocmae szvika FO. Kpuowcanuua, w: Dutch
Contributions to the Fifth International Congress of Slavists (Sofia 1963), Haga 1963, s. 43-77,
L. Moszynski, Koncepcje slawistyczne w gramatyce Juraja Krizanicia, w: Prekursorzy stowian-
skiego jezykoznawstwa porownawczego (do konca XVIII wieku), red. H. Orzechowska i M. Basaj,
Wroctaw, s. 169—174; A.D. Dulicenko, Sveslovenski jezik Juraja Krizani¢a u kontekstu slovenske
interlingvistike, ,,Juznoslovenski filolog”, XLV 1989, s. 71-90; idem, K o6ocrosanuto crassnckoii
unmepnunegucmuxu...; idem, Crassanckasi...

1 T. Lewaszkiewicz, Panslawistyczne osobliwosci leksykalne...; idem, Slowianofilstwo
aidea...

2 A.D. Duli¢enko, K obocrosanuio crassanckou unmepnuneeucmuxu...; idem, Craesnckas...
A. Mat’ov¢ik, Jan Herkel’ a jeho jazykovedné dielo, ,JJazykovedny Casopis”, 12, 1961, s. 62—69;
J. Vavro, Jan Herkel’ a Safirikova kritika jeho vseslovanskej gramatiky, Sbornik Filozofickej
fakulty Univerzity P.J. Safarika v Presove, 2, 1961, s. 195-209.

21 A.D. Duli¢enko, @pan Muxnowuy u Mamus Masp 3unbckuil: om a36ika NPACIABIHCKO20
K A3bIKY 6cecaassinckomy, W: Miklosicev Zbornik. Mednarodni simpozij v Ljubljani od 26. do 28.
junija 1991, Obdobja 13, red. J. Toporisi¢, T. Logar, F. Jakopin, Ljubljana 1992, s. 431-444; idem,
K obocrosanuto craeanckoil unmepaunegucmuxu...; idem, Crassauckas...

22 L. Moszynski, Koncepcje slawistyczne..., s. 171.
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bez uwzgledniania wzordéw stowianskich. Leksykograf nie narzucat tych wyra-
z6w, lecz jedynie proponowal jako mozliwe do zastosowania, cho¢ czesto byty
to stowa wlasciwie zbedne z punktu widzenia komunikacji jezykowej. Prawdo-
podobnie dopuszczat tez mozliwo$¢ wzbogacenia jezyka polskiego o innosto-
wianskie elementy gramatyczne i stownictwo zawierajace rdzenie nieistniejace
w polszczyznie. Takie dziatania miaty si¢ przyczyni¢ do zblizenia migdzy polsz-
czyzng i innymi jezykami stowianskimi, a to utatwitoby powstanie (gtownie na
podstawie polskiego) wspolnego jezyka stowianskiego.

J. Herkel” wykorzystat elementy gramatyczne i leksykalne r6znych jezykow
stowianskich, ale podstawe¢ jego jezyka ogdlnostowianskiego stanowita jednak
stowacczyzna?. M. Majar zaprezentowal swoj projekt w kilku publikacjach?.
Najpierw byl zwolennikiem zblizenia pod wzgledem gramatycznym i leksykal-
nym stowenskiego, chorwackiego i bulgarskiego, aby moglt powsta¢ wspolny
jezyk potudniowostowianski. P6zniej zachecat do zblizenia wszystkich jezykow
stowianskich pod wzgledem pisowni, gramatyki i stownictwa, co miato dopro-
wadzi¢ do powstania wspdlnego jezyka slowianskiego.

Z braku miejsca nie mogtem doktadniej omowi¢ stowianskich koncepcji je-
zyka ogolnostowianskiego. Osoby zainteresowane problematyka interlingwisty-
ki stowianskiej odsytam do podanej literatury przedmiotu.

Z cata pewnoscig byly to pomysty utopijne. Pozytywnie mozna oceni¢ zapo-
zyczanie leksyki stowianskiej, jesli przyczyniata si¢ ona do funkcjonalnego wy-
doskonalenia jezykow. Tak stato si¢ np. w XIX w. w wypadku jezyka czeskiego,
zapozyczajacego wyrazy polskie, rosyjskie i rzadko chorwackie, oraz gornotu-
zyckiego, ktory przejat wiele stow z jezyka czeskiego i pewna liczbe z polskie-
go. Idea wspolnego jezyka stowianskiego pozostawata w sprzecznosci z XIX-
-wiecznym programem odrodzenia narodowego i jezykowego Stowian. Narody
stowianskie odrzucity ja, poniewaz chciaty utrzymac istniejace juz jezyki lub
skodyfikowaé nowe jezyki literackie.

Pomysty na integracj¢ jezykowa Stowian naleza juz do przesztosci. Marze-
nia o jednos$ci jezykowej (a nawet narodowej 1 panstwowej) Stowian byty tylko
fanaberig slowianofilsko usposobionej inteligencji. Nie doszta do skutku nawet
mozliwa do zrealizowania idea wspolnego alfabetu stowianskiego, opartego na
tacince i cyrylicy®. Koncepcja pelnej jedno$ci stowianskiej byta i jest nieracjo-
nalna oraz szkodliwa, tak jak nie do przyjecia jest catkowita jedno$¢ polityczna,
kulturowa i moralna narodu. Idee jednos$ciowe/wspdlnotowe propagowano
w epoce, gdy nie byto mozliwosci ich realizacji. Kiedy zaistniaty ku temu odpo-

3 J. Herkel’, Elementa universalis linguae Slavicae e vivis dialectis eruta et sanis logicae
principiis suffulta, Budin 1826.

2 M.in. w nastgpujacych: M. Majar, Pravila kako izobracevati ilirsko narecija i u obée sla-
venski jezik, Ljubljana 1848; idem, Y3ajemni npasonic crasjancki, to je uzajemna slovnica ali
mluvnica slavjanska, V zlatnom Pragu 1863—1865.

2 M. Basaj, O projektach pisma dla lingua slavica, ,,Prace Filologiczne”, 32, 1985, s. 35-43.
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wiednie warunki, urzeczywistniano je z zastosowaniem $rodkow panstwowego
przymusu, az narody stowianskie zapragnety peinej niepodlegtosci — stad roz-
pad Stowianszczyzny Wschodniej, Jugostawii (po bratobodjczej wojnie) i Cze-
chostowacji. Obecnie §wiat stowianski jest w duzym stopniu rozbity i sktdcony.

Gdy chodzi o ide¢ sztucznego jezyka ogdlnostowianskiego, nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze nigdy nie powstala gleboko przemyslana propozycja esperanta
stowianskiego, oparta na obszernej gramatyce, duzym stowniku i antologii tek-
stow w jezyku ogolnostowianskim. Zabrakto stowianofilskiego Zamenhofa
1 dlatego projekty esperanta stowianskiego byly powierzchowne; jezyk taki nie
upowszechnit si¢ nawet wsrod hobbystow.

W XIX i czesciowo na poczatku XX w. stowianofile dazyli do integracji j¢-
zykowej, narodowej i czasem panstwowej. Od potowy XX w. (a zwlaszcza po
1990 r.) obserwujemy dezintegracje stowianskiego §wiata jezykowego. Dziata-
nia te maja charakter antystowianofilski.

Po drugiej wojnie $wiatowej skodyfikowano macedonski jezyk literacki. Roz-
pad Jugostawii doprowadzil ostatecznie do zerwania wigzi taczacych serbski
i chorwacki. Osobnymi jezykami stowianskimi staty si¢ bosniacki i czarnogorski.

Najbardziej do dezintegracji stowianskiego $wiata jezykowego przyczynia
si¢ kodyfikacja tzw. mikrojezykow stowianskich, ktore kiedys okreslano jako je-
zyki regionalne lub jezyki grup etnicznych. Czesto ich nosiciele uwazaja si¢ tez
za przedstawicieli odrebnych narodow stowianskich. Niektore mikrojezyki maja
dhugg tradycje rozwojowa, wigkszo$¢ istnieje kilkadziesiat lub kilkanascie lat.

A.D. Dulicenko wyrdznit w 1981 r. 12 tego typu jezykoéw, w dwutomowej
za$ pracy z lat 2003-2004 — 18 mikrojezykoéw i 2 projekty/eksperymenty?:
mikrojezyki wyspowe — rusinski w Wojwodinie i Chorwacji, gradiszczansko-
chorwacki w Austrii, na Wegrzech, na Morawach i pod Bratystawa, chorwacko-
molizanski w prowincji Molise we Wtoszech, rezjanski (dialekt stowenski we
Wrtoszech), banacko-butgarski w Rumunii i Serbii; peryferyjno-wyspowe —
karpacko-rusinski/temkowski na Ukrainie, we wschodniej Stowacji, w Polsce
oraz na Wegrzech i w Rumunii, w USA i w Kanadzie, macedonsko-egejski (Gre-
cja, skad Macedonczycy emigrowali do réznych krajow), pomacki w Bulgarii
1 Grecji, wenecko-stowenski we Wtoszech; peryferyjne/regionalne — czakaw-
ski, kajkawski, prekmursko-stowenski w Stowenii, Austrii i na Wegrzech, laski
na pograniczu czesko-polskim, wschodniostowacki, zachodniopoleski; autono-
miczne — kaszubski, gornotuzycki i dolnotuzycki?’. Podjeto rowniez proby ko-
dyfikacji innych mikrojezykéw stowianskich, np. morawskiego, mazurskiego,

2 A.D. Duli¢enko, Crassnckue numepamypnvie Muxposaswviku. (Bonpocer (opmuposanus
u pazeumus), Tallin 1981; idem, Meoscoynapoonwie ecnomoeamenvuvie sa3wixu, Tallin 1990; idem,
Cnassnckue numepamyphvie Mukposisviku. Oopasyvl mexcmos, t. 1-11, Tartu 2003-2004; idem,
Cnassanckas...

27 Gornotuzycki i dolnotuzycki zalicza si¢ do mikrojezykow gtownie ze wzgledu na matg
liczbe uzytkownikow.
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podhalanskiego, slaskiego, wickiego (vicski janzyk — jezyk oparty na polskich
gwarach kresowych z obszaru Litwy), holszanskiego (jezyk oparty na gwarach
biatoruskich z obszaru Litwy).

Kodyfikacje stowianskich mikrojezykéw literackich niewatpliwie wzboga-
caja stowianskie kultury regionalne i wyspowe, podtrzymuja tozsamos¢ narodo-
wa/etniczng uzytkownikdéw mikrojezyka i dzigki temu zapobiegaja ich asymila-
cji. Problem moze pojawic¢ si¢ dopiero wtedy, gdy podejmie si¢ proby zmuszania
uzytkownikow innego jezyka stowianskiego (makrojezyka) do nauki mikrojezy-
ka oraz postugiwania si¢ nim w zyciu spotecznym — w urzedach, sadach, szko-
tach, w zaktadach pracy. Innym niebezpieczenstwem spotecznym — dezintegru-
jacym narody stowianskie — jest domaganie si¢ autonomii, co moze by¢
wstepem do przyszlych secesji.
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Tadeusz Lewaszkiewicz

Between the Idea of a Common Slavic Language
and Slavic Literary Microlanguages

The idea of a common Slavic language has been strictly connected with the history of
Slavophilism. The concept to use Russian or Old Church Slavonic as an all-Slavic language
found numerous advocates. Apart from this, the projects of artificial all-Slavic languages
were elaborated, that is “Slavic Esperanto”. Until today, we have come to know 29 such
projects, among others, by J. Krizani¢, S.B. Linde (mainly on the basis of the Polish lan-
guage), J. Herkel, M. Majar. A manifestation of the disintegration of the Slavic linguistic
world is the formation of the so-called Slavic literary microlanguages. Nowadays, there exists
more than 20 of such languages or the attempts of their codification.

Keywords: slavophilism, Slavic reciprocity, Pan-Slavism, common Slavic language, “Slavic
Esperanto”, Slavic literary microlanguages, J. Krizani¢, J. Kollar, S.B. Linde, J. Herkel’,
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