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Od niemowy do cztowieka dwujezycznego,
czyli o swiadomosci i nauczaniu jezyka polskiego
gtuchych — uwagi nie tylko glottodydaktyczne

I. Wstep

Coraz wigkszym zainteresowaniem wsrod glottodydaktykow cieszy si¢ za-
gadnienie nauczania ghichych jezyka polskiego jako obcego. Problematyka ta
jest jednak powszechna wsrdd badaczy i 0sob, ktére majg kontakt z osobami
ghuchymi i znaja problemy komunikacyjne, ktore ghusi w codziennym zyciu
napotykaja. Zupehnie inaczej wyglada jednak swiadomos¢ ogotu Polakow, kto-
rzy najczesciej mysla, ze z kazdym ghuchym mozna si¢ porozumie¢ za pomoca
pisma'. Ponadto mimo coraz czgstszych informacji, wywiadéw i1 badan odno-
szacych si¢ do naturalnego jezyka migowego pjm, nie zmienia si¢ §wiadomos$¢
Polakéw. Co istotne, problematyka nauczania jezyka polskiego niestyszacych
nie stanowi odrebnego zagadnienia ani na studiach polonistycznych, ani tez nie
ma zadnych pelnych studiow przygotowujacych do nauczania jezyka polskiego
jako obcego gluchych?.

! Badania ankietowe i zajgcia w grupach licealnych, a takze studenckich pokazuja, ze re-
spondenci nie dostrzegaja problemu nauczania jezyka polskiego gluchych. O niskiej §wiadomosci
dotyczacej funkcjonowania osob niesltyszacych pisze roéwniez Andrew Salomon, przedstawiajac
zycie 1 histori¢ gluchych w Stanach Zjednoczonych — zob. A. Salomon, Far from the Tree. Par-
ents, Children, and the Search of Identity, New York 2012, s. 49-114; takze P. Rutkowski, Przy-
chodzi gluchy do lekarza..., ,,Uniwersytet Warszawski. Pismo uczelni” 2012, nr 3 (58), s. 28-30.

2 Studia podyplomowe PJM organizowane na Uniwersytecie Warszawskim przez Pracownie
Lingwistyki Migowej, mimo przedmiotu o charakterze glottodydaktycznym, nie ksztatcg umiejet-
nosci nauczania jezyka polskiego gluchych. Zwracaja jednak uwage na problem postrzegania
nauczania ghluchych polskiego za pomocg zmodyfikowanych metod i strategii przystosowanych
do nauczania polskiego cudzoziemcow. Celem nadrzgdnym stalo si¢ przygotowanie tlumaczy
i lektoréw pjm, a nie jezyka polskiego fonicznego dla gluchych.
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Ze wzgledu na powyzsze uznaty$my za wazne przesledzenie procesu zmian
swiadomosci zwigzanych z postrzeganiem ghuchych i ich jezyka, a takze przy-
swajania przez nich jezyka polskiego. Celem niniejszego artykulu stato sie tez
wskazanie powodow, dla ktorych wytlumaczalne staje si¢ stosowanie metody
glottodydaktycznej w nauczaniu jezyka polskiego ghuchych, a takze wptyw
dwujezyczno$ci na problemy tozsamosciowe ghuchych. Zauwazenie tej proble-
matyki i jej rozpowszechnienie ma szans¢ wptynaé¢ na zmiang $wiadomosci Po-
lakéw na temat oséb ghuchych.

II. Od niemowy do... — sytuacja gtuchych w polskim szkolnictwie

Osoby niestyszace, nazywane nierzadko ghluchoniemymi (czego przyktadem
moga by¢ chociazby pisemne informacje o tresci: ,,kasg¢ obstuguje osoba gtucho-
niema” wystepujace w niektorych marketach, ktore zatrudniajg ghuchych), juz za
pomoca tych okreslen sa w pewien sposob naznaczane przez srodowisko wigk-
szo$ciowe. Gtusi bowiem postrzegani sga najczgsciej w opozycji do styszacych
i jako niestyszacy uznawani sg za osoby upos$ledzone, gdyz ich gluchota uzna-
wana jest jako odstepstwo od normy. Stanowisko to rozpowszechnione jest tez
w $rodowisku lekarskim, gdzie osoba glucha postrzegana jest przez pryzmat
wady, stanowiacej chorob¢ do wyleczenia’.

Rozumienie ghuchoty jako niepetnosprawnosci poswiadczone jest w najstar-
szych zrodtach. Filozofowie (Arystoteles, Kant, Jaspers) twierdzili, ze mowa ma
nieodlaczny zwigzek z mysleniem, w mysl czego gluchoniemi odbierani byli
jako osoby nierozumne. Wspomniany Arystoteles glosil, ze ghuchota jest wolg
boska, a glusi nie sg zdolni zrozumie¢ i przyja¢ wiary chrzes$cijanskie;.

Zmiany w postrzeganiu gluchoty przyniost przetom XVI i XVII wieku.
W latach 70. XVIII wieku otwarta zostala pierwsza szkota dla gluchych.
Dwa kolejne wieki to czas tworzenia pierwszych systemow edukacji dzieci
niepelnosprawnych — w 1817 roku zostal powolany w Warszawie Instytut
Ghluchoniemych i Ociemnialych. Druga wojna §wiatowa spowodowata, ze
osoby niepelosprawne znowu traktowane byty jako szkodliwe dla rozwoju
gatunku ludzkiego i1 skazywane byly na masowa zaglad¢ w obozach
koncentracyjnych.

Etykietowanie (dostowne) ghuchych za pomoca okreslenia gluchoniemi od-
bierane jest przez srodowisko gluchych jako swego rodzaju obelga, zniewaga,
gdyz leksem ten zaktada brak jezyka osoby gluchej, w pewien sposob pozbawia

3 Scieranie si¢ pogladéow medycznych i kulturowych jest nadal obecne i widoczne réwniez
w publikacjach z zakresu logopedii i surdologopedii, gdzie kulturowe ujecie ghuchoty powinno
stanowi¢ informacj¢ rownowazna w stosunku do medycznego ujmowania ghuchoty jako odstep-
stwa od normy.
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prawa do posiadania wlasnego jezyka*. Jezyk ghuchych nie jest jezykiem fonicz-
nym, ale posiada petig¢ cech jezyka naturalnego, jakim jest jezyk mowiony. Je-
dyng réznicg (poza odmiennie uksztalttowanym systemem jezykowym) jest sub-
stancjalno$¢, modalnos¢ jezyka. Jezyk ghuchych to jezyk wizualno-przestrzenny,
podczas gdy jezyk polski to jezyk foniczny.

Sam rozwoj szkolnictwa dla gluchych w Polsce pokazuje tez swego rodzaju
ewolucje postrzegania ghuchoty w aspekcie edukacyjnym. Od poczatku istnienia
pierwszej szkoly dla gtuchych zalozonej w 1817 roku przez ksigdza Jakuba Fal-
kowskiego zauwazy¢ mozna Scieranie si¢ dwdch sposobow funkcjonowania ghu-
chych w edukacji. Jednym z nich jest nastawienie na ksztatcenie oralistyczne
(odczytywanie mowy z ust), natomiast drugim — wcale nie najnowszym, ponie-
waz podejscie to obecne byto juz we wezesnych fazach funkcjonowania osrod-
kéw dla ghluchych — jest nastawienie na metod¢ nauczania, w ktorej jezykiem
podajagcym jest naturalny jezyk migowy®. Problem ten dotyczy jednak tylko
osrodkéw przygotowanych do ksztatcenia ghuchych. W szkotach masowych bo-
wiem niedostyszacy uczniowie sg niezauwazani.

Dzi$ jednak szkolnictwo w Polsce pokazuje nie do konca rozwigzang sytu-
acje dzieci ghuchych i niedostyszacych. Gros z nich uczgszeza bowiem do szkot
masowych, co nierzadko zwigksza tylko barier¢ migdzy nimi a réwiesnikami,
a takze stanowi utrudnienie w nauce. Gleboki niedostuch uniemozliwia bowiem
pelne uczestnictwo w zaj¢ciach lekcyjnych.

Cze$¢ dzieci podejmuje nauke w szkotach dla gluchych, w ktorych jednak do
dzi$ panuja rozchwiane przekonania dotyczace nauczania niestyszacych. Czesc
szkot bowiem zatrudnia nauczycieli nieznajacych jezyka migowego lub znaja-
cych tylko system jezykowo-migowy. Tylko nieliczne szkoty zatrudniajg kadrg
postugujacy si¢ naturalnym jezykiem migowym pjm. Sytuacja ta staje si¢ zrozu-
miata, dopiero gdy zobaczy si¢ trudno$ci jezykowe zwigzane z napisaniem pro-
stych konstrukeji sktadniowych przez uczniow. Przejscie od metody oralne;j,
uznajacej za jezyk wyktadowy polszczyzng mowiong lub zamigang (SJM) do
metody dwujezycznej, w ktorej jezykiem podstawowym jest pjm®, czyli pierwszy,
naturalny jezyk osoby gluchej, jest zjawiskiem dopiero raczkujacym w polskim
szkolnictwie, podczas gdy np. w Stanach Zjednoczonych nauczanie za pomoca
jezyka migowego zostato zbadane, a prowadzone analizy potwierdzalty wyzsze

4 Por. M. Swidzinski, M. Czajkowska-Kisil, Czy gluchoniemy jest naprawde niemy?, Ko-
smos” 1998, 47 nr 3, s. 243-250.

> Podobnie $cieranie si¢ obu szkot w problematyce edukacyjnej wyglada w Stanach Zjedno-
czonych. Zob. A. Salomon, op. cit., s. 81-83.

¢ Por. informacje na temat réznic miedzy jezykiem migowym a zamiganym jezykiem naro-
dowym The Oxford Handbook of Deaf Studies, Language and Education, vol. 1, Oxford 2011,
s. 350-366, a takze M. Swidzinski, Jak Glusi przyswajajq jezyk: o jezykach migowych i miganych,
w: Jezyk migowy we wspolczesnym szkolnictwie na swiecie i w Polsce, red. 1. Grzesiak, Malbork
2007, s. 16-24.



122 Karolina Ruta, Marta Wrzesniewska-Pietrzak

umiejetnosci nabywane przez uczniow nauczanych swoim witasnym, rodzimym
jezykiem’. Droga od niemowy do poligloty, gluchego, ktory jest osobg dwuje-
zyczng zostala juz przebyta. W Polsce przebywanie tej drogi nadal trwa, a dotar-
cie do jej celu wymaga od $rodowiska gtuchych wiele wysitku i samozaparcia®.

I1l. Wspdtczesne tendencje —
nauczanie gtuchych polskiego jako obcego

W literaturze poswieconej procesowi edukacji osoby niepelnosprawne okre-
slane sg jako osoby niepetnosprawne, o specjalnych potrzebach edukacyjnych,
specjalnej troski, ze specjalnymi trudnosciami w uczeniu si¢, z zaburzeniami/
deficytami, z trudnosciami w nauce’.

Niezaleznie od rodzaju niepelnosprawnosci wskaza¢ mozna jeden element
laczacy je wszystkie, gdy wezmie si¢ pod uwage proces ksztalcenia — jest to
ogolne zaburzenie psychofizyczne i trudnosci z nim zwigzane. Aleksandra Ma-
ciarz definiuje ucznia niepetnosprawnego nastgpujaco:

dziecko majace trudnosci w nauce i spotecznym przystosowaniu z powodu obnizo-
nej sprawnosci psychofizycznej 1 wymagajace pomocy w celu poprawy jego stanu
zdrowia, stanu sprawnosci uposledzonych lub zaburzonych organow i funkcji, moz-
liwosci uczenia si¢ w szkole oraz samodzielnos$ci spotecznej w roznych sytuacjach
codziennego zycia'’.

W zakresie glottodydaktyki dopiero powstaja pierwsze prace naukowe, ktore
podejmuja zagadnienia metodyki nauczania jezyka polskiego osob niestysza-
cych. Publikowane sg prace zbierajace np. bledy popetniane przez gtuchych czy
opisujace trudnosci, ktore napotykaja ghusi uczacy si¢ jezyka polskiego. W tym
miejscu warto wspomnie¢ choc¢by o pracy Justyny Kowal z Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, ktora od 2009 roku prowadzi w Szkole Jezyka Polskiego i Kultury
dla Cudzoziemcow lektorat jezyka polskiego jako obcego dla niestyszacych oraz
pod opieka prof. Anny Dabrowskiej napisata rozprawe doktorska poswigcong
mozliwosciom wykorzystania metod nauczania jezyka polskiego jako obcego
w edukacji 0s6b niestyszacych!!.

" Por. The Oxford..., s. 306-322.

8 Por. M. Swidzinski, Jezyki migowe, w: Podstawy neurologopedii, red. T. Gatkowski,
E. Szelag, G. Jastrzebowska, Opole 2005, s. 679-692.

 E. Zawadzka-Bartnik, Nauczyciel jezykow obcych i jego niepetnosprawni uczniowie (z za-
burzeniami i dysfunkcjami), Krakoéw 2010, s. 41.

10" A. Maciarz, Uczniowie niepetnosprawni w szkole powszechnej, Warszawa 1992, s. 10.

1 J. Kowal, Jezyk polski jako obcy w nauczaniu milczqcych cudzoziemcow. Analiza mozliwo-
Sci zastosowania metod nauczania jezyka polskiego jako obcego w edukacji 0sob niestyszqcych,



Od niemowy do cztowieka dwujezycznego, czyli o swiadomosci i nauczaniu... 123

Nie ulega watpliwosci, ze nauczanie ghuchych jezyka polskiego jako obcego
powinno przebiega¢ zgodnie z metodyka nauczania jezykow obcych oraz metody-
ka nauczania jezyka polskiego jako obcego'?, uwzgledniajac przy tym specyfike
grupy i jej jezyka wyjsciowego, tj. polskiego jezyka migowego. Matgorzata Ja-
nuszkiewicz zauwaza, ze metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego dla
gluchych czerpie z metodyki jpjo, dodajac aspekty wynikajagce m.in. ze specyfiki
jezyka migowego, ktory oparty jest na modalno$ci wizualno-przestrzenne;.

Glusi postuguja si¢ jezykiem naturalnym innym niz jezyk polski (innym —
strukturalnie). Jezyk ojczysty nie jest dla nich jezykiem pierwszym/natywnym.
Nie moze nim by¢ ze wzgledu na brak mozliwosci swobodnego i1 pelnego doste-
pu do niego w okresie akwizycji jezyka. Jezyk migowy dla osob ghuchych jest
naturalnym jezykiem ze wzgledu na fakt, ze jest on dla nich percepcyjnie dostep-
ny (przez zmian¢ modalno$ci z fonicznej na wizualno-przestrzenng) oraz moze
by¢ nabywany w sposob naturalny. Jak zauwazajg A. Donald Evans i William W.
Falk jezyk migowy jest dla gtuchych jezykiem preferowanym. Mimo zZe czesto
nie maja z tym jezykiem styczno$ci ze wzgledu na izolacje od spolecznosci ghu-
chych i tym samym brak mozliwosci komunikowania si¢ w jezyku migowym, to
jednak gdy ten kontakt nastapi, przyswajaja go z duza intensywnoscig i swobod-
nie si¢ nim postuguja’.

Gdy spojrzy si¢ na proces uczenia jezykow obcych z punktu widzenia psy-
cholingwistyki, to najwazniejszymi czynnikami wplywajacymi na przyswajanie
oraz uczenie si¢ jezykow sg: wiek, motywacja, temperament, osobowos¢, ambi-
cja oraz postawa wobec jezyka i1 grupy jezykowe;.

Niewatpliwie motywacja petni kluczowa role. Wiadystaw T. Miodunka uwa-
za, ze w zestawieniu ,,psychologicznych zmiennych” wptywajacych na rezultaty
akwizycji jezyka docelowego motywacja zajmuje 33%, tak jak zdolnosci i wy-
trwalo$¢, nastepnie wystepuje inteligencja — 20% oraz inne czynniki 14%'4. Jak
pisze Marek Szatek:

Uczen silnie zmotywowany opanuje jezyk przy pomocy kazdej metody, a nawet
wbrew niej, podczas gdy najlepsza metoda nauczania okaze si¢ nieskuteczna, gdy
nie spotka si¢ z nalezytym oddzwigkiem ze strony ucznia'®.

rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. A. Dabrowskiej, maszynopis, Uniwer-
sytet Wroctawski, Wroctaw 2011.

12 M. Januszkiewicz, Rola sprawnosci czytania i pisania w nauczaniu gluchych jezyka pol-
skiego jako obcego, w: Edukacja Niestyszqcych. Publikacja konferencyjna, £.6dz 2011, s. 111.

13 Zob.: A. Donald Evans, W. Falk, Learning to Be Deaf, Berlin 1986; Educating Deaf Chil-
dren Bilingually, Washington 1995.

4 W. Miodunka, Jezyk polski a wspolczesne metody nauczania jezykoéw obcych, cz. 1, ,,Prze-
glad Polonijny”, z. 2, 1977, s. 137.

15 M. Szatek, Sposoby podnoszenia motywacji na lekcjach jezyka obcego, Poznan 1992, s. 81.
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Silna motywacja, a zatem gotowo$¢ do podjecia wysitku opanowania dane-
go jezyka, w znacznym stopniu gwarantuje sukces. Okazuje si¢, ze bardzo czgsto
studenci motywacj¢ majg niewielkg i ogranicza si¢ ona tak naprawde do tego, ze
chcg poprawnie napisac prace zaliczeniowg czy dyplomowa'®. Spowodowane to
jest tym, ze na wezesniejszych etapach edukacji nauka jezyka polskiego ograni-
czata si¢ na przyktad do zapisywania na tablicy przyktadow deklinacji, a ucznio-
wie rozpisywali przy tym kazdy przypadek, nie uczac si¢ ich zastosowania
w sytuacjach komunikacyjnych. Gdyby nie fakt, ze uczestnictwo w zajeciach
z polskiego jezyka migowego pozwala studentowi prosi¢ o pomoc w sprawdze-
niu, poprawie pracy zaliczeniowej, to prawdopodobnie niewielu z nich bratoby
udziat w zajeciach. Jesli sami zdecyduja, ze nie chcg w takich zajeciach braé
udziatu, to w momencie gdy pojawia si¢ problem z zaliczeniem pracy, petno-
mocnik rektora ds. studentow niepetnosprawnych nie podejmuje interwencji, by
pomoc studentowi.

Nierzadko na poziomie szkoty podstawowej (jesli nie wczesniej) uczniowie
traca motywacje¢ do nauki jezyka polskiego, co jest wynikiem nieodpowiednich
metod. Nauczyciele bardzo rzadko maja przygotowanie glottodydaktyczne, co
wiecej — bardzo czgsto nie znajg pierwszego jezyka niestyszacych uczniow.

Motywacja u studentow z dysfunkcja stuchu jest instrumentalna, tzn. ucza
sie oni jezyka polskiego ze wzgledu na korzysci, jakie moga z tego faktu wypty-
na¢ (np. zaliczanie przedmiotow na studiach, ukoniczenie studiow, zdobycie za-
wodu, kariera). Jezyk jest tutaj tylko narzedziem, srodkiem do osiggnigcia inne-
go celu'’.

Z wymienionych czynnikéw warto wspomnie¢ rdwniez o postawie wobec
jezyka i grupy jezykowej, bo ona znacznie determinuje sukces w uczeniu si¢
jezyka. Ta postawa wobec grupy jezykowej zwigzana jest nicodtacznie z interak-
cjami pomiedzy jej cztonkami, ktore maja da¢ poczucie przynaleznosci do dane;j
grupy. Ida Kurcz wspomina o dwoch niezaleznych wymiarach postawy wobec
danej grupy. Pierwszy z nich to solidarno$¢ z grupa, czyli identyfikacja z jej
warto$ciami, celami, normami'®. Osoby niestyszgce przyjmuja rézne postawy
wobec grupy jezykowej osob postugujacych sie jezykiem polskim. Nierzadko
nie czujg z nimi bliskosci i specjalnych wigzi, ktére motywowatyby ich do nauki
jezyka polskiego. W ankiecie dotyczacej motywacji uczenia si¢ jezyka polskiego
pojawiaja si¢ rowniez takie odpowiedzi, ktére jednoznacznie wskazuja, ze ghusi
ucza si¢ jezyka polskiego niejako pod przymusem, a zatem mozemy mowic
0 negatywnej postawie wobec jezyka.

16 Informacje pochodza z wypowiedzi studentéw uczeszczajacych na zajecia z praktycznej
nauki jezyka polskiego jako obcego, ktore prowadzone sa na Wydziale Filologii Polskiej 1 Kla-
sycznej dla wszystkich studentéw UAM z dysfunkcja stuchu.

7 E. Lipinska, Czynniki wplywajqce na proces uczenia sie, w: Z zagadnien dydaktyki jezyka
polskiego jako obcego, red. eadem, A. Seretny, Krakow 2006, s. 71.

18 1. Kurez, Jezyk a psychologia. Podstawy psycholingwistyki, Warszawa 1992, s. 222.
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Drugi z wymiaréw dotyczy oceny prestizu danej grupy, czyli jej sity. W tym
aspekcie jezyk polski jest dla nieslyszacych jezykiem, ktérym musza si¢ postu-
giwac, jesli chcg samodzielnie funkcjonowac w spoleczenstwie. Nierzadko oce-
na solidarnos$ci z grupg jezykows i jej prestiz nie idg w parze, tzn. studenci pyta-
ni o to, dlaczego chca uczy¢ sie jezyka polskiego, odpowiadaja, ze muszg pisaé
prace w tym jezyku, czyta¢ ksiazki, a zatem nadaja mu wysoki prestiz, jednak
nie identyfikuja si¢ z grupa postugujaca si¢ jezykiem polskim. Biorgc ten fakt
pod uwage, trzeba podkresli¢, ze zrédto motywacji do nauki jezyka polskiego
wsrod studentdw jest jedno i czesto mozna je okreslic w sposob ,,ucze si¢ jezyka
polskiego, bo musz¢ pisa¢ i czytaé po polsku”, musz¢ oznacza tu nakaz ze-
wnetrzny, zatem potrzebe niezinterioryzowang. W takiej sytuacji rola nauczycie-
la ogranicza si¢ do jednej — bycia korektorem tekstow.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze motywacja do nauki jezyka polskiego
wsrod studentow z dysfunkcja shuchu nie jest silna. Poza wymienionymi przy-
czynami wskaza¢ mozna jeszcze jedng — wczesniejsza nauka tego jezyka, ktora
prowadzona byta w sposob nieprofesjonalny, mogta ostabi¢ ambicje mtodych
ludzi do nauki. Czg¢sciej spotka¢ mozna pozytywne nastawienie do siebie jako
uczacego sie jezyka obcego wérdd studentow niestyszacych w odniesieniu do
jezyka angielskiego. Lektoraty tego jezyka na uniwersytecie prowadzone sa
zgodnie z wytycznymi metodycznymi obowigzujacymi w glottodydaktyce,
oczekiwane efekty pojawiajg si¢ znacznie szybciej, stad i motywacja jest
wicksza.

Najczesciej jest tak, ze dzieci niestyszace, ktore rodzg si¢ w rodzinie stysza-
cych nie opanowuja w sposéb naturalny (przez nabywanie, zanurzenie, a nie
uczenie) w wystarczajacym stopniu jezyka pierwszego, co ma istotne znaczenie
w procesie glottodydaktycznym. W szkole pojawia si¢ drugi jezyk — obcy dla
osoby ghuchej, w ktorym prowadzony jest caty proces dydaktyczny (wszystkie
przedmioty sg prowadzone po polsku, podreczniki sa w jezyku polskim). Poja-
wia si¢ problem z akwizycja sukcesywng jezyka docelowego (polskiego), ktora
zaktada uczenie si¢ jezyka w sposéb swiadomy, ale juz po dobrym opanowaniu
pierwszego jezyka'®.

Dzieci niestyszace, ktore od najmlodszych lat uczone sg jezyka polskiego
jako pierwszego, tracg mozliwos¢ peinej komunikacji w swoim naturalnym je-
zyku (jezyku migowym). Okres wczesnej akwizycji jezyka najczesciej polega na
prébie nauki jezyka polskiego, ktéry jest percepcyjnie niedostepny dla ghuchych.
Czesto zdarza si¢, ze dojrzatos¢ szkolng orzeka si¢ wobec tych dzieci, ktére nie
osiggnety kompetencji jezykowych zadnego jezyka (ani polskiego, ani migowe-
go) 1 tym samym nie sg one zdolne do realizacji programu nauczania, ktory jest

1 M. Guillermo-Sajdak, Pomiedzy jezykami hiszpanskim, francuskim, angielskim i polskim.
Psychologiczne aspekty wielojezycznosci, w: Nowa generacja w glottodydaktyce polonistycznej,
Krakow 2009, s. 29.
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przygotowany z mysla o natywnych uzytkownikach jezyka polskiego®. Najcze-
sciej dopiero w szkole podstawowej dzieci nieslyszace zaczynaja nauke pierw-
szego jezyka. Zwiazane jest to z tym, ze rodzice przez ten czas probuja uczyd
dziecko niestyszace jezyka polskiego, nie dajgc im mozliwosci postugiwania si¢
polskim jezykiem migowym. W konsekwencji dopiero 6—7-latkowie uczeni sa
artykulacji, gramatyki, literatury, podczas gdy ich wymagania sg inne — chca
uzywac jezyka, by méc wyraza¢ narastajace w nich potrzeby komunikacyjne,
emocjonalne. Nieznajomo$¢ kodu jezykowego pozbawia dzieci mozliwosci
kontaktowania si¢ z rowiesnikami, ktorzy postuguja sie jezykiem polskim.

Nauczyciele zar6wno w szkotach masowych, jak i w osrodkach dla dzieci
ghuchych majg trudne zadanie, poniewaz rozliczani sg z tego, czy zrealizowali
materiat przeznaczony na odpowiednim etapie ksztalcenia. Dzieci nie sg uczone
polskiego jezyka migowego, bo najczesciej nauczyciele si¢ nim nie postuguja.
Traktowanie jezyka polskiego jako jezyka ojczystego skutkuje tym, ze wymaga
si¢ od uczniow biegltego opanowania kodu jezykowego, ktory jest catkowicie
odmienny od ich naturalnego jezyka. Nauczyciele jezyka polskiego staja przed
trudnym zadaniem, bowiem program nauczania wymaga od nich wprowadzania
specjalistycznej terminologii, uczenia samodzielnej analizy 1 interpretacji tek-
stow literackich, podczas gdy slyszacy rodzice oczekuja, ze nauczyciel nauczy
ich dziecko skutecznej komunikacji. Nieznajomos¢ polskiego jezyka migowego
wsrdd nauczycieli rzutuje na brak pelnego zrozumienia potrzeb ucznia i jego
probleméw wynikajacych z niezrozumienia fonicznego systemu jezykowego.
Szkolne sprawdziany znajomosci j¢zyka nastawione sg na realizacje poszczegol-
nych punktéw z programu nauczania albo koncentrujg si¢ na wycinkach systemu
jezykowego. Sprawdziany te wymagaja od ucznia napisania pewnej liczby zdan
1 zastosowania odpowiednich form (np. fleksyjnych), by zdanie byto poprawne.
Przedmiotem oceny jest przede wszystkim zgodno$¢ napisanego tekstu z norma
gramatyczng, natomiast uwadze umyka warstwa semantyczna i funkcje
wypowiedzi.

Osoby niestyszace decydujace si¢ na podjecie studiow czgsto napotykajg na
trudno$ci zwigzane z samg specyfikg funkcjonowania uczelni wyzszych i stan-
dardow wymagan, do ktorych powinny si¢ przystosowaé. Chodzi gtéwnie o fakt,
iz od studentdow oczekuje si¢ samodzielnej pracy na zaje¢ciach, przedstawiania
wlasnej opinii, interpretacji analizowanego materiatu. Czesto jednak jest tak, ze
studenci z dysfunkcja stuchu nie sg w stanie uczestniczy¢ aktywnie w zajeciach
przez dtuzszy czas, co zwigzane jest z faktem, iz stabostyszacy sa w stanie od-
czytywaé mowe z ust tylko przez krotki czas ze wzgledu na wysitek i zmeczenie
wzroku, jak rowniez koniecznos$¢ statego kontaktu wzrokowego pomigdzy stu-
dentem a wyktadowcg. Odbieranie komunikatu na podstawie odczytywania
mowy z ust wyklucza jednoczesne sporzadzanie notatek. Jeszcze trudniej jest

20 J. Kowal, Jezyk polski..., s. 98.
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w sytuacji, gdy student jest osoba niestyszaca, dla ktérej jezykiem pierwszym
jest jezyk migowy. W tym przypadku obecno$¢ thumacza polskiego jezyka migo-
wego jest niezbedna do aktywnego uczestnictwa w zajg¢ciach, ale nie tylko wte-
dy. Dla studentéw niestyszacych bardzo duzym problemem staje si¢ samodziel-
na praca z tekstem, zwlaszcza specjalistycznym, ktéry zawiera duzg ilosé
niezrozumiatych stow.

IV. Kto ty jestes? Polak maty...

Z racji wskazanych powyzej problemow z przyswajaniem jezyka odpowiedz
na pytanie o tozsamo$¢ narodowg nie jest oczywista w przypadku ghuchych.
Wigkszo$¢ z nich identyfikuje si¢ bowiem nie z narodem, rodzing (jesli jest sty-
szaca), lecz ze srodowiskiem osob gluchych, traktujac je jak wlasng najblizsza,
prawdziwa rodzine. Ponizsze wypowiedzi pokazuja rozne sposoby funkcjono-
wania gluchych w spolecznosci styszacych, a takze emocjonalng wigz, ktora
charakteryzuje relacje w grupie, w ktorej wystepuja. Wiez ta moze stac si¢ pod-
stawg do budowania poczucia tozsamosci.

Przyznaje, ze w wigkszosci przypadkow osoby niestyszace izolujg si¢ od innych.
Wedhig mnie to sa dwa odregbne $wiaty. Ludzie styszacy boja si¢ kontaktow z
niestyszacymi, a niestyszacy tez nie utatwiajg tych kontaktow. Wycofuja sig, liczac
na to, ze ludzie styszacy podejda i zrobig pierwszy krok?'.

Wole, zeby ludzie nazywali nas ,,Gluchymi”. Tak, pisane wielka literg! Dlatego ze
mamy swoj jezyk, mamy swoja kulture, swoja tozsamos$¢. Gluchy, tak jak Polak czy
Francuz?.

Gtusi nie sg jednak grupa jednorodng. Mozna bowiem zauwazy¢, ze czgsé
0s0b nieslyszacych nazywa siebie Gluchymi, konsekwentnie stosujac w zapisie
wielka literg. Nie jest ona uzyta tu wylacznie w celach emocjonalnych, lecz
przede wszystkim po to, by podkresli¢ odrgbnos¢ kulturowa czy, jak twierdza
badacze — wskaza¢ na tozsamo$¢ spoteczno-kulturowa?. NajczeSciej jednak
wsrdod Ghuchych znajduja sie osoby, ktére przynaleza do rodzin pokoleniowo
ghuchych, zatem takich, w ktorych jezykiem pierwszym jest polski jezyk migo-
wy, a takze takich, dla ktérych ghichota nie jest pigtnem, lecz swego rodzaju

21 T. Romanowski, Moja droga zyciowa w $wiecie 0sob styszqcych [http://www.pzg.lodz.pl/
attachments/article/29/TSKG 21 romanowski.pdf, s. 228 (dostep: 25.11.2013))].

2 Wywiad zMarkiem Smietana, gtuchym [http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103085,14897467,
Gluchy tak jak Polak czy Francuz Mamy swoj jezyk .html (dostep: 25.11.2013)].

B Tozsamos¢  spoleczno-kulturowa — gluchych  [http://www.pzg.lodz.pl/index.php/66-
publikacje-pzg/poradniki/29-tozsamosc-spoleczno-kulturowa-gluchych (dostep: 25.11.2013)].
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wyrdznieniem (zatem nie mysla oni o gluchocie jako utracie stuchu, lecz jako
deaf gain*, czyli darze gluchoty), sa oni dumni z tego, ze sa glusi i akcentuja
swoja odmiennos$¢ takze na poziomie zachowan kulturowych?.

Jednakze taka sytuacja nie jest najczgstsza. Spora cze$¢ niestyszacych,
zwlaszcza tych, ktorzy urodzili si¢ i wychowali w rodzinach styszacych, nie po-
trafi miga¢, gdyz rodzice styszacy starali si¢ wychowac¢ dziecko tak, by znalo
jezyk polski i potrafito sie nim postugiwa¢ w mowie, jak i w pisSmie?.

Ponadto tez czg$¢ z tych osob zostala w dziecinstwie poddana wszczepieniu
implanta §limakowego lub nosi aparaty stuchowe, dzigki czemu moze odbieraé
informacje w taki sam lub zblizony sposob do 0sob styszacych. Z tego powodu
przez wielu ghuchych jest odrzucana?.

Zauwazy¢ da sig¢, ze postrzeganie ghuchych jako mniejszosci narodowe;
moze budzi¢ pewne zastrzezenia, jednak uznanie ich za mniejszos$¢ jezykowa
nie pozostawia watpliwosci nie tylko ghuchym, lecz rowniez jezykoznawcom?.
Mimo tego dokumenty prawne regulujace funkcjonowanie polskiego jezyka mi-
gowego w sferze publicznej 1 administracyjnej nie okreslajg jednoznacznie kwe-
stii traktowania jezyka migowego. Ponadto w Ustawie o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, gdzie zdefiniowane zostaty pojecia
«mniejszo$¢ narodowa» 1 «mniejszo$¢ etnicznay, nie ma zupelnie mowy
o mniejszosci ghuchych, ktora postuguje si¢ wlasnym jezykiem, a takze charak-
teryzuje wlasna historia i odrebna kultura. Nieobecno$¢ ta jest symptomatyczna
i niezrozumialta, poniewaz w poréwnaniu z innymi mniejszosciami — ghusi sg
grupg nieco mniej liczng w Polsce niz Niemcy (0,3% gluchych, 0,4% Niemcow),
a dla przykladu Roméw jest tez 0,4%, natomiast Biatorusinéw i Zydow po
0,03%%.

2 “Deaf-gain is defined as “a reframing of ‘deaf” as a form of sensory and cognitive diversity
that has the potential to contribute to the greater good of humanity” [http://www.handspeak.com/
study/culture/?byte=d&ID=20 (dostep: 25.11.2013)]. Por. tez artykut From ‘Hearing Loss’to Deaf
Gain, ,,ASL News” 2012, vol. 14, issue 1, s. 1-8 [http://www.berkeleycitycollege.edu/wp/asl/
files/2012/08/Fall-12.pdf (dostep 25.11.2013)].

% Por. w dalszej czgéci tekstu uwagi na temat Kultury Gluchych.

2 Por. D. Podgorska-Jachnik, Glusi wsrod styszqcych — glusi wsréd Gluchych. Problemy
integracji spotecznej 0sob z uszkodzonym stuchem w aspekcie tozsamosciowym, [http://www.pzg.
lodz.pl/attachments/article/29/TSKG_05_podgorska-jachnik.pdf]; A. Kotodziejczak, Pomiedzy
dwoma Swiatami — problem tozsamosci spotecznej wybranej grupy niestyszqcych, [http://www.
pzg.lodz.pl/attachments/article/29/TSKG 06 kolodziejczak.pdf (dostep: 25.11.2013)].

27 Por. Tozsamos¢ spoleczno-kulturowa...

2 M. Swidzinski, Jezyki migowe..., s. 682; P. Rutkowski, Przychodzi ghichy do lekarza...

2 Informacje te podane za L. Dlugotecka, Tozsamosé, dwukulturowosé i zycie ,,pomiedzy”,
,Swiat ciszy” 2008, nr VII, s. 14.
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V. Podwojne zycie cztowieka dwujezycznego®
Dwujezycznos¢ i dwukulturowos¢

Ze szkolnictwem uwzgledniajacym metode dwujezyczna taczy si¢ postrze-
ganie ghuchego jako osoby dwujezycznej. Sytuacja ta nie jest wyjatkowa w Pol-
sce, bowiem w innych krajach glusi znaja nie tylko swoj jezyk migowy, lecz
réowniez jezyk spoteczno$ci dominujacej, czyli jezyk narodowy foniczny. Bycie
w dwoch jezykach, uzywanie dwoch jezykow moze by¢ traktowane jako utrud-
nienie zycia osobom ghuichym, moze jednak réwniez $wiadczy¢ o ich bogactwie.
Zycie w dwoch jezykach oznacza bowiem rowniez zycie w dwoéch kulturach?!,
przynalezno$¢ do obu. Pierwsza z nich powinna by¢ Kultura Gluchych, ktéra
definiuje si¢ nastepujaco:

[...] bycie ,,kulturowo Gluchym” to nie tylko posiadanie uszkodzenia stuchu, to
réwniez dzielenie wartos$ci, ideatow i zachowan z innymi gltuchymi. W centrum tej
odmiennosci jest jezyk, dzieki ktoremu nastgpuje wymiana mysli. Jezyk migowy
i mowiony wystepuja jako zupetie odmienne i czesto konkurujace sposoby porozu-
miewania si¢. Chociaz [...] nie tylko osoby, ktore znaja jezyk migowy identyfikuja
si¢ z tg spoteczno$cia. Sa wsrdd nich tacy, ktorzy nie potrafig w ten sposob sie poro-
zumiewad, a jednak dzielg z Gluchymi ich przekonania®.

Natomiast zycie w Polsce pozwala gluchym odpowiada¢, na pytania: kim
jestes? kim si¢ czujesz? — jestem Polakiem. Nierzadko jednak na to pytanie
pierwszg odpowiedzig jest taka, ktora wskazuje na tozsamos$¢ jezykowo-kulturo-
w4, a nie narodowg — jestem gluchy/a. Ten bowiem wyr6znik jest dla spotecz-
nosci gluchych (zwtaszcza dla Gluchych) najwazniejszym spoiwem, elementem
ksztattujacym tozsamosé, ktora buduje si¢ przez rownoczesne okreslanie siebie
wzgledem sobie podobnych 0s6b — srodowiska ghuchych, a takze dzigki odrdz-
nieniu od innych — styszacych. Ten wlasnie aspekt, pozwalajacy ksztaltowac
tozsamos¢ ja versus inni, obcy, staje si¢ tu dominantg takze z powodu mniejszo-
sciowego charakteru spotecznosci gluchych. Opozycyjno$¢ wobec jezyka i kul-
tury dominujgcej staje si¢ w tym kontekscie kwestig istotng. Jak zostato juz
wskazane, kwestia dominujacej kultury i jezyka wptywa réwniez na sposob po-
strzegania 1 waloryzowania jezyka wigkszosci, a takze na motywacje¢ do przy-

30 Tytut tej czedcei artykutu przywoluje bezposrednio tekst Anny Wierzbickiej (zob. przyp. 31).

31 Uwaza tak rowniez Anna Wierzbicka, ktora w artykule pt. Podwdjne zZycie cztowieka dwu-
Jezycznego zauwazyta: ,,Jezyki roznia sie od siebie nie tylko jako systemy jezykowe, ale roOwniez
jako $wiaty kulturowe, jako nosniki etnicznej tozsamosci”. A. Wierzbicka, Podwdjne Zycie czlo-
wieka dwujezycznego, w: Jezyk polski w swiecie. Zbior studiow, red. W. Miodunka, Warszawa
1990, s. 71-104.

32 P. Preston, Chameleon Voices: Interpreting for Deaf Parents, ,,Social, Science & Medici-
ne”, nr 4 (12); cyt. za: U. Bartnikowska, Sytuacja spoteczna i rodzinna styszqcych dzieci niestyszq-
cych rodzicow, Torun 2010, s. 117.
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swajania go. Gtusi czesto nie zauwazajg bogactwa, jakie moze przynosi¢ im zna-
jomos¢ dwoch jezykow i kultur. Rozumiejg dobrze stowa Anny Wierzbickie;j,
ktora twierdzi, ze: ,,Zyé na co dzien w dwoch réznych jezykach to znaczy zyé
w dwoch roznych przestrzeniach socjosemantycznych®*”, jednak z powodu izo-
lacjonizmu wzgledem styszacych, ich stosunek do jezyka polskiego nie jest
pozytywny.

Coraz wigcej 0sob niestyszgcych ma swiadomosé tego, ze ,,[...] osoby dwu-
jezyczne uwazaja, ze w kazdym jezyku maja inng osobowo$¢**, Podobnie do
do$wiadczen przedstawianych przez A. Wierzbicka, i oni przedstawiajg swoje
emocje zwigzane z byciem w dwoch kulturach. Podobienstwo zobrazowa¢ moze
zestawienie stow dwujezycznej badaczki z opisem odczué¢ osoby ghluche;:

ANNA WIERZBICKA: ,,Nauczytam si¢ juz by¢ na tyle dwukulturowa, Ze na ogdt poskra-
miam albo zmigkczam moje negatywne mysli, ktore po polsku wyrazitabym wprost,
a moze nawet przesadnie (dla podkreslenia). [...] Nie byly to jednak tylko zmiany
w sposobie méwienia. Szty za nimi przemiany w mojej osobowosci. Ja sama stawa-
fam si¢ inng osoba, przynajmniej wtedy, kiedy méwitam po angielsku. [...] Czutam
wigc, ze uczac si¢ angielskich sposobow mowienia, mogtam si¢ ogromnie wzboga-
ci¢, ale mogtam tez, w pewnym sensie «straci¢ samg siebie». [...] Jezeli si¢ zyje
przez dwa jezyki, to jest si¢ podmiotem uksztattowanym przez dwa jezyki, a wigc
w konsekwencji podmiotem rozdwojonym w sobie, jednocze$nie wzbogaconym
i zubozonym, bardziej swiadomym wybierania kim si¢ jest i jednocze$nie rownie
$wiadomym ograniczen, ktorym si¢ podlega™.

Jubyta ZeBik: ,,Wtedy odkrywatam siebie, jaka ja jestem wsrod styszacych, a jaka
wsrod ghuchych. Z przerazeniem stwierdzitam, ze wsrod ghuchych jestem bardziej
soba, zobaczytam siebie jako rozgadana, zwariowana, odwazng dziewczyng. Zoba-
czytam, ze tylko do nich nie boj¢ si¢ moéwic¢. Zabolato mnie, ze nigdy taka nie bytam
do tej pory. Zawsze bytam uwazana za szarg myszke, nijaka, cicha, zbyt powazna jak
na swoj wiek kolezanke. Odkrywatam siebie, zaczgtam lepiej siebie poznawac™.

Wypowiedzi takie nie sa odosobnione. Swiadcza one zatem o skomplikowa-
niu problemu poczucia tozsamosci przez ghuchych. Obecnie przez wzglad na
coraz silniejszg $wiadomos¢ i wole walki o wlasny jezyk, komunikacje w jezyku
migowym, ghusi duzo wyrazniej akcentuja swojg tozsamos¢, ksztattowang opo-
zycyjnie do kultury styszacych, co wptywa tez na postrzeganie jezyka polskiego

33 A. Wierzbicka, Podwdjne zZycie czlowieka dwujezycznego..., s. 103.

3 Tbidem.

35 Anna Wierzbicka, Moje podwdjne zZycie: dwa jezyki, dwie kultury, dwa swiaty, ,,Teksty
Drugie”, 1997, z. 3.

3 http://www.pzg.lodz.pl/attachments/article/29/TSKG_22 zebik.pdf, s. 224.
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1 wyksztatcanie si¢ pozytywnej postawy wzgledem nabywania jezyka polskiego
jako obcego.

VI. Podsumowanie

Potrzeba zmiany §wiadomosci styszacych i niestyszacych na temat ghuchych
iich funkcjonowania w Polsce jest konieczna. Styszacy winni by¢ informowani
na temat problemow osob niestyszacych, trudnosci, jakie napotykaja nie tylko
podczas komunikacji administracyjno-publicznej, lecz rowniez w zyciu codzien-
nym — w szkole, na dworcu, w sklepie. Zrozumienie tych probleméw powinno
i8¢ w parze z uswiadomieniem styszacym tego, ze pisemna komunikacja z oso-
bami ghuchymi nie jest rozwigzaniem problemu komunikacyjnego, zatem z wy-
ksztalceniem w $wiadomosci styszacych tego, iz glusi to — jak napisal Marek
Swidzinski — ,,cisi cudzoziemcy”, ktorzy podobnie jak inni obcokrajowcy ucza
si¢ naszego jezyka.

Natomiast $rodowisko niestyszacych, dzieki edukacji przystosowanej do
ksztalcenia opartego na ich jezyku naturalnym, mogloby w ten sposob nabywacé
$wiadomos$¢ potrzeby bycia dwujezycznym, a zarazem pozytywny stosunek do
jezyka polskiego. Tylko te dwukierunkowe dziatania maja szanse przezwyciezy¢
opozycje styszacy — niestyszacy wlasnie za pomoca pokazania dwukulturowo-
$ci jako mozliwosci petnego funkcjonowania niestyszacych w zyciu spolecz-
nym, rodzinnym, zawodowym itd. Rozwigzanie tego problemu wymaga jednak
réwniez zmian w systemie edukacyjnym. Wysitki zmierzajace w t¢ strong stang
si¢ rowniez swego rodzaju sprzymierzencem nauczycieli uczacych ghuchych je-
zyka polskiego.
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Karolina Ruta, Marta Wrzesniewska-Pietrzak

From a Mute to a Bilingual Person — Not Only Glottodidactic Remarks
on the Awareness and Teaching Polish Language to the Deaf People

The article presents the problem of teaching Polish language to deaf people and considers
two aspects — glottodidactics and identity of deaf. The authors point at the several problems
that are met by a teacher who teaches Polish to deaf students. The problems are as following:
low status of the Polish language among deaf students, the lack of positive motivation to learn
Polish by these students, however they are strongly motivated to learn English that is also
a foreign language to them. To improve this situation there should be made not only a change
in the teaching process to teach Polish as a foreign language to deaf students, but also teachers
should be aware of the fact that deaf students need to be considered as a bilingual and bicul-
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tural person. The awareness should improve not only among teachers and hearing people, but
also among deaf.

Keywords: teaching Polish language to the deaf people, bilingualism and biculturalism of the
deaf in Poland, language identity of deaf people





