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Abstrakt

W artykule analizuje repliki aktow dodatniego wartosciowania partnera: pochwat i komplementow.
Koncentruje si¢ jednak na jezyku mtodziezy, poniewaz chcg pokaza¢ zmiany zachodzace w zacho-
waniach grzecznosciowych Polakow. Wspotczesne tendencje kulturowe mocno oddziatujg zwtasz-
cza na miodziez, ktéra — pod ich wptywem — czgsto przewartosciowuje dotychczasowe obyczaje
i sposoby zachowan. Zmiany te najlepiej widoczne sg wlasnie w jezyku mtodego pokolenia.
Tradycyjna polska grzeczno$¢ mozna taczy¢ z postawa modestywna, czyli umniejszaniem roli
wlasnej osoby. Wspdtczesnie wérdd zachowan mtodziezowych da si¢ wskazaé jednak takie, ktdre
zaprzeczaja tej zasadzie. Sa nimi migdzy innymi odpowiedzi na komplementy i pochwaty bedace
realizacja zasady zgadzania si¢ ze wspotrozmowca. Jest to nowe zachowanie jezykowe, zyskujace
sobie jednak coraz wigcej zwolennikdw, nie tylko wérdd ludzi mtodych.

Slowa kluczowe: grzeczno$¢ jezykowa; akty dodatniego wartosciowania partnera; komplementy;
pochwaty; jezyk mtodziezy.

Abstract

The article analyses responses to the acts of partner’s positive evaluation (praises and compliments).
However, I focus on the language of young people because I want to show changes in the courtesy
of Poles. Contemporary cultural tendencies attack especially young people, who — under their influ-
ence — often revalue existing habits and patterns of their behavior. It seems that these changes are
most visible in the young generation.

Traditional Polish politeness can be combined with the attitude of modesty, i.e. with diminishing the
speaker’s role. Nowadays, however, it can be observed that young people’s behavior is not compat-
ible with this rule. It includes, among others, responses to compliments and praises, embodying the
principle of agreeing with the speaker. It is a new linguistic behavior gaining more and more sup-
porters not only among young people.

Keywords: linguistic politeness; acts of positive evaluation of a partner; compliments; praises;
young people’s language.
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Grzecznos¢ traktuje jako element kultury spoleczenstwa. Jest ona zbiorem
obowigzujacych w spoteczenstwie wzorcow zachowan grzecznosciowych'! (jezy-
kowych i niejezykowych) przyporzadkowanych konkretnym sytuacjom pragma-
tycznym. Sg to — jak powszechnie wiadomo — zachowania, ktérych nie wypada
nie zastosowac?.

Na potrzeby tego tekstu przyjmuje, ze mlodziez ,,to zréznicowana kategoria
ludnosci w wieku od 11 do 25 lat” (Fatyga 2004: 12—13), w obreb ktorej wchodza
(wedlug kryterium wieku): nastolatki (od 11 do 19 lat) oraz mlodzi dorosli (od
20 do 25 lat). Poniewaz material przyktadowy pochodzi gtéwnie z wypowiedzi
studentow, poza kregiem zainteresowan umieszczam grupe nastolatkow?.

W tym artykule interesuja mnie wiec repliki* stosowane przez mtodziez jako
reakcja na komplementy i pochwaty, czyli na akty dodatniego warto$ciowania.
Akty te (nazywane tez aktami chwalenia) stuza przede wszystkim okazaniu part-
nerowi interakcji naszej akceptacji i aprobaty. Realizuja wiec jedna z szesciu
maksym grzeczno$ciowych wyroznianych przez Leecha — maksyme aprobaty,
zgodnie z ktérg powinnismy innych jak najmniej krytykowaé, a jak najwigcej
chwali¢ (minimum krytyki — maksimum pochwal/komplementowania; Antas
2000: 251-253).

Matgorzata Marcjanik pisze, ze komplementy sa rodzajem pochwaty dotycza-
cym wygladu zewnetrznego odbiorcy. Przekazujg ogdlng tresé: “Mowie, ze podo-
ba mi si¢ to, jak wygladasz, co masz na sobie i ze sobg’ (2014: 109). Pochwaty
natomiast dotycza osob zwigzanych z odbiorcg (wspotmaltzonkow/narzeczonych/
dzieci), przedmiotdw bedacych jego wlasnoscig (zwtaszceza tych o duzej wartosci
materialnej, np. domu/mieszkania) badz wykonywanych przez niego czynnosci
iich wytworow. Niosg ze sobg nastgpujacg tres¢: ‘Mowig ci, ze podoba mi si¢ to,
co posiadasz; ta osoba, ktéra ma z toba zwiazek; to, co zrobites/robisz’ (Marcjanik
2014: 114).

! Por. definicje etykiety jezykowe;j: ,.Etykieta jezykowa jako czgs¢ etykiety ogdlnej (nazywa-
nej tradycyjnie rowniez savoir-vivre, bon ton, kodeksem towarzyskim, zasadami dobrego wycho-
wania), stanowi zbidr przyjetych w danej spotecznosci wzordéw jezykowych zachowan grzecznos-
ciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych okre§lonym sytuacjom pragmatycznym” (Marcjanik
2001: 281).

2 Por. ,,[...] jezykowe zachowanie grzeczno$ciowe (w postaci aktu badz aktow mowy) jest
takim zachowaniem, ktérego w obrgbie danej interakcji nie wypada nie podjac¢” (Marcjanik
1997: 7).

3 Granice poszczegolnych okresow rozwojowych czlowieka nie sa fatwe do wyznaczenia. Spo-
wodowane jest to migdzy innymi indywidualnymi réznicami w procesie ontogenezy, réznicami
uwarunkowanymi wieloma czynnikami wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi (m.in. srodowiskiem,
w ktorym czlowiek si¢ wychowuje). W niektorych ujeciach jako mlodziez traktuje si¢ osoby w wie-
ku 12-19 lat, czyli w wieku dorastania — por. Harwas-Napierata, Trempata 2011: 163; Zebrowska
1977: 172.

4 Replika to stowna reakcja na bodziec, jakim (w tym wypadku) jest komplement czy pochwata
— por. Marcjanik 1997: 33.
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W potocznym odczuciu komplementy kojarzone sa najczesciej z sytuacja flir-
tu, w ktérej mezczyzna wartosciuje dodatnio kobiete (zwlaszcza jej wyglad, uro-
de). Jak pisze jednak Marcjanik:

[...] z bogatego materiatu przyktadowego wynika, Ze jest to myslenie stereotypowe. Owszem,
mezczyzni méwig kobietom komplementy — czesto w sytuacjach zyciowych i ,,strategicznie”
waznych — lecz zdecydowana wigkszos¢ komplementow adresowana jest na co dzien przez
kobiety do kobiet (rowniez przez kobiety do mezczyzn). To kobiety wlasnie sa bardziej niz
mezczyzni spostrzegawcze 1 bardziej niz oni przywiazuja wage do szczegoétu. Potrafig wiec
dostrzec kazda zmiang w wygladzie innej kobiety, jej stosunek do mody, skorelowanie wygladu
z wiekiem, wyczucie stylu itp. (2014: 108).

Takze w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (Pezik 2012) znajdziemy
przyktady takich kontekstow, w ktorych komplement jest wypowiedzig skierowa-
ng na przyktad przez me¢zczyzne do innego mezczyzny:

Wyznaje szczerze, ze dlugo zastanawiatem si¢, zanim podjatem decyzjg, by zwroci¢ sie w tej
sprawie wiasnie do Pana, ale ostatecznie uznalem, ze ze wszystkich zaangazowanych w t¢ hi-
stori¢ 0sob jest Pan, przynajmniej potencjalnie, najrozsadniejszy. 1 prosze potraktowac to jako
szczery komplement! (Kinga Dunin, Tabu).

Nalezy tu rowniez zaznaczy¢, ze interesujg mnie te komplementy (pochwa-
ly), ktore petnig funkcje strategii grzecznosci pozytywnej’: ,,Komplementy
i mite stowa sg niewatpliwie takimi srodkami, ktore pozwalajg stworzy¢ miedzy
dwojka partnerow interakcji przyjazna, pelna przychylnosci atmosfere” (Drabik
2004: 54).

Poniewaz ,,polska grzeczno$¢ jezykowa [...] mozna utozsamic z postawg 0so-
by skromnej, zdominowanej — ukrywajacej wtasne niedostatki celem dowartos-
ciowania partnera” (Marcjanik 1997: 273)%, powszechne (zwlaszcza w starszym
pokoleniu, dorastajacym jeszcze przed przemianami 1989 roku) jest przekonanie,
ze Polakowi nie wypada zgodzié si¢ z opinig zawartg w komplemencie czy po-
chwale. Stad wsrod replik aktéw dodatniego wartosciowania partnera pojawia sig
bardzo czesto polemika z wyrazong przezen pozytywng opinig. Polemika ta moze
obejmowac nast¢pujace zachowania:

> P. Brown i S.C. Levinson wyroznili trzy typy zachowan grzecznosciowych chronigcych przed
utratg ,,twarzy” (pozytywnego obrazu wlasnej osoby): grzecznos¢ pozytywna, grzecznos$¢ negatyw-
na, grzecznos¢ przez unik — por. Antas 2000: 246-249; Drabik 2004: 51-53. Beata Drabik wymienia
poza tym: komplementy-pochlebstwa, komplementy bedace chwaleniem samego siebie, komple-
menty deprecjonujace odbiorce.

¢ Jest to realizacja zasady bycia podwladnym. Poza nig wsrdd zasad grzeczno$ciowej gry, cha-
rakterystycznych dla polskiego obyczaju, Marcjanik wymienia jeszcze: symetrycznos¢ zachowan
jezykowych oraz solidarno$¢ z partnerem — por. Marcjanik 1997: 273-274. Autorka wskazuje na
nastgpujace komunikacyjne warianty zasady bycia podwladnym: zasad¢ umniejszania wiasnej war-
tosci, zasad¢ pomniejszania wlasnych zashug, zasad¢ bagatelizowania przewinienia partnera oraz
zasade wyolbrzymiania wlasnej winy.
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1. zakwestionowanie prawdomdwnosci partnera:
- Pigknie tu sobie mieszkasz.
- Nie udawaj, Ze ci si¢ tak tu bardzo podoba.
2. przypisanie mdéwigcemu innego celu wypowiedzi niz sprawienie przyjemnosci:
- I tak jestes tadna.
- Chcesz mnie pocieszyc.
3. zarzucenie partnerowi przesady w ocenie:
- Fantastyczny [sweter].
- Taki sobie, nie przesadzaj.
4. ogdlnikowe zaprzeczenie:
- [...] Jakas ty odwalona.
- Ee tam, odwalona.
5. zaprzeczenie cze$ci oceny:
- Ladng ma pani tg dziewczyne.
- Ale zeby ma krzywe’.

Podobne wypowiedzi przewazaja wsrod przyktadéw reakcji na pochwale lub
komplement zamieszczonych w Slowniku jezykowego savoir-vivre 'u (Marcjanik
2014): ,daj (juz) spokoj; ee tam; mowisz tak tylko; mowisz tak (tylko), zeby...;
naprawde (podoba ci sig)?; nie gadaj glupstw; nie przesadzaj; nie przesadzaj-
my; podoba ci sie?; przesada; przestan; ty rowniez (...)/ ty (tez)...; wez przestan”
(Marcjanik 2014: 116-119).

Na tym tle do$¢ znacznie odrdzniajg si¢ wypowiedzi mtodziezowe (mtodych
dorostych). W referacie tym korzystam z wypowiedzi zamieszczonych w ankie-
tach, o ktérych wypehienie prositam studentow Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego w Kielcach®. Jednym z polecen byta prosba o podanie replik komplementu
(dziewczyna moéwi do kolezanki: Super ci w tej sukience, do kolegi: Super ci
w tym garniturze) i pochwaly (kolega do kolegi, po wyjsciu z egzaminu: Swietnie
ci poszedl ten egzamin).

Ankietowani studenci to osoby urodzone w latach 90. XX wieku, a wigc wy-
chowywane juz w panstwie demokratycznym, ktore ,,otworzyto si¢ na Zachod”.
Polityczne i ekonomiczne zmiany, jakie zaszty wtedy w Polsce, spowodowaty, ze
Polacy z obserwatoréw obcych obyczajow stali sie tez ich uczestnikami — poprzez
mozliwos¢ pracy w instytucjach europejskich, poprzez liczne wyjazdy do krajow
Unii Europejskiej, USA czy Kanady w celach zarobkowych i edukacyjnych.

7 Marcjanik 1997: 134-135. Wszystkie przytoczone dotad przyktady pochodzg z cytowanej
pracy.

§ Ankiete przeprowadzatam w latach 2013-2015. Wzigto w niej udziat 364 studentéw (250
kobiet 1 114 mezezyzn) 1 i 11 roku filologii polskiej oraz dziennikarstwa i komunikacji spoteczne;j.
Zgromadzitam Iacznie 850 interesujacych mnie wypowiedzi (niektore osoby podawaty kilka przy-
ktadow replik).
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W poréwnaniu z obyczajami innych krajow, innych kultur, polskie standar-
dy grzecznosciowe wydaja si¢ bardzo sztywne, podkreslajagce hierarchicznosé
i przywigzanie do tytutdéw. Mowi o tym wielu Polakdw (nie tylko reprezentantéw
mlodego pokolenia) pracujacych lub studiujacych za granica. Inne kraje, zwlasz-
cza anglojezyczne, postrzegane sa czesto jako kraje swobody grzecznos$ciowe;,
wolnosci w wyrazaniu samego siebie. Obraz ,,luzu”, swobody i nonszalancji, re-
alizowana na co dzien przez Amerykanow zasada keep smiling staja si¢ dla wielu
miodych Polakow wzorem do nasladowania.

Takze wspdtczesny rynek pracy kreuje takie postawy, jak: indywidualizm,
kreatywno$¢, asertywno$¢, szersze pojmowanie prywatnosci. Nie wszystkie sg
zgodne z zasadami polskiej grzecznosci, zwlaszcza ze wspomniang juz zasada
bycia podwtadnym.

Repliki komplementow

Zebrane repliki $wiadcza o nowym podejsciu do zasad etykiety jezykowej oraz
przewarto$ciowaniu tradycyjnych norm grzecznosciowych.

Wsrod odpowiedzi na komplement pojawiaja sie:

1. Podzigkowania (221 przyktadéw, 49,1%) $wiadczace o przyjeciu kom-
plementu i zaakceptowaniu opinii partnera — zgodnie z grzecznosciowa zasada
zgadzania sig¢. Jak pisata Marcjanik w roku 1997, to najczgstsza forma repliki,
mozliwa do zastosowania bez wzgledu na wartosciowany w komplemencie czy
pochwale obiekt.

Bardzo rzadko w zebranym materiale pojawiaja si¢ jednak pojedyncze, stereo-
typowe podzickowania wyrazane performatywem dzigkuje, czy — typowym dla
mtodego pokolenia — dzigks’.

Wydaje sie, ze takie krétkie podzickowanie jest niewystarczajace. W zwigzku
z tym czasownikom tym towarzysza przystowki intensyfikujace bardzo, pigknie,
serdecznie:

- A, dzigkuje.

- Drzigki.

- Drziekowa.

- Bardzo dzigkuje./Dziekuje bardzo.

- Drziekuje ci bardzo.

- Dzigkuje serdecznie.

- Drzigkuje (bardzo) za komplement.

- Drziekuje bardzo za mily komplement.

¢ W stowniku Marcjanik wymienione sa jedynie podzigkowania w formie: Dzigki, Dzigki, ty tez,
Dzigkuje (bardzo). Por. Marcjanik 2014: 116-117.
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- Dzigkuje ci bardzo, kochana.
- Dzigkuje za komplement.

Formy dzickuje, dzigki bardzo czgsto pojawiajg si¢ jako tylko jeden z elemen-
tow repliki. Drugim moze by¢ na przyktad wyrazenie traktujace o uczuciach mo-
wigcego wynikajacych z dodatniego wartosciowania lub stanach emocjonalnych
tym spowodowanych: mifo mi, ciesze sig, czy tez akt warto$ciujagcy nadawce kom-
plementu: jestes (bardzo) mity.

- Dzigki, milo z twojej strony.

- Dzigkuje bardzo, mito mi (to slyszec).
- Dziekuje, bardzo mi mito.

- Dziekuje, bardzo sie ciesze.

- Dzigkuje, mito mi.

- Dzigkuje, mito to styszec.

- Drzigkuje, to bardzo mite.

- Dziekuje, to mile (z twojej strony).

- Dziekuje. Mito mi, Ze udato mi si¢ jg dobrze do siebie dopasowac.
- Drzigkuje bardzo, jestes bardzo mily.
- Dzigkuje, jestes dzis'® bardzo mily/-a.
- Dzigkuje. To mite, co mowisz.

Czasami bezposrednia formula podzickowania ulega elipsie: Mifo mi to sty-
sze¢./Mito mi.

Drugim elementem repliki moze tez by¢ — zgodnie z zasada symetrycznosci
zachowan grzecznosciowych!! — komplement. Jezeli nasz wspolrozmoéweca kieru-
je do nas akt dodatniego wartosciowania, wypada odwzajemnic¢ si¢ tym samym,
takze skomplementowac (fryzure, element stroju, dodatki itp.). Zgodnie z tym,
co pisze Marcjanik: ,,[...] odbiorcy dodatnio wartosciujacej wypowiedzi powin-
ni — zgodnie z zaleceniami podrecznikow savoir-vivre’u — przyjac ja z radoscia,
u$miechem i zareagowaé werbalnie za pomocg podzigckowania oraz w zaleznosci
od sytuacji, rdéwniez za pomoca wypowiedzi o tej samej funkcji” (2014: 116).

- Bardzo dzigkuje. Ty masz bardzo ladne buty.
- Dzigki, ty rowniez wyglgdasz w porzqdku.
- Drzieki, ty tez/rowniez.

10 Przystowki dzis/dzisiaj moga sugerowaé, ze odbiorca w inne dni wyglada gorzej. Komple-
ment tego typu jest wiec dos¢ niebezpieczny i — w zwiazku z tym — nie zawsze odniesie oczekiwany
przez nadawce skutek.

1 «Otrzymanie» zachowania grzeczno$ciowego z reguly zobowiazuje do rewanzu: partnerowi
interakcji nie wypada wylacznie bra¢ to, co jest dla niego dobre — wypada mu tez dawac cos, co
bytoby dobre dla jego partnera” (Marcjanik 1997: 271-272).
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- Dzigki. Ty tez/rowniez dobrze/ladnie/slicznie/Swietnie (dzis) wyglgdas:z.
- Drzigkuje pigknie, ty tez.

- Dziekuje, tez fajnie dzis wyglgdas:z.

- Drziekuje, tobie réwniez pasuje ta sukienka.

- Ty tez super wyglgdasz.

2. Wypowiedzi potwierdzajace oceng partnera, wyrazajgce — podobnie jak po-
dzickowania — zgode¢ z jego opinia (199 — 44,2% zebranych przyktadow). Mar-
cjanik pisze, ze ,, [...] tego rodzaju repliki charakterystyczne sg dla zazytych lub
rodzinnych stosunkéw, badz dla sytuacji, w ktorych wypowiadajgcy taka replike
ostro dystansuje si¢ od nadawcy aktu dodatniego warto$ciowania” (Marcjanik
1997: 136). Akty tego typu sa bardzo zréznicowane formalnie, mato stereotypo-
we i szablonowe. Ich forma zalezy przede wszystkim od inwencji (i kompetencji
jezykowej) nadawcy:

- Prawda?

- Super jest, wiem.

- Tez mi si¢ podoba.

- Tez tak mysle. Inaczej bym go nie zalozyl.
- Wiem.

- Wiem, ale dzigkuje.

- Wiem, jak James Bond, nie?

- Wiem stary, dlugo takiego szukatem.

- Wiem, dlatego ja kupitam.

- Wiem, inaczej bym jej nie zatozyta.

Niektore repliki maja postac pytania retorycznego, dotyczacego jakiego$ ele-
mentu komplementowanego — w tym wypadku: stroju — czy tez wrazenia, jakie
mowigcy wywrze na kims:

— Ekstra kolor, nie?

- A widziata$ ten zameczek z tytu?

- Wyszczupla mnie, co?

- Ance oko zbieleje, prawda?

- Nowa laska Wojtka peknie z zazdrosci!

Repliki tego typu sg wprawdzie realizacja Leechowskiej maksymy zgody, we-
dtug ktorej ,,zgadzamy si¢ z innymi, dokad mozemy i unikamy oponowania wo-
bec innych, na ile si¢ da” (Antas 2000: 253), niemniej jednak obce sa polskiemu
obyczajowi, poniewaz Polakowi (a zwlaszcza Polce) nie wypada o sobie dobrze
moéwic, nie wypada si¢ chwali¢, nie wypada zgodzi¢ si¢ z pozytywng oceng o so-
bie, a co dopiero ja potwierdzic i przyjac jak cos, co jest oczywiste i mu si¢ nalezy.
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3. Polemika z pozytywna opinig partnera (w zebranym materiale tego typu
odpowiedzi na komplement pojawialy si¢ najrzadziej — jest to 30 przyktadow,
czyli 6,6%):

A daj spokoj, grubo.

Daj spokdj, nie podoba mi sig.

Nic specjalnego.

—- Wyvglgdam jak mdj ojciec! Elka, przestan!"

To, ze przyktadéw polemiki z opinig wspdtrozméwcey znalazto si¢ w analizo-
wanym materiale tak niewiele, $wiadczy niewatpliwie o przewartoSciowywaniu
przez mlode pokolenie Polakéw tradycyjnych zasad grzecznosci, ktore — przypo-
mn¢ — nakazuja mowigcemu umniejszanie wlasnej wartosci:

[...] Polakowi wrecz nie wypada zgodzi¢ si¢ z pozytywna opinig na jego temat (takze na te-
mat przedmiotow przez niego posiadanych i zwigzanych z nim o0sob), wypowiedziana przez
partnera. Adresowane do niego akty dodatniego warto$ciowania replikuje wigc za pomocg re-
alizujacych omawiang zasadg aktéw kwestionujacych wypowiedziane tresci, polemizujacych
z nimi, za pomoca aktow eksponujacych warto$ci negatywne, a przynajmniej za pomoca aktow
wyrazajacych grzeczno$ciowe dystansowanie si¢ (Marcjanik 1997: 271).

Reakcje bedace polemika z wyrazona w komplemencie opinig wspdtrozmow-
cy typowe beda raczej dla przedstawicieli (przedstawicielek) pokolenia $redniego
i starszego, uczonych skromnosci oraz niewywyzszania i niechwalenia sig.

Repliki pochwat

Wigkszos¢ wypowiedzi bedacych odpowiedzig na pochwale ma w swojej
strukturze podziekowanie w formie dzigkuje lub dzigki. Zwykle nie sa to jednak
krotkie, wstrzemiezliwe, zdawkowe repliki. Wydaje sig, ze sama formuta podzig-
kowania jest niewystarczajgca. W zwigzku z tym uzupetniajg ja najcz¢sciej roézne-
go typu wypowiedzi, przekazujace jakies dodatkowe tresci. Moga to by¢:

1. Wypowiedzi potwierdzajace, ze odbiorca pochwaty faktycznie na nia zashi-
zyt i zapracowat (171 przykladow — 42,75%). Jest to, oczywiscie, jednoznaczne
z przyjeciem pochwaty i uznaniem, ze si¢ na nig zastuzyto:

- Dzigki, duzo si¢ (do niego) uczytem/-am.

- Dzigkuje. Uczylam sie do niego bardzo dlugo i ciesze sig, ze moje wysitki
sig oplacity.

- Dzigki, nauka sie oplacita.

2 Repliki typu (wez) przestari/nie przesadzaj uznawane sa za potoczne i w zwiazku z tym moga

pojawic sie tylko w bardzo bliskich kontaktach — Marcjanik 2014: 119.
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2.

Trzy nieprzespane noce, bracie. Ale si¢ oplacito. Dzigki.
Dzigki. Dobrze, Zze moje starania si¢ oplacity.

Drzigkuje, bardzo si¢ staratam.

Dzigkuje. Staratam sie.

Wypowiedzi bagatelizujace chwalone osiagnigcie (145 przyktadow —

36,25%). Jest to zgodne z grzecznosciowa zasada pomniejszania wlasnych za-
stug!®. Niemniej jednak, mimo iz pomniejszamy swoje zastugi, swoj sukces, to
— jednoczesnie przeciez — przyznajemy, ze zashuzylismy na pochwate.

3.

Drzieki, nie spodziewalam sie, Ze az tak dobrze mi pojdzie.
Drzigkuje, nie spodziewatam sig takiego rezultatu.

Dzigki. Nie wiedzialem, Ze tak dobrze mi pdjdzie.
Drzickuje. Tez si¢ dziwig.

Miatam szczescie. Dzigkuje.

Oj, nie uczylam si¢ prawie wcale.

Zaden problem. Uczylem sie, to zdalem.

Zaproszenia do wspdlnego uczczenia sukcesu (w moim materiale — tylko

w wypadku wypowiedzi me¢zczyzn; 28 przyktaddw — 7%):

4

Dzieki. Czas teraz walngé browarka.
Drzieki. Idziemy na wodeczke.
Dzigki. Trzeba to uczcic.

Noo, zapraszam na piwo.

. Wyrazenia informujace o pozytywnych emocjach zwigzanych z chwalonym

osiggnigciem (23 przyktady — 5,75%):

13

Drzigkuje, bardzo sig ciesze (z tego powodu).

Drziekuje, ciesze sig, ze si¢ udato.

Drziekuje. Ciesze sig, ze udalo mi sie zdac ten cholerny egzamin.
Drzigki. Nawet nie wiesz, jak sig ciesze.

. Polemiki z opinig wspdtrozméwcey (33 przyktady — 8,25%).
Drzieki, ale chyba nie byto az tak dobrze.
Dzigks, chociaz chyba mogto by¢ lepiej.

No nie wiem, czy az tak Swietnie.

Jak pisata Marcjanik: zasada pomniejszania wtasnych zastug realizowana jest ,,[...] w klasie

replik aktow dodatniego wartosciowania partnera glownie wtedy, gdy przedmiotem warto$ciowania
sa umiejetnoscei partnera i wytwory wykonanych przez niego czynnosci” (1997: 237).
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Podobnie jak w przypadku replik komplementow, takze i tu polemika ze zda-
niem wspotrozmowcey, dodatnio warto$ciujgcego nasze dokonania zdarza sie
rzadko. Przewazaja reakcje aprobujace, przyznajace racj¢ chwalgcemu.

Psychologowie uwazaja, ze

w duzym stopniu zatraciliSmy umiejetnosc¢ korzystania z komplementdw, bo w Swiecie powierz-
chownych relacji nie wiemy, kto faktycznie dobrze nam zyczy. Komu mozna ufa¢, a kto chce
nas wykorzysta¢. Jedno jest pewne: prawdziwy komplement nie jest manipulacja. Potrzebujemy
go do budowania normalnych, zdrowych relacji mi¢dzyludzkich (www 1).

Sadze, ze nowy sposob reagowania na komplementy i pochwaty — sposéb
typowy dla przedstawicieli mtodego pokolenia — §wiadczy o przewartosciowy-
waniu norm grzeczno$ciowych. Nie uznawatabym replik typu: Wiem, dlatego jq
kupitam; Dziekuje, tez tak mysle jako wyrazu nieznajomosci norm czy tez niesto-
sowania si¢ do nich.

Jak wiadomo, mtodziez to taka grupa spoleczna, ktdra chetnie i szybko przej-
muje rézne nowe wzorce zachowan. Czesto taczy sie to oczywiscie z checia kon-
testacji wobec tego, co tradycyjne i charakterystyczne dla pokolenia rodzicow,
a takze z mlodziezowym buntem. Ale — moze bedzie to co$ niepopularnego i ,,nie-
poprawnego politycznie” — nie wszystkie nowe, obce, przeciwne tradycji wzorce
nalezy odrzucic.

Wydaje mi si¢ tez, ze potrzebne sg zakrojone na szeroka skale badania pol-
skich zwyczajow (w tym zwyczajow grzecznosciowych) charakterystycznych
dla spoteczenstwa XXI wieku, gdyz moze nalezatoby przewarto$ciowaé pewne
normy? Moze polska grzecznos¢ XXI wieku to juz nie grzeczno$¢ podwtadnego?

Jak shusznie zauwazyl Kazimierz Ozog,

Po roku 1989 w wyniku dziatania tendencji postmodernistycznych otrzymalismy nowy typ
kultury, typ bardzo ekspansywny, dominujgcy w mediach, narzucany spoleczenstwu z duza
sitg, majacy przypisany mu walor nowosci. Nasza nowa kultura, wlasnie ta, w ktorej zyjemy
przechodzi chyba najbardziej gwattowna w dziejach cywilizacji zmiang zwigzang z przemia-
nami $wiadomosci spoteczenstw postindustrialnych, hiperkonsumpceyjnych, a takze z niezwy-
klym postgpem technicznych $rodkéw komunikacji, szczegdlnie mediow elektronicznych
(2014: 250).

O dokonujacych si¢ w ostatnich latach (na pewno pod wplywem wzorcow
zachodnich) zmianach w realizacji norm grzecznosciowych $wiadcza nie tylko
miodziezowe repliki komplementdéw i pochwat (uzywane zreszta nie tylko przez
mtodych). Inny jest tez przeciez na przyktad sposéb odpowiadania na pytania
grzecznosciowe.

Kto dzi$ na pytanie: - Co sfychaé¢? odpowiada: - Aa, lepiej nie mowic/ Szkoda
gada¢/ Daj spokdj, nic dobrego/ Po staremu? Jesli nie zawsze, to na pewno duzo
czedcie] mowimy: Super! A u ciebie?/ Swietnie/ Fajnie itp.
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Jest to zgodne z jedna z tez postmodernizmu — najwazniejszy jest nadawca/
mowigey, jego prawo do wolnosci przekonan i sgdow, wolnosci w podejmowaniu
decyzji, sprzeciwiania si¢ nakazom i normom. Tak, jak w reklamie — ,,brawo ja”.

Jest to wynik sprzeciwu [...] wobec wszelkich starych zasad totalizujacych rzeczywistos¢ spo-
teczng (czy jej fragmenty), wprowadzajacych elementy hierarchii, przyporzadkowania, ograni-
czania wolnosci czlowieka, wreszcie dziatan opresyjnych (0zog 2014: 250).

Sadze, ze nalezy wszystkie te zmiany opisac i skodyfikowaé, uznaé (przynaj-
mniej niektore) za obowigzujace, chociaz sprzeczne z tradycyjng polska obycza-
jowoscia.
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