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Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie czynnikow socjokulturowych, ktore wptynety na zréznicowanie ak-
tualnych modeli grzecznosci w jezyku chorwackim i jezyku polskim. Analizie poddane zostaty za-
chowania werbalne i korespondujace z nimi zachowania niewerbalne, a takze ocena tych zachowan
przez chorwackich uzytkownikdéw jezyka. Jako materiat egzemplifikacyjny postuzyly powitania,
pozegnania oraz formy adresatywne w rejestrze oficjalnym i nieoficjalnym.

Stowa kluczowe: grzecznos¢ jezykowa; wzory kulturowe; znaki niewerbalne; formy adresatywne.

Abstract

The aim of the article is to present the socio-cultural factors that influenced the differentiation of
current models of politeness in the Croatian and Polish language. The analysis has been subject to
verbal behaviors and their corresponding non-verbal behaviors and the evaluation of these behaviors
by Croatian speakers. Formal and informal greetings, farewells and modes of address were used as
examples.

Keywords: linguistic politeness; cultural patterns; non-verbal signs; modes of address.

Prob wstepnego rozpoznania roznic zachodzacych migdzy polska a chor-
wacka grzecznoscia jezykowa podjeli sie¢ chorwaccy polonisci z Uniwersy-
tetu w Zagrzebiu (por. Pintari¢ 1989; Hrdlicka 1989). Ich analizy dotyczyty
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gtéwnie aspektéw socjolingwistycznych. Celem naszego artykuhlu jest nato-
miast szczegélne podkreslenie czynnikow socjokulturowych, ktore wplynety
na zroznicowanie aktualnych modeli grzecznosci w obydwu jezykach. Z tego
powodu w zakres naszych dociekan wiaczone zostang rowniez zachowania po-
zawerbalne, ktdre zaleznie od kontekstu kulturowego wspieraja lub uzupetniaja
kontakt jezykowy. Odwotanie do elementow niewerbalnych znacznie utatwi
Polsko-chorwacki stownik gestykulacji, mimiki i postaw ciala opracowany
przez Krystyne Jarzabek i Nede¢ Pintari¢ (2012). Jak podkreslaja jego autorki,
rola znakowych ruchow ciata jest niezwykle wazna dla odczytania catosci ko-
munikatu, bowiem gesty, mimika i postawa ciata $cisle wspotgraja z wypowie-
dzig stowna, a ponadto:

wiele z tych ruchow wykazuje nawet stata taczliwosé z okreslonym typem wypowiedzi. Moga
one dublowac stowa, podkreslac je (czyni¢ wyrazistszymi), a takze wzbogaca¢ o nowa warstwe
informacyjng. Niekiedy wzmacniaja lub ostabiajg oddziatywanie stow, modyfikuja je albo im
zaprzeczaja (Jarzabek, Pintari¢ 2012: 9).

Nasze wnioski formutowa¢ bedziemy takze na podstawie badan ankieto-
wych przeprowadzonych w grupie 55 respondentéw chorwackich w wieku od 19
do 42 lat, z ktérych wigkszos$¢ postuguje si¢ jezykiem polskim, ponad polowa
z nich zna osobiscie jakich§ Polakéw i nasz kraj, poniewaz goscita w nim co
najmniej jednokrotnie. Sa wérod nich wyktadowcey zagrzebskiej polonistyki, stu-
denci filologii polskiej, lektorzy jezyka polskiego oraz kilku kroatystow zajmuja-
cych sie glottodydaktyka. Respondenci pochodzg z r6znych regionéw Chorwacji,
takich jak: Dalmacja, Slawonia, Podrawie, Kordun, Hercegovina, Medimurje, Va-
razdin, Istria, Sredi$nja Hrvatska, Zagorje, Zagrzeb.

Wptyw wzordw kulturowych na ksztattowanie si¢ spotecznych zachowan je-
zykowych, w tym grzecznosci jezykowej, byl juz wielokrotnie omawiany (por.
Kisiel 1992; Tomiczek 1992). Badacze podkreslaja, iz spoteczne funkcjonowanie
jezyka wiaze si¢ z istnieniem okres$lonych regut uzytkowych, zrelatywizowanych
przez wlasciwe dla danej spolecznosci uwarunkowania kulturowe. Stanowia one
swoiscie ustrukturyzowang cato$¢ bedaca rezultatem niepowtarzalnego uktadu
wzajemnie powigzanych elementéw tworzacych spojny wzor myslenia i dziala-
nia. Powstaje on w wyniku adaptacji badz odrzucania lub przeksztalcania cech
przydatnych ze wzgledu na konkretne wymogi danej spotecznosci. Tak wyselek-
cjonowane cechy definiuja kulturowa reakcje na okreslone sytuacje i wyznaczaja
wzory zachowan jezykowych wilasciwe dla tej grupy spotecznej (por. Benedict
1966: 115-114).

Polakow i Chorwatéw tacza przede wszystkim: przynaleznos¢ do wielkiej ro-
dziny narodow stowianskich 1 postugiwanie si¢ jezykami z tej samej grupy, a po-
nadto wiele wspolnych doswiadczen kulturowych, chocby takich jak wyznawanie
katolicyzmu czy pozostawanie w szeroko rozumianym kregu kultury $rédziemno-
morskiej. Wedlug niektérych zrodet nasze dwa narody sgsiadowaly swego czasu
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ze soba i by¢ moze w niejednym Polaku plynie dzi$ chorwacka krew'. Podobien-
stwa te sprawiajg, ze wiele wzorow zachowan wystepujacych w obu jezykach ni-
czym si¢ od siebie nie r6zni. Odmienne uwarunkowania historyczne, polityczne,
a nawet klimatyczne wptynely jednak na pojawienie si¢ specyficznych, trwale
uwewnetrznionych wartosci spotecznych, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie
takze na poziomie grzecznosci jezykowe;j.

Kiedy Chorwaci osiedlili si¢ w VI w. na Batkanach, zastali tam pozostalo-
$ci starych kultur. Ich osiedla powstawaty na terenie dawnej Ilirii, w sasiedztwie
prastarych osad zatozonych przez kolonizatoréw greckich np. w miejscu dzisiej-
szego miasta Stari Grad na Hvarze (greckim Faros), a takze w takich portowych
i handlowych osrodkach, jak np. Zadar i Pula, kontrolowanych od [ w. p.n.e. przez
Rzym, a potem Bizancjum. Zyli wéréd pozostalosci monumentalnej i wyrdznia-
jacej si¢ kamieniarska precyzja architektury rzymskiej, ktérej doskonale zacho-
wane przyktady, jak choc¢by patac Dioklecjana w Splicie czy amfiteatr w Puli,
mozemy podziwia¢ do dzi$. Po upadku cesarstwa rzymskiego przez ziemie dzi-
siejszej Chorwacji przetaczaty si¢ najazdy Hundéw i Gotow, a na pdinocy, wzdhuz
biegu Dunaju oraz w dolinach Sawy i Drawy osiedlali si¢ Celtowie. Samodzielne
Krélestwo Chorwacji powstato ok. 1058—1074 roku, ale juz od 1091 roku przez
niemal 900 lat do lat 90. XX w. pozostawato pod obcym panowaniem — Wegrow,
Wenecjan, Turkéw 1 Austriakow. Wielkie przebudzenie narodowe Chorwatdéw na-
stapito w XIX w. Wtedy tez skodyfikowano chorwackg ortografie i zaczeto wyda-
wac pierwszg gazete w jezyku chorwackim. Wzmogly si¢ takze naciski na wladze
austriackie, aby uznaly ten jezyk za urzedowy. Po pierwszej wojnie $wiatowej
Chorwacja stata si¢ czescig krolestwa Jugostawii, a po 1945 roku Socjalistycznej
Republiki Jugostawii.

Jak wynika z tego pobieznego przegladu, chorwackie modele zachowan j¢zy-
kowych ksztaltowaty si¢ w warunkach wielokulturowosci oraz wzglednie trwate-
go braku suwerennosci panstwowej, ktorych na podobng skale nie doswiadczyta
kultura polska. Na jej rozwoju bardzo silnie zawazylta z kolei niezwykle silna
pozycja polskiej szlachty. Rozliczne zasady i reguty, ktére organizowaty zycie
tej bardzo zrdéznicowanej wewngtrznie grupy spotecznej, stanowily o odreb-
nym, narodowym charakterze werbalnych i niewerbalnych sposobow wyrazania
grzecznosci, ktore z czasem w zmodyfikowanej formie przeniknety do wszystkich
warstw polskiego spoleczenstwa. Wedlug Marii Wojtak model grzecznosci sta-

! Zachowaty si¢ dowody na istnienie regionu o nazwie Biata Chorwacja, potozonego na pétnoc
od Karpat w potudniowej Polsce w rejonie migdzy Wistokg a Lwowem (wedtug innych zrodet takze
na Gornym Slasku). Przez nicktorych badaczy uwazany jest on za pierwotng ojczyzne Chorwatéw,
zanim w VI wieku wyruszyli oni w wielkiej wedrowce plemion stowianskich na wybrzeze adria-
tyckie. Jego istnienie potwierdza kilka $redniowiecznych §wiadectw pisanych, w tym IX-wieczna
historia spisana przez Orozjusza dla wladcy Anglii Alfreda Wielkiego oraz wzmianka Konstantyna
Porfirogeneta (por. Chrzanowski 2008).
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ropolskiej realizowany przez przedstawicieli warstwy szlacheckiej w kontaktach
wewnatrzgrupowych tworza nastepujace zasady:

1. Zyczliwe traktowanie partnera dialogu.

2. Manifestowanie solidarnosci szlacheckiej, a wigc uznawanic w partnerze
réwnego sobie szlachcica — brata.

3. Dowartosciowanie partnera dialogu.

4. Okazywanie szczegdlnego szacunku niektorym cztonkom spotecznosci
szlacheckiej, np.: osobom starszym, kobictom, przedstawicielom wladzy (Wojtak
1992: 34).

Cho¢ w realizowaniu tych zasad w praktyce zdarzaty sie liczne odstepstwa,
to jednak, ogdlnie rzecz biorac, wptynely one na znaczace sformalizowanie oraz
wewnetrzne zrdéznicowanie polskich modeli zachowan grzecznosciowych, kto-
re pozniej uksztattowaly si¢ w zmienionych warunkach spoteczno-politycznych,
kiedy to w miejsce struktur stanowych pojawity si¢ struktury klasowe, a zwtasz-
cza wywodzgca si¢ z roznych warstw spotecznych inteligencja.

Ograniczone ramy tego referatu nie pozwalaja na poglebiona analizg roznic,
ktére w wyniku tak odmiennych uwarunkowan skumulowaty si¢ w obydwu j¢zy-
kach, skupimy si¢ zatem na kilku wybranych i najbardziej charakterystycznych
przyktadach niektérych odmiennosci. Zaczniemy jednak od pokazania pewnych
cech wspdlnych.

Podstawowe podobienstwa wynikaja z wptywow formacji kulturowych o uni-
wersalnym charakterze. Doskonatym przyktadem sa zachowania motywowane
tradycja katolicka. Podkresli¢ nalezy, ze wykazuja si¢ one znacznym stopniem
podobienstwa, mimo iz rozwdj instytucji koscielnych oraz ich relacje z poszcze-
gb6lnymi organizacjami panstwowymi na ziemiach chorwackich i polskich prze-
biegaly w sposéb zdecydowanie odmienny. W obydwu jezykach wyksztatcity sie
formy powitan o chrzescijanskiej proweniencji:

- polski: Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! — Na wieki wiekow

- chorwacki: Hvaljen (Faljen) Isus i Marija — Navijeke budi

Obecnie, zardéwno w polskim, jak i chorwackim, pod wplywem postepujacej
laicyzacji zycia publicznego ograniczaja si¢ one do kontaktéw z osobami du-
chownymi, czgéciej na wsi niz w miescie. W jezyku polskim wyksztalcit sie typ
chrzescijanskiego powitania, pragmatycznie bedacy zyczeniem powodzenia:

- Szcze$¢ Boze — Bog zaplaé

Dzi$ wypiera on zwrot Niech bedzie pochwalony. Stosuja go duchowni, np. wi-
tajac si¢ z wiernymi na ulicy, rozpoczynajac oficjalng korespondencje mailowa itp.,
lub wierni, pozdrawiajac ksiezy. Jest tez powszechnie uzywany na wsi (zwtaszcza
w trakcie prac polowych i gospodarskich) oraz jako tradycyjne powitanie gorni-
kéw rozpoczynajacych prace. W jezyku chorwackim ten typ powitan wiasciwie
nie wystepuje (na ogot w ich funkeji uzywa sie laickiego zwrotu sretno! (‘powo-
dzenia”). Pewne podobienstwo zaobserwowa¢ mozna w rzadko dzi$ spotykane;j
w starszym pokoleniu formule o mieszanym, $§wiecko-religijnym charakterze:
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- Dobar dan — Bog daj

Podobnie jak w jezyku polskim oraz innych jezykach rozwijajacych sie w kra-
jach katolickich?, w jezyku chorwackim wyksztalcity si¢ takze chrzescijanskie
formuly pozegnan:

- Idi s Bogom, Zbogom (‘1dz z Bogiem’, ‘z Bogiem’)

Wedhug czesci badaczy, Bog daj (‘Szczes¢ Boze’) oraz pozegnanie Idi s Bo-
gom przeksztalcito sie w powitanie hog/bok, ktére aktualnie funkcjonuje jako
odpowiednik polskiego czes¢. Zdaniem Nedy Pintari¢ (1998: 47) obowigzywaé
powinna pisownia bog, wprost wskazujgca na religijny charakter pozdrowienia
(stowo bok oznacza w chorwackim ‘biodro’, ‘bok”) Ponadto nie wszyscy Chor-
waci (np. postugujacy si¢ dialektem sztokawskim) ubezdzwigczniaja spotgloski
w wyglosie, niektorzy zas, jak np. czakawcy, stowo Bog wymawiaja jako Boh. Pi-
sownia z ,,g” jednoznacznie odsytataby zatem do leksemu Bog, kwestie wymowy
uzalezniajac od indywidualnych cech danego uzytkownika.

Taka etymologia popularnego powitania dowodzitaby znaczacego wplywu
chrzescijanstwa na skrypty kulturowe codziennych zachowan komunikacyjnych.
Istnieje jednak cze$¢ badaczy, ktorzy neguja religijng proweniencje dzisiejsze-
go bok, wskazujac na catkiem odmienne wptywy kulturowe, ktére zadecydowaty
o rozpowszechnieniu si¢ tego powitania. Zagrzeb, z ktérego si¢ ono wywodzi,
przez wiele lat pozostawat pod panowaniem Austrii i Austro-Wegier, co wptyneto
na przenikanie jezyka niemieckiego i zakodowanych w nim zachowan komunika-
cyjnych takze do codziennego sposobu porozumiewania si¢ Chorwatow. Austriacy
witali si¢ starym zwrotem Mein Buecken, ktory mieszkancy Zagrzebia wymawia-
li jako Majn Bokn (chorwacka kalka: Moj naklon ‘ktaniam si¢’). Z czasem upo-
wszechnita si¢ skrocona wersja Bokn (naklon), ktéra uproscita si¢ do bok z krét-
kim /o] (www 1). Warto podkresli¢, ze to powitanie (funkcjonujace, podobnie
jak polskie czesé¢, takze jako pozegnanie) nie zostalo spopularyzowane w Rije-
ce, Splicie ani w Osijeku, gdzie zamiast niemieckiego zapozyczenia funkcjonuja
wloskie powitania i pozegnania ciao, addio bedace ciagle zywym $wiadectwem
weneckich i wloskich wptywdw na tych obszarach.

Najbardziej prawdopodobne jest rownolegle ksztaltowanie si¢ dwoch nieza-
leznych od siebie pozdrowien bog i bok, ktorych pisownia poswiadcza istnienie
réznorodnych 1 rownie silne oddzialujacych na kultur¢ chorwacka wpltywow
chrzescijanstwa oraz kultur innych narodéw.

Zarowno w chorwackim, jak polskim utworzone zostaty zwroty adresatywne,
ktére wykorzystuje si¢ w komunikacji z osobami duchownymi. W jezyku chorwa-
ckim sa to jednak géwnie zwroty o charakterze honoratywnym: velecasni (‘wieleb-
ny’), ¢asni (‘honorowy’), preuzviseni (‘ekscelencjo’). Nie wystepuja natomiast od-
powiedniki polskiego zwrotu prosze ksiedza oraz ksigze proboszczu. Chcac szcze-
gblnie uhonorowac proboszcza (Zupnik) w kontekscie odpowiadajacym polskiemu

2 Por. niem. Griif euch Gott (Griify Gott), franc. adieu, wi. addio, hiszp. adios, port. deus.
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dobrodziejowi, Chorwaci uzyja zwrotu gospodin zupnik (‘panie proboszczu’) (por.
Mogus, Pintari¢ 2002: 363). Wprawdzie potaczenie rzeczownika pan z roznymi
formami nominalnymi, w tym z rozbudowana kategoriag tytulow, jest zjawiskiem
charakterystycznym dla polszczyzny, lecz nie obejmuje ono nazwy ksigdz ani zad-
nej innej nazwy czy tytulu osoby duchownej. W polszczyznie niedopuszczalne sg
zwroty typu panie ksigeze czy panie biskupie. Funkcje rzeczownika pan przejmu-
je rzeczownik ksigdz. W polskim kregu kulturowym za niezwykle niestosowne
uznano by takze zwracanie si¢ (nawet przez osoby wyznajace laicki $wiatopoglad)
do duchownego wprost biskupie. Chorwaccy respondenci naszej ankiety podali
natomiast taka forme (Biskupe) za mozliwa. W ich wskazaniach pojawit si¢ takze
nieznany polszczyznie zwrot adresatywny Oce biskupe (‘ojcze biskupie’).

Ankietowani pochodzacy z Dalmacji i Istrii odnotowujgc sposoby zwracania
si¢ do duchownych, wskazywali na polaczenia: Don (+ imi¢ w wolaczu) oraz Fra
(+ imi¢ w wotaczu), co jest konsekwencjg faktu, iz oba te regiony pozostawaty
dtugo w intensywnym kontakcie z kulturg i jezykiem wtoskim. Znaczne obszary
Istrii jeszcze do 1954 r. byly czes$cia Wioch i do dzis niektorzy z jej mieszkancow
postuguja si¢ jezykiem wioskim.

Wskazane réznice jezykowe nie znajduja swojego odzwierciedlenia w gestach
liturgicznych, ktoére zaréwno chorwaccy, jak i polscy katolicy wykonuja w iden-
tyczny sposob, tak samo je interpretujac, np. wielki znak krzyza, maty znak krzy-
za, przekazywanie znaku pokoju, przyklekanie itp. (por. Jarzabek, Pintari¢ 2012:
146-147).

Innym przyktadem unifikujacych wplywéw kulturowych o uniwersalnym
zasiggu sa liczne w obu jezykach zapozyczenia gestykulacyjne wywodzace sie
z kultury amerykanskiej i towarzyszace wypowiadanym po polsku lub chorwacku
zblizonym znaczeniowo komunikatom. W$réd majacych identyczne znaczenie
gestoéw wymieni¢ mozna powitanie i pozegnanie w formie zderzenia pigsci (tzw.
z0twik), pokazanie uniesionego kciuka jako znaku wysokiej oceny lub utworze-
nie w tym samym celu z palca kéteczka (,,0K™). Warto zwroci¢ uwage na fakt,
iz cho¢ pewne zapozyczone gesty oznaczaja to samo w Polsce i w Chorwacji, to
bywa tak, ze ich adaptacja do danego systemu komunikacyjnego zaszta w odmien-
nych warunkach, motywowanych przez specyficzne dla danego kraju wydarzenia
historyczne. Dobrym przyktadem tego zjawiska jest znak zwycigstwa (uniesienie
dwoch rozchylonych palcoéw — serdecznego i wskazujacego, skierowanych ku od-
biorcy wewnetrzng czescig dioni). W Polsce rozpowszechniony zostal w latach
80. ubieglego wieku przez cztonkéw i sympatykéw zwigzku zawodowego ,,So-
lidarno$¢”, podczas gdy w chorwackim kregu kulturowym przyjat sie w trakcie
ostatniej wojny w Chorwacji w latach 1991-1995 (Jarzgbek, Pintari¢ 2012: 154).

Najwicksze roznice w zakresie grzecznosci jezykowej, rozumianej jako kate-
goria siegajaca giebszych i uwewngtrznionych wartosci spotecznych (por. Nagor-
ko 2005), odnalez¢ mozna w zachowaniach, takze jezykowych, ktore motywowa-
ne sg przez catkowicie odmienne skrypty kulturowe okreslajace styl bycia dane;j



Polska a chorwacka grzecznos¢ jezykowa 95

grupy etnicznej. Nasi respondenci, odpowiadajac na pytania dotyczace zauwazo-
nych przez siebie roznic migdzy chorwackim i polskim stylem komunikowania
si¢ w sytuacjach nieoficjalnych i oficjalnych, zwrécili uwagg na kilka istotnych
kwestii. Ich zdaniem Polacy r6znig si¢ od Chorwatow tym, Ze:

- przywiazuja duzg wage do grzecznosci jezykowej, w tym do stosowania
zwrotow adresatywnych (np. Staram sie poprawnie mowic¢ w takim otocze-
niu, bo wiem, ze Polacy bardzo panujq nad tym, wiem, ze grzecznosc¢ jezy-
kowa jest bardzo wazna; Do dzisiaj czuje strach przed mowieniem oficjal-
nym bo wiem, ze Polacy panujq bardzo nad tym; Nie rozumiem, dlaczego
musze napisac litere ,,C” kiedy mam takie zdanie: ,, To jest dla Ciebie”. Co
Jest roznica miedzy: ,, To jest dla was” i ,, To jest dla panéw”.)?;

- s bardziej oficjalni i mniej bezposredni (W jezyku polskim wazne sq tytuly
naukowe; Zdziwito mnie, ze Polacy sq oficjalni takze z rowiesnikami, np.
w sklepie czy gdziekolwiek sprzedaje mloda dziewczyna wszyscy bedg mo-
wi¢ do niej Pani, mlodzi tez; Polacy trudno przechodzg na ,,ty”".);

- okazujg wiekszy szacunek kobietom (np.: Chorwaci nie sq dzentelmenami;
Widziatam, jak mezczyzni miodzi calujg w Polsce kobiety w reke; Polacy
chetniej pomagajg kobietom, np. w pociggu.);

- sg milsi i bardziej uprzejmi, takze dla osob nieznajomych (np. Polacy sg
milsi; Polacy sq generalnie o wiele bardziej uprzejmi niz Chorwaci, wigc
nie wiem co napisac o podobienstwo; Np. w tramwajach w Chorwacji zde-
cydowanie mniej uzywa sie ,, dzigkuje” i , przepraszam”, a juz wcale nie
ma Polskiego ,,dzickuje BARDZO”, ,,prosze BARDZO”; Kiedy w Polsce
Jjechatam tramwajem i psiknetam, obcy ludzie powiedzieli mi ,, na zdrowie”,
w Chorwacji by sie¢ to nigdy nie zdarzylo.),

- okazujg zyczliwos¢ wobec cudzoziemcoéw (np. Moje doswiadczenia sq bar-
dzo mita bo kiedy Polacy z ktorymi rozmawiatem dowiedzieli sie, ze jestem
obcokrajowcem, starali si¢ bardzo, zebym si¢ nie bat; Polacy sq bardzo
goscinni dla obcych.),

- s3 mniej agresywni i rzadziej stosuja wulgaryzmy (np. Chorwaci sq wul-
garni; Jezyk polski brzmi przyjaznie, Chorwaci brzmig, jakby byli Z1i, zde-
nerwowani, mowiq glosniej, czesto krzyczq na siebie, obrazajq sie nawza-
Jjem.).

Oczywiscie, wielu respondentdw bardzo shusznie zwracalo uwage na fakt,
ze uprzejmos¢ i okazywanie wzgledow innym osobom jest uwarunkowane kul-
turg osobista poszczegdlnych uzytkownikdéw jezyka, zalezy takze od ich wieku
1 w zwiazku z tym trudno jednoznacznie generalizowaé osady dotyczace zacho-
wan wszystkich Chorwatow lub Polakdw.

Wylaniajacy si¢ z ankiety obraz réznic migdzy sposobem komunikowania si¢
Polakow zdaje si¢ potwierdzad analiza gestow, mimiki i postaw ciata, ktorej doko-

? Respondenci wypetniali ankiety po polsku (w cytatach zachowano oryginalng skladnig,
pisowni¢ oraz interpunkcje).
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naly Krystyna Jarzabek i Neda Pintari¢. W obu kulturach znaczna liczba znakow
niewerbalnych towarzyszgca rozmaitym grzecznosciowym aktom mowy jest taka
sama pod wzgledem formy, tresci i zakresu uzycia, co obrazuje kilka wybranych
przyktadéw zestawionych w tabeli 1.

Tabela 1. Identyczne pod wzgledem formy, tresci i zakresu uzycia gesty towarzyszace
komunikatom werbalnym w grzecznosciowych aktach mowy

Grzecznosciowy Polski komunikat Chorwacki komunikat Gesty
akt mowy werbalny werbalny
zapraszanie prosze dalej, izvoli/-te uci; samo Skierowanie dloni
zapraszam do srodka, | izvoli/-te; udilte; samo | w strong jakiego$
prosze siadac (usigs¢) | naprijed; izvoli/-te pomieszczenia lub
Jsjesti; jednil-te krzesta (s. 139).
powitanie/ dzien dobry; dobro jutro; dobar dan; | Powstanie
pozegnanie dobry wieczor, dobra vecer; dobar Z zajmowanego miejsca
witam (powitanie); vecer; dobro dosao/ i przyjecie postawy
zegnam; do widzenia -lal-li; moj naklon wyprostowanej
(pozegnanie) (powitanie); dovidenja; | z r¢gkami opuszczonymi
laku no¢; moj naklon wzdluz ciata w sytuacji
(pozegnanie) oficjalnej, np. wobec
nauczyciela w klasie
lub osoby szczegdlnie
szanowanej (s. 75).
przeprosiny moja wina; mea culpa | priznajem, kriv/-a sam; | Uderzenie si¢ kilka
mea culpa razy pigscig w piersi
(s. 120).

Zrédto: Jarzabek, Pintarié 2002.

Charakterystyczne jest jednak to, ze polskim powitaniom, przeprosinom, zy-
czeniom znacznie czesciej towarzyszg uktony, a w przypadku mtodych kobiet tak-
ze dygniecie. Czesciej tez akty te wspierane sg pocatunkiem miedzy przyjacioimi,
zwykle powtarzanym trzykrotnie (w Chorwacji na ogo6t dwukrotnie). W polskiej
kulturze w przeciwienstwie do chorwackiej zachowat si¢ zwyczaj calowania ko-
biet w reke, towarzyszacy powitaniom, pozegnaniom, kondolencjom, zyczeniom
1 gratulacjom (por. Pintari¢ 1998: 48).

W obydwu stylach komunikowania istniejg takze Swiadczace o duzym podo-
bienstwie kulturowym gesty niepowigzane z grzecznosciowymi aktami mowy,
np. polskim komunikatom stownym: (niestety) nie wie wiem; nie mam (bladego,
zielonego) pojecia i chorwackim: (nazalost) ne znam; nemam pojma towarzyszy
oznaczajacy brak orientacji gest rozlozenia rak, wzniesienia ramion i opuszczenie
kacikéw warg (Jarzabek, Pintari¢ 2012: 18).

Zebrane w tabelach 2. i 3. przyklady pokazuja, ze w obydwu kulturach wy-
stepuje zblizona liczba swoistych znakow wspierajacych komunikacje werbalna,
uwage jednak zwraca wicksza réznorodnosé gestykulacji chorwackiej. Polska
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specyfika czesto ogranicza si¢ do wzbogacenia np. przeprosin lub podziekowan
wspomnianym pocatunkiem w reke Iub gltebszym uklonem (jak przy zawieraniu
znajomosci).

Tabela 2. Znaki niewerbalne reprezentujace kategorie odnoszace si¢ do zjawisk wartosciowanych
pozytywnie i negatywnie, charakterystyczne wylacznie dlakultury polskiej

Kategorie znakow Liczba Kategorie znakow Liczba
Lp niewe.rba!nych odnroszqcych si¢ znakéw. niewe.rbal.nych odnrosze;cych si¢ znak(')wl
do zjawisk warto$ciowanych dla danej | do zjawisk wartosciowanych | dla danej
pozytywnie kategorii negatywnie kategorii
1. | Entuzjazm 1 Dezaprobata 1
2. | Podzigkowanie 1 Draznienie 1
3. | Podziw 1 Grozba 3
4. | Przeprosiny 3 Lekcewazenie 4
S. | Przysigga 1 Niezaradno$¢ i nierobstwo 1
6. | Wysoka ocena 1 Pycha 1
7. | Zawieranie znajomosci 1 Picie alkoholu 1
8. | Przesad: zapewnienie 1 Gadatliwos¢ 1
powodzenia
Razem 10 13

Zrodlo: Jarzabek, Pintari¢ 2002.

Tabela 3. Znaki niewerbalne reprezentujace kategorie odnoszace si¢ do zjawisk wartosciowanych
pozytywnie i negatywnie, charakterystyczne wylaczniedlakultury chorwackiej

Lp. Kategorie znakow Liczba Kategorie znakdéw Liczba
niewerbalnych odnoszacych znakow niewerbalnych odnoszacych znakow
si¢ do zjawisk ocenianych dla danej si¢ do zjawisk ocenianych dla danej
pozytywnie kategorii negatywnie kategorii
1. | Para zakochanych 1 Glupota 1
2. | Przesad: zapobieganie 1 Gej 1
nieszczesciu
3. | Szybkos¢ dziatania 1 Grozba (zapowiedz) 3
pozbawienia zycia
4. | Zachowanie tajemnicy 2 Ironia 1
5. | Thum ludzi 1 Konflikt 1
6. | Zadowolenie 1 Nieuzasadniony $miech 1
7. | Zakonczenie 1 Picie alkoholu 2
8. Wychudzenie 2
9. Zadowolenie z zemsty 1
10. Zniewaga 2
Razem 8 Razem 15

Zr6dlo: Jarzabek, Pintarié 2002.
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Gesty te z pewnoscia przyczyniaja si¢ do postrzegania kultury polskiej jako
bardziej oficjalnej i usztywnionej, a Polakow (trzeba przyznaé, ze w niektorych
przypadkach bezzasadnie) jako uprzejmych dzentelmendw. Na sposéb wartos-
ciowania kultury polskiej moze ponadto wplywaé nieco mniejsza dysproporcja
miedzy gestami odnoszacymi si¢ do zjawisk ocenianych pozytywnie a gestami
odnoszacymi si¢ do zjawisk ocenianych negatywnie. Specyficznie chorwackich
gestow wartosciujgcych negatywnie jest wigeej. Na ogdlny odbior chorwackiego
stylu komunikowania wptywa takze fakt, iz chorwacka gestykulacja jest nie tylko
bardziej réznorodna, ale takze bardziej ekspresyjna. Dla przyktadu, w obydwu
kulturach istnieje taka sama liczba swoistych gestow towarzyszacych wypowia-
daniu grozby lub ja zastepujacych (3). Polskie gesty wspierajace grozbg to: po-
machanie palcem z boku na bok (s. 32), pomachanie pigscig oraz postukanie si¢
pigscia w podbrédek (s. 33), chorwackie natomiast to grozby zwigzane nie tyle
z napomnieniem lub zapowiedzig uszkodzenia ciata (pobiciem), ile wprost z po-
zbawieniem zycia, np.: nasladowanie dtonig zatozenia petli (s. 34), przesunigcie
krawedzig prawej dloni po szyi (s. 34), przytozenie palca wskazujacego do skroni
(s. 35). Polacy maja w swoim repertuarze komunikacyjnym wigcej swoistych ge-
stow wyrazajacych lekcewazenie, nie stosuja natomiast bardziej radykalnych zna-
kéw oznaczajacych pogarde, takich np. jak chorwackie gesty chwycenia si¢ dto-
nig za krocze (s. 149) lub uderzenie si¢ kilka razy w posladki (s. 151). Nawet jesli
te ekspresywne gesty maja w zamierzeniu nadawcy wydzwigk humorystyczny lub
sg uznane przez ogdt mowigcych za szokujace, moga wptywac na postrzeganie
chorwackiego stylu komunikowania jako bardziej agresywnego i w mniejszym
stopniu nastawionego na okazywanie zyczliwosci odbiorcy.

Na wartosciowanie przez naszych respondentow polskich zachowan jezyko-
wych bez watpienia majg wpltyw opisane przez Malgorzate Marcjanik (1992)
podstawowe normy polskiej grzecznosci jezykowej, uznawane takze przez Chor-
watow (por. Hdrlicka). Na podstawie analizy udzielonych w ankiecie odpowiedzi
wylania si¢ jednak dos¢ istotna réznica — wydaje si¢, ze wedlug Chorwatow —
mimo przeswiadczenia o bliskosci kulturowej w sposobie okazywania grzeczno-
$ci — tym, co wyrdznia polski styl komunikowania sig, jest szczegdlnie silnie re-
spektowana zasada okazywania szacunku partnerowi dialogu (zwtaszcza osobom
starszym, kobietom, przelozonym, osobom pekligcym cieszgce si¢ spotecznym
prestizem funkcje) z jednoczesnym umniejszaniem roli wlasnej osoby (Marcjanik
2001: 281). Znajduje ona swoj wyraz mi¢dzy innymi w znaczacych réznicach
form adresatywnych, ktore obok zwrotéw grzeczno$ciowych naleza do najwaz-
niejszych srodkéw jezykowych, za pomoca ktorych uczestnicy procesu komuni-
kacji negocjuja taczaca ich relacje (por. Kostro, Wréblewska-Pawlak 2011: 40).

Jak wiadomo, zarowno w jezyku chorwackim, jak i polskim istnieja dwa typy
zachowan grzeczno$ciowych — oficjalny i nieoficjalny. Polscy badacze etykiety
jezykowej dla kontaktéw w rejestrze nieoficjalnym uzywajg okreslenia ,,tykanie”
(relacja na ,ty”), a dla kontaktow w rejestrze oficjalnym — ,,panienie” (relacja
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na ,,pan”/,pani”’) (por. Charciarek 2005). Zaréwno w jezyku chorwackim, jak
i w polskim istnieje ,.tykanie”, natomiast ,,panienie” jest specyficzne tylko dla
jezyka polskiego. W sytuacjach oficjalnych w jezyku chorwackim wystepuje tzw.
,wykanie”, czyli uzywanie formy 2. osoby liczby mnogiej w stosunku do jednej
osoby. Istnieje ono takze w jezyku polskim, ale jest ono spotykane coraz rzadziej
juz tylko na wsi, gdzie stuzy podkreslaniu starszefistwa i wyzszego miejsca w hie-
rarchii spolecznej. ,,Wykanie” stosowano dawniej jako bardziej demokratyczny,
sposdb okazywania szacunku stuzbie czy nizej stojacym w hierarchii podwtad-
nym (takze w wojsku). Szczegdlnie popularyzowane bylo przez wladze w okresie
PRL jako nacechowana ideologicznie alternatywa wobec ,,panskiej” etykiety je-
zykowej. Obecnie forma drugiej osoby liczby mnogiej nie jest uzywana do zwra-
cania si¢ do kogo$ w sytuacjach oficjalnych, podczas gdy w chorwackim jest to
jedyna mozliwa forma w takich relacjach komunikacyjnych.

W polskim systemie adresatywnym brakuje zaimka dystansu odpowiadajace-
go francuskiemu vous i chorwackiemu wy. Jego funkcje pei, jak wspomniano
wcze$niej, cata klasa rzeczownikdw, ktore go zastepuja, np. ksigdz, kolega, mama,
wujek, ale przede wszystkim pan/pani/panstwo. Ta ostatnia forma jest nawet na-
zywana substytutem zaimka (Pisarkowa 1979: 7). Wedlug Marka Lazinskiego,
powinno si¢ mowi¢ wlasciwie o dwoch odrebnych jednostkach homonimicznych,
gdyz pan/pani to z jednej strony formy rzeczownikowe, mogace wystgpi¢ w funk-
c¢ji adresatywnej, z drugiej za$ formy zaimkowe zastepujace zaimek dystansu 2.
osoby (Lazinski 2006: 15). W stowniku polsko-chorwackim (Mogus, Pintari¢
2002: 578) odnalez¢ mozna przektady wyrazoéw pan, pani wskazujace gtownie na
znaczenie rzeczownikowe:

Pan m (-a pl -owie) 1. gospodin, gospodar, vlastelin [...] 2. ucitelj;

Pani /1. Zena, gospoda, dama [...] 2. U¢iteljica.

W sytuacjach oficjalnych polskie prosze panal pana zastapione jest uniwer-
salnym odpwiednikiem gospodine/gospodo. W okresie Jugostawii zwracano si¢
do siebie takze stowami drug/drugarica (polskie odpowiedniki: towarzyszu/towa-
rzyszko), ktore — ze zrozumiatych wzgledow nacechowane negatywnie — wyszty
obecnie z uzycia w charakterze zwrotow adresatywnych (por. Hdrlicka: 2014).
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w jezyku chorwackim w funkcji zaimka dystan-
sowego wystepuja rzeczowniki zeta (‘ciocia’) 1 stricek (‘wujek’)?, ktérych w po-
dobnym znaczeniu w polszczyznie si¢ nie stosuje. Dzieci w wieku przedszkolnym
zwracajg si¢ w ten sposdb do nieznanych kobiet na przyktad w sklepie, na ulicy
oraz do przedszkolanek, zwrotu stricek uzywaja natomiast w stosunku do star-
szych mezczyzn.

W jezyku chorwackim istnieje mozliwos¢ oddania polskiej formuty typu Sza-
nowny Panie/Szanowna Pani oraz dodanie tytutu, np.: ministrze, profesorze/mi-
nister, profesor: Postovani gospodine ministre, profesore/Postovana gospodo mi-

4 Nasi respondenci podawali takze charakterystyczne dla danego regionu odpowiedniki wyrazu
stricek, np. w Dalmacji to barba, a w Slawonii cika/Ciko, ci¢a.
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nistrice, profesorce. Ankietowani wskazuja jednak, ze ten typ formut jest rzadki
i w praktyce pomija si¢ zwrot gospodine/gospodo, np. w oficjalnym mailu do
wyktadowcy chorwacki student napisze tylko: Postovana lektorice Tub Postovani
profesore, aw codziennej, mniej oficjalnej komunikacji, zwrot adresatywny ogra-
niczy wylacznie do tytutu naukowego. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze
Chorwaci nie przywiazuja wagi to realnego znaczenia tytutéw, co doskonale obra-
zuje traktowanie na chorwackich uniwersytetach stopni naukowych. Powszechnie
wszystkich wyktadowcow (takze magistrow) nazywa si¢ tam profesorami. Z ko-
lei wyktadowcy bardzo czesto stosuja forme kolega/kolegica (kolega/kolezanka)
jako grzeczny sposob zwracania si¢ nie tylko do wspotpracownikéw, ale takze do
studentoéw. Ta ostatnia forma jest §wiadectwem nie tylko wigkszej demokratyzacji
relacji miedzyludzkich, ale takze utrzymywania si¢, zywej niegdys takze w Pol-
sce, tradycji, zgodnie z ktora profesorowie tak wtasnie tytutowali zaréwno innych
profesorow, jak i studentow, podkreslajac w ten sposob naczelng ideg universitas
magistrorum et scholarium, spajajacg catg spotecznos¢ uniwersytecka.

Skracanie dystansu ma swoje odzwierciedlenie takze w takich aktach mowy,
jak fatyczne pytania grzecznosciowe, ktoére stuza wprowadzeniu w rozmowg.
W polskim, bardziej zhierarchizowanym stylu komunikowania si¢ nie jest przy-
jete, aby zadawat je kto$ nizszy rangg — zachecenie do kontynuowania kontak-
tu zalezy od woli osoby stojacej wyzej w hierarchii. Nasi respondenci wskazali,
ze stawianie uogdlnionych pytan dotyczacych rozmdéwcy i jego spraw jest po-
wszechnym zwyczajem chorwackich studentow, np.:

Kako ste? Sto ima novoga kod vas? Kako je? Ima li $to novega? (‘Jak si¢ pan/
pani miewa?’; ‘Co u pana/pani stychac¢?’; ‘Co stychac¢?’; ‘Co nowego?’).

Podane tu przyktady wymagatyby dalszych komentarzy, dotyczacych np. ty-
powego dla chorwackiego kregu kulturowego wyrdzniania form zenskich w na-
zwach zawodow, funkcji czy w tytutach naukowych lub zwrotach adresatywnych
(profesorica, lektorica, doktorica, kolegica itp.) oraz rdéznic w pisowni wielka li-
terg poszczegolnych czesci zwrotéw adresatywnych. Obszerniejszego i bardziej
poglebionego komentarza wymagatoby takze wskazanie zrodet specyfiki polskiej
i chorwackiej grzecznosci jezykowej, ale to juz temat na inny artykut. Bogactwo
zaledwie zaznaczonych watkow wskazuje jednak, jak wazne, zwlaszcza dla oséb
uczacych sie jezyka polskiego lub chorwackiego, sa badania nad kulturowymi
aspektami komunikacji.
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