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Abstrakt

Artykut wpisuje si¢ w krag badan, ktorych celem jest przedstawienie ograniczen w budowaniu
konstrukcji sktadniowych w tekstach prawnych. Za jeden z przejawéw tych ograniczen uznaje si¢
swoista faczliwos¢ leksykalna, opisywana za pomoca pojecia kolokacji. Kolokacja nazywa si¢ wy-
razenie sktadajace si¢ zkomponentdw, ktorych wspotwystepowanie jest motywowane leksykalnymi
ograniczeniami ich taczliwosci. Celem ponizszego opracowania jest objasnienie wstepnej, czes-
ciowo zautomatyzowanej procedury rozpoznawania kolokacji w podkorpusie tekstoéw prawnych
z dziedziny prawa karnego.

Stowa kluczowe: jezyk specjalistyczny; tekst prawny; kolokacja; analiza automatyczna.

Abstract

This article is a part of research dedicated to describe restrictions in the building syntactic structures
in legal texts. One of the manifestations of these restrictions is a specific lexical connection, that is
described by the concept of collocation. Collocation is defined as an expression consisting of com-
ponents, whose coexistence is motivated by the lexical restrictions of their connectivity. The aim of
this study is to explain the initial partially automated procedure undertaken in recognizing colloca-
tions in subcorpus of legal texts — from criminal law.

Keywords: language for special purposes; legal text; collocation; automatic text analysis.
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0. Zatoienia

Proponowane nizej obserwacje wpisujg si¢ w obszar podjetych niedawno
przez autoréw tego opracowania badan nad wlasnosciami tekstow prawnych (zob.
Gebka-Wolak 2014; Moroz 2014b), czyli tekstow, za pomocg ktorych reguluje
si¢ stosunki miedzy czlonkami danej spotecznosci, a wiec tworzy si¢ prawo. Sa
to teksty konkretnych aktow prawodawczych, tj. ustaw, rozporzadzen, zarzadzen
czy uchwat (Zielinski 1999: 50; 2004: 11, 13). Zaktadamy, ze jedng z cech, ktéra
teksty prawne r6zni od tekstow wykorzystywanych do innych celéw niz tworze-
nie prawa, jest swoista tgczliwos¢ wyrazowa, to jest uzywanie w tekstach praw-
nych takich polaczen wyrazowych (kolokacji), ktore w tekstach nienalezacych
do prawnych nie wystepuja lub wystepuja z wyraznie mniejsza frekwencja. Za-
sadniczym celem prowadzonych badan jest ujawnienie specyficznych kolokacji
uzywanych w tekstach prawnych, a co za tym idzie — opisanie ograniczen w bu-
dowaniu konstrukcji sktadniowych. Nie ulega watpliwosci, ze punktem wyjscia
tak zakrojonych badan musi by¢ zdefiniowanie procedur wyrozniania kolokacji
wlasciwych dla tekstow prawnych. Jest to zarazem zadanie realizowane przez
prezentowany tu zestaw artykutow, w ktorego sktad poza niniejszym tekstem, ob-
jasniajacym procedur¢ wstgpnego, czg§ciowo zautomatyzowanego procesu roz-
poznawania kolokacji, wchodza jeszcze dwa kolejne teksty. Ich zadaniem jest za-
rysowanie zasad przeprowadzania jako$ciowej analizy ciagdw wytypowanych do
analizy w wyniku zastosowania procedur wchodzacych w sktad pierwszego etapu
identyfikacji kolokacji. Postuzymy si¢ przy tym dwoma przyktadowymi wyra-
zeniami, a mianowicie strukturami wykonanie orzeczenia oraz czyn zabroniony.

Z uwagi na domniemanie, ze poszczegolne gatezie prawa moga w zakresie
podejmowanych analiz r6zni¢ si¢ migedzy sobg 1 dazac do zachowania homoge-
nicznosci zbioru charakteryzowanych wyrazen, podtozem tez badawczych, jak
rowniez bezposrednim przedmiotem opisu uczyniliSmy pi¢é kodeksow reprezen-
tujacych prawo karne, a mianowicie: Kodeks karny, Kodeks postepowania kar-
nego, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks wykroczen oraz Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenie. Ograniczenie takie jest motywowane faktem istnienia
$cistej korelacji migdzy taczliwoscia wyrazen a aktem normatywnym, w ktorym
sg one uzywane. Jak zauwaza bowiem Andrzej Malinowski, ,,tendencja do wspol-
nego wystepowania poszczegdlnych stow w tekscie [...] jest cecha charaktery-
styczng poszczegdlnych aktow normatywnych, co wigze si¢ z odrgbnoscia przed-
miotu regulacji tych aktow” (Malinowski 2006: 138).

0.1. Analiza tekstoéw prawa wiaze si¢ z konieczno$cia ustosunkowania si¢ do
szeregu motywujacych ich istnienie dychotomii (m.in. jezyk prawny a ogolny, je-
zyk prawny a urzedowy czy jezyk prawny, prawniczy a jezyki okotoprawne, zob.
Chodun 2004, Petzel 2011, Zielinski 2011, Moroz 2014a), jak rdwniez rozwigzania
szeregu problemow teoretycznych, m.in. kwestii zrozumiatosci takich tekstow (zob.
Gizbert-Studnicki 2009, Jadacka 2010) czy ich zgodnosci z normg polszczyzny



Kolokacje w tekstach prawnych — problemy proceduralne 115

ogolnej (zob. Chodun 2006, Kacka-Rodak, Wichrowska 2011, Petzel 2011, Ggbka-
-Wolak 2014, Moroz 2014a). Przedyskutowanie wszystkich zagadnien teoretycz-
nych wigzacych si¢ z podejmowanym tematem przekracza mozliwosci krétkiego
tekstu. Wydaje si¢ jednak, ze jedno z nich jest istotne z punktu widzenia prowadzo-
nych tu rozwazan. Ot6z uznaje sig, ze w sytuacji idealnej stosunek formy do tresci
wyrazenia jest odwzorowywany w relacji 1:1, czyli okreslony sens jest oddawany
przez jedng formg. Prawda jest jednak to, Ze takie powigzania w jezyku nie sg zbyt
czeste, a uzytkownik w gruncie rzeczy zmaga si¢ nieustannie z rozbieznosciami
zachodzacymi na linii tre$¢ — forma'. Ida one badz to w kierunku przypisywania
danej formie wigcej niz jednej tresci, czego efektem jest polisemia, badz oddawa-
nia tej samej tresci za pomocg wigcej niz jednej formy, co prowadzi do synonimii.
Problem napi¢¢ pomiedzy poziomami jezyka — co istotne — dotyka takze tekstow
nika — przepisu. Kazdy cztonek spotecznosci jest bowiem zobligowany do prze-
strzegania zasad okreslonych normami, jednak dostgp do nich uzyskuje poprzez
ich jezykowy korelat. Tym samym im gorszy jest formalny wyktadnik prawa, tym
trudniej zidentyfikowa¢ kompleks zachowan wynikajacych z normy. Im wigksza
jest rozbieznos$¢ sensu wynikajacego z przepisu prawnego interpretowanego czysto
jezykowo, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w komunikacji niespecjalistycz-
nej, 1 sensu wynikajgcego z interpretacji uwzgledniajacej zasady budowania tekstu
prawnego, tym wicksze prawdopodobienstwo, ze uzytkownik jezyka niewlasciwie
odczyta narzucane mu zasady postepowania. Z takiego stwierdzenia wylania si¢
pierwsza przestanka prowadzonych tu rozwazan — ze zdefiniowanie srodkow jezy-
kowych wykorzystywanych w przepisach winno by¢ realizowane z rozwaga, gdyz
wplywa to bezposrednio na sposdb odbioru sensu normy prawnej przez odbiorce
(por. Chodun 2009, Lapa 2008).

0.2. Drugi problem dotyczy rozumienia pojecia kolokacji, ktére w istniejacej
literaturze przedmiotu nie jest jednoznaczne?. Jak si¢ wydaje, w procesie interpre-
tacji tego terminu da si¢ wyr6zni¢ dwa podstawowe podejscia’. Pierwsze z nich
wychodzi od kryterium ilosciowego (frekwencyjnego). Kolokacja w tym sensie
jest potaczenie takich elementéw leksykalnych, ktore w tekstach okreslonego
jezyka wykazuja tendencje do wystepowania tacznie (sa uzywane czesciej niz
inne polgczenia budowane na tych samych segmentach). Zasob kolokacji danego

' Na gruncie wspotczesnego jezykoznawstwa powszechnie przyjmuje si¢ zalozenie o braku jed-
noznacznego przyporzadkowania migdzy forma a trescig znaku. Jednoczesnie wskazuje si¢ na to, ze
zaleznos$¢ migdzy forma a trescia jednostek jezykowych istnieje, jest Scisle okreslona i nieprzypad-
kowa, a co za tym idzie, trzeba ja uwzglednia¢ w opisie (zob. Karolak 1984: 17-18; Zaron 2009: 8;
Anpecsna 2006). Jest natomiast jasne, Ze opis ten moze by¢ prowadzony za pomoca réznych metod
i narzedzi, zgodnie z zalozeniami danego modelu opisu jezyka i przyjeta siatka pojec.

2 Lista definicji kolokacji przywotywanych w literaturze w latach 1957-2008 zostala zamiesz-
czona w pracy Violety Seretan (2011: 131-132).

3 Idea wyrdzniania dwoch typow definicji kolokacji pochodzi z tekstu Kiry Peshkov (2013:
175-176).
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jezyka lub ich odmiany ustala si¢ tu na podstawie badan statystycznych. Przy
drugim rozumieniu kolokacji — motywowanym de facto kryterium jakosciowym
(Ieksykalno-semantycznym) — jest ona rozumiana jako ograniczone leksykalnie
wspotwystepowanie jednostek wyrazowych (Preshov 2013: 176). Przy tej inter-
pretacji wysoka frekwencja danego polaczenia jest jedynie sygnalem — jednak
nierozstrzygajacym — faktu, ze mamy do czynienia z kolokacja, a obrona tezy
o kolokacyjnym charakterze danego polgczenia jest realizowana z wykorzysta-
niem narzg¢dzi analitycznych, umozliwiajacych wskazanie ograniczen taczliwosci.

W prowadzonych w tym miejscu rozwazaniach przyjmuje sie, ze kolokacja jest
takim potgczeniem wyrazen, ktore spetnia oba przytoczone warunki — ilosciowy
1 jakosciowy — jednak ich rola w identyfikacji i opisie obiektow analizy jest inna.
Ot6z cechy frekwencyjne danego potaczenia stuzg wyodrgbnieniu zbioru wyra-
zen podejrzewanych o bycie kolokacja. Narzgdzia stosowane na tym etapie maja
charakter zautomatyzowany i ich zadaniem jest oddzielenie potaczen czestych
(sygnalizujacych pewng tendencje) od nieistotnych. Tak stworzony zbior winien
jednak by¢ poddany ocenie jakosciowej, ktorej zadanie polega na wskazaniu lek-
sykalnych i1 formalnych ograniczen taczliwosci. Ograniczenia te przejawiaja si¢
m.in. w taki sposob, ze komponenty kolokacji sa dobierane z uwzglednieniem
postaci leksykalnej przeciwczlonu. Z formalnego punktu widzenia kolokacja jest
podrzedng grupa syntaktyczng’, ktéra mozna zdefiniowa¢ morfologicznie, ze
wzgledu na klas¢ gramatyczna reprezentanta i budowe wewnetrzng.

Przyjmujemy jednoczesnie, ze identyfikacja kolokacji odbywa si¢ kilkuetapo-
wo. W pierwszej kolejnosci za pomocg zautomatyzowanej procedury wyodrebnia
si¢ zbidr wyrazen, ktére w tekstach maja tendencje do wspotwystepowania®. Dla
uproszczenia wyrazenia te takze nazywamy kolokacjami, cho¢ sa nimi jedynie
w ujeciu ilo§ciowym. Nastgpnie wyodrgbniony na podstawie kryterium iloscio-
wego zbior poddaje si¢ procedurze weryfikacji za pomoca kryteriow formalnych
i leksykalno-semantycznych. Pierwszy typ kryteriow (formalne) stuzy do odrzu-
cenia tzw. kolokacji fatlszywych, to jest segmentéw, ktére na linii tekstu ze sobg
sgsiadujg, ale nie stanowig czlonu syntaktycznego, jak np. przepisy niniejszego
W ciagu przepisy niniejszego kodeksu, a takze podlega kto w ciagu tej samej karze
podlega, kto dopuszcza do popeinienia czynu okreslonegow § 1.

* Grupa syntaktyczng jest kazdy fragment tekstu wyodrebniony na dowolnym etapie oddolnej
(redukcyjnej) analizy sktadnikowej (zob. Saloni, Swidzinski 2007: 268).

> Warto doda¢, ze wykorzystanie zautomatyzowanych procedur do wstepnej selekcji materiatu
i wytypowania wyrazen, ktore zostana poddane analizie przy zastosowaniu kryteriow ilo§ciowych,
jest metoda stosowang np. podczas tworzenia kombinatoryczno-objasniajacych stownikow termi-
nologii specjalistycznej. Na przyktad podczas tworzenia stownika terminologii informatycznej (Dic-
tionnaire fondamental de [’informatique et de I’Internet) pierwszy etap pracy polegal na automa-
tycznym poréwnaniu korpuséw informatycznego i ogélnego w celu wyszukania jednostek o nie-
typowej frekwencji, tj. w korpusie informatycznym majacych zdecydowanie wigkszg frekwencje
niz w korpusie ogolnym. W stosunku do wyszukanej automatycznie listy hipotetycznych terminow
specjalistycznych zostaly nastgpnie zastosowane kryteria leksykalno-semantyczne (zob. L’Homme
2005: 1123).



Kolokacje w tekstach prawnych — problemy proceduralne 117

Wszystkie zdefiniowane wyzej zalozenia pozwalaja na podjecie gtdwnego
watku niniejszego tekstu, czyli scharakteryzowanie wieloetapowej procedury
identyfikacji struktur kolokacyjnych, co bedzie przedmiotem kolejnego punktu.

1. Procedura wyboru

Punktem wyjscia do opisu kolokacji winna by¢ procedura identyfikacyjna.
Przyjmuje sie tu, ze jest ona wieloetapowa i opiera si¢ zasadniczo na wskaznikach
frekwencyjnych. Zostanie przeprowadzona za pomocg darmowego analizatora
AntConc w wersji 3.4.3. Procedura obejmuje zautomatyzowane wskazanie wy-
razen o najwyzszej frekwencji tekstowej oraz — na drugim etapie — przypisanie
takim wyrazeniom statusu tzw. potwierdzonych kolokatow.

1.1. Lista frekwencyjna zlematyzowanych® form wyrazowych

Identyfikacj¢ kolokacji rozpoczyna tworzenie listy frekwencyjnej zbiorow
form wystepujacych w tekstach prawnych. Jest bowiem rzecza oczywista, ze opis
wszystkich mozliwych polaczen wyrazowych jest niewykonalny w krétkim cza-
sie, a tym samym warto skoncentrowac¢ si¢ na wyrazeniach najczgstszych. Nalezy
przy tym odrdéznié frekwencj¢ pojawiajacych si¢ form wyrazowych od frekwen-
cji zbioréw tych form — leksemdw. Uznajac, ze rézne formy fleksyjne realizuja
w gruncie rzeczy ten sam typ kolokacji (por. podlega karze i podlegal karze), do
badan wiacza sie¢ zbiory form. Na wstepnym etapie analiz uznano przy tym, ze
obserwacja zostang objete rzeczowniki, ktorych frekwencja tekstowa przekracza
200 wystapien oraz czasowniki o frekwencji powyzej 50.

Na tym etapie nalezy bra¢ — niestety — pod uwage fakt, ze automatyczna le-
matyzacja w gruncie rzeczy wyklucza mozliwo$¢ mechanicznego rozwigzywania
homonimii (podobny problem de facto wystepuje w NKJP (zob. Przepidrkowski
1in. 2012: 69-71), gdzie podczas komputerowego przetwarzania tekstu stowa ho-
monimiczne s3 standardowo kwalifikowane do wszystkich mozliwych lematow,
co naturalnie fatszuje otrzymane dane frekwencyjne). Z tego tez powodu w pro-
wadzonych badaniach przyjeto zasade, ze homonimy takie kwalifikuje si¢ do lek-
semdéw zgodnie z najwigkszym prawdopodobienstwem wystapienia (np. forma
kary zostanie zaliczona do rzeczownika KARA, nie za$ do przymiotnika KARY).

¢ Lematyzacja to termin wykorzystywany na gruncie lingwistyki korpusowej. Jest to wykonane
za pomocg narzedzi informatycznych automatyczne oznakowanie leksykalne danego korpusu tek-
stow, polegajace na powigzaniu stow tekstowych (tzw. tokenow) z odpowiednim leksemem. Na
zestawionej automatycznie liscie frekwencyjnej zbiory stow tekstowych sg reprezentowane przez
lemat, czyli podstawowa (hastowa) forme danego leksemu (Przepiérkowski i in. 2012: 88, 102).

7 Technicznie rozwiazuje si¢ to przez wlaczenie do programu AntConc listy prawdopodobnych
lematow i reprezentowanych przez nie zbioréw form wyrazowych.
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1.2. Wybér kolokatéw

Kolejny etap procedury identyfikacyjnej prowadzi do wskazania kolokatow
tzw. potwierdzonych. W tym celu przygotowuje si¢ listy frekwencyjne wyrazen
najczesciej wystepujacych w bezposrednim lewostronnym i prawostronnym kon-
teksécie form wyrazowych nalezacych do jednego leksemu (bada si¢ tym samym
faczliwos¢ leksemu nie zas poszczegolnych jego form). Na tym etapie okresla si¢
tez procentowy udziat danej kolokacji w calkowitej liczbie wszystkich kolokacji
danego leksemu. Jezeli warto$¢ ta przekracza 10%, dany kolokat uznaje si¢ za
potwierdzony. Wskaznik dziesiecioprocentowy zostal ustalony aposteriorycznie
przy uwzglednieniu faktu, ze w wickszosci wypadkdéw stanowi on wartos¢ gra-
niczng czgstych kolokatow danego lematu.

Ten etap analizy narazony jest jednak rowniez na kilka czynnikéw falszuja-
cych. Przede wszystkim uwzgledniane kolokaty znajduja si¢ w bezposrednim
kontekscie lewo- 1 prawostronnym, jest natomiast oczywiste, ze moga one wy-
stapi¢ tez w kontekscie niebezposrednim. Problemem jest jednak to, ze przy
uwzglednieniu takich polaczen proporcje pomiedzy liczbg wszystkich kolokacji
a kolokacjami zawierajacymi dany kolokat ulegaja znacznemu zachwianiu, jak
rowniez rosnie prawdopodobienstwo wystepowania kolokacji tzw. fatszywych.
Dodatkowo pewna grup¢ potaczen mogg stanowié¢ niepodzielne jednostki jezyka.
Ich opis odbiega od charakterystyki konstrukc;ji, jakimi sg kolokacje. Udowodnie-
nie faktu, ze dane potaczenie jest niepodzielng jednostka, winno by¢ jednak oparte
na doktadnych analizach semantyczno-formalnych, czego nie da si¢ przeprowa-
dzi¢ w sposob zautomatyzowany.

1.3. Ustalenie cech kolokacji i weryfikacja kolokacji falszywych

Na podstawie wcze$niejszych etapoéw identyfikacyjnych ustala si¢ ksztalt
kolokacji z wyr6znionym o$rodkiem kolokacji® (bazg) i kolokatem. W sytua-
cji, gdy frekwencja tekstowa danego kolokatu przekracza 10% w stosunku do
catkowitej liczby kolokatow danego leksemu, uznaje si¢ go za kolokat potwier-
dzony, a sama kolokacj¢ — za majaca charakter jednostronny (ograniczenie jest
naktadane przez baze na zespot kolokatéw). Przyktadowo, w badanych teks-
tach prawnych wyrazenie wniosek dowddcy zostato uznane za kolokacje jedno-
stronng z osrodkiem dowddcy 1 kolokatem wniosek. Nalezy przez to rozumieé,
ze co najmniej 10% wszystkich wystapien form leksemu dowodca taczy si¢
z forma nalezaca do leksemu wniosek. Z kolei dla form leksemu wriosek pota-
czenia z formami leksemu dowddca nie przekroczyty 10-procentowego progu
frekwencji.

§ Ogrodek kolokacji to wyrazenie, dla ktorego na podstawie badan frekwencyjnych jeste$my
w stanie wskaza¢ taki element leksykalny, zwany kolokatem, z ktérym jest ono uzywane wyraznie
czesciej niz z innymi elementami leksykalnymi.
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Powyzsze etapy pozwalaja z kolei na wstepne ustalenie cech gramatycznych
wyroznionych kolokacji. W tym celu przygotowuje si¢ liste frekwencyjng kla-
strow kolokacyjnych’ wraz z ich pozycja rangowa i wyrazona liczbowo czg-
stoscig wystepowania. Dziatanie takie pozwala wykry¢ istniejace ograniczenia
w budowie kolokacji (m.in. ograniczenia wyboru formy kolokatu czy szyku catej
konstrukeji). Celem dodatkowym jest natomiast wyeliminowanie kolokacji tzw.
falszywych, czyli potaczen przypadkowych (wystepujace obok siebie wyrazenia
nie maja ze soba nic wspolnego, np. wolnosci podlega) oraz przejawdw typowych
realizacji mechanizmow systemowych (np. kolokat o dla gerundium dokonanie
w potaczeniu o dokonanie). Opis takich potaczen jest albo niemozliwy, albo zbed-
ny z uwagi na ich typowos¢.

1.4. Wykrycie kolokacji dwustronnych

Ostatnim elementem procedury identyfikacyjnej jest podjgcie problemu kolo-
kacji tzw. odwrdconej. Przyjmuje si¢ w tym wypadku, ze baza kolokacji jest lek-
sem kolokatu etapu pierwszego. Jezeli frekwencja tekstowa kolokatu takiej bazy
przekracza 10%, to kolokat jest uznawany za potwierdzony, a sama kolokacja ma
charakter jednostronny ze $cisle okreslonym osrodkiem. Jezeli dodatkowo w ko-
lokacji AB ponaddziesi¢cioprocentowa frekwencja kolokatu A dla bazy B pokry-
wa si¢ z ponaddziesiecioprocentowg frekwencja kolokatu B dla bazy A, mamy
do czynienia z kolokacja dwustronng: nie istnieje tu osrodek kolokacji, a cztony
wzajemnie si¢ warunkuja. Taka sytuacja wystepuje w wypadku polaczenia podie-
ga karze, w ktérym dla bazy podlega¢ kolokat kara stanowi 33,15% wszystkich
kolokatow, a przy kolokacji odwroconej kolokat podlega¢ dla bazy kara stanowi
15% wszystkich kolokatow.

2. Whnioski z analiz frekwencyjnych

Do analiz — jak wspomniano wczesniej — wybrano formy czasownikowe i rze-
czownikowe charakteryzujace si¢ wysoka frekwencja tekstowa. Realizowaty one
facznie 170 lekseméw, w tym 130 rzeczownikowych oraz 40 czasownikowych.
Przyktady 10 najczestszych rzeczownikow i czasownikow wraz z ich frekwencja
tekstowa w badanym korpusie kodeksow oraz pozycja na liscie rangowej zawiera
ponizsza tabela'.

° Klastrem kolokacyjnym nazywamy co najmniej dwuelementowy uklad wyrazen ustalonych
pod wzgledem szyku. Tym samym kolokacja oddaje wszystkie mozliwe potaczenia osrodka — bez
uwzgledniania prepozycyjnego i postpozycyjnego potozenia kolokatu — a klaster wskazuje juz jed-
noznacznie na fakt, w ilu wystapieniach dany kolokat lokowat si¢ w prepozycji osrodka kolokacji,
w ilu za$ znalazt si¢ w jego postpozycji.

19 Tworzenie list rangowych jest istotnym elementem badan na strukturg jezyka prawnego
(por. Malinowski 2006, Grzelak 2010).
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Tabela 1. Przyktady najczestszych rzeczownikow i czasownikow w badanym korpusie kodeksow

RZECZOWNIKI CZASOWNIKI

Ranking | Frekwencja Lemat Ranking | Frekwencja Lemat
11 1972 SAD 18 1229 BYC
13 1850 KARA 19 1193 MOC
16 1328 OSOBA 32 834 PODLEGAC
20 1182 POSTEPOWANIE 45 599 STOSOWAC
21 1165 WOLNOSC 66 399 MIEC
25 940 ORZECZENIE 78 309 MOZNA
29 902 SKAZANY 83 288 ZOSTAC
31 839 POZBAWIENIE 99 247 NALEZY
33 802 WYKONANIE 107 228 STANOWIC
34 740 PRZESTEPSTWO 115 208 PRZYSLUGIWAC

Poddane analizie wyrazenia konstytuuja tacznie 405 kolokacji, z czego 53
(okoto 13% wszystkich kolokacji) to kolokacje dwustronne, a 352 (okoto 87%)
— jednostronne. W grupie drugiej (jedynie tam istnieje mozliwo$é wskazania
osrodka kolokacji) baza kolokacyjna bywa — zgodnie z czgstoscig wystapienia
— czasownik (143 wystapienia), rzeczownik (135 wystapien), przymiotnik (72
wystapienia) oraz przyimek i przystowek (po 1 wystapieniu). Z kolei kolokatem
w takich strukturach bywa rzeczownik (260 kolokacji), przyimek (49 kolokacji),
czasownik (37 kolokacji) oraz przymiotnik (5 kolokacji) i przystowek (1 koloka-

cja).

Tabela 2. Klasy gramatyczne elementéw budujacych kolokacje jednostronne

KOLOKACJE JEDNOSTRONNE
KLASA GRAMATYCZNA OSRODEK KOLOKAT
rzeczownik 135 260
czasownik 143 37
przymiotnik 72 5
przyimek 1 49
przystowek 1 1

Powyzsze dane frekwencyjne pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze w analizowanych

tekstach prawnych dominujacy charakter maja kolokacje jednostronne, a w tak
wyodrgbnionym zbiorze najistotniejszg rolg odgrywaja wyrazenia rzeczowniko-
we (w tym gerundialne), ktore niezwykle czgsto petnig funkcje zarowno osrodka
kolokacji, jak i1 kolokatu, oraz czasownikowe, ktdre sg predestynowane do roli
bazy kolokacji.
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3. Specyficzne wiasnosci kolokacji

Przeprowadzona procedura pozwolita na wyodrebnienie struktur uznawanych
na podstawie kryterium frekwencyjnego za kolokacje. Jest ona jednak dopiero
punktem wyjscia do jakosciowej charakterystyki takich obiektow. Jej celem jest
z jednej strony wskazanie potaczen specyficznych i oddzielenie ich od struktur
typowych dla jezyka ogolnego oraz — z drugiej strony — opis cech formalnych
i znaczeniowych kolokacji prawnych, ktére docelowo nalezy uwzgledni¢ w opra-
cowaniach leksykograficznych. Z uwagi jednak na fakt, ze analiza szerszej par-
tii materiatu w krétkim tekscie nie jest mozliwa, przedmiotem obserwacji beda
jedynie ogolne wilasciwosci dwoch zasadniczych typdw kolokacji, tj. kolokacji
dwustronnych i jednostronnych. Stanowi to punkt wyjscia do szczegdtowej cha-
rakterystyki dwoch przyktadowych kolokacji, ktéry to watek zostanie podjety
w dwoch kolejnych artykutach niniejszego cyklu.

3.1. Kolokacje dwustronne

Kolokacje dwustronne sa potaczeniami dwuelementowymi, w ktérych kaz-
dy z cztonoéw stanowi dla oponenta potwierdzony kolokat (nalezy do wyrazen
przekraczajacych 10% kolokatow przeciwcztonu). W wypadku takich struktur
uzasadnione jest — z uwagi na silne powigzania wzajemne — rozwazenie hipo-
tezy o uznaniu ich za wielosegmentowe jednostki jezyka, wzglednie — co bar-
dziej prawdopodobne — za potencjalne terminy jezyka prawnego. W grupie tej
dominujg polaczenia dwurzeczownikowe (typ A), o nastgpujacej charakterystyce
gramatycznej: (a) gerundium [N(GER)] + postpozycyjny rzeczownik niegerun-
dialny w dopetiaczu [N(gen)], por. dokonywanie zakupow, ograniczenie wolno-
Sci, pozbawianie wolnosci, (b) rzeczownik niegerundialny [N] z postpozycyjnym
rzeczownikiem gerundialnym w dopetniaczu [N(GER(gen))], por. akt oskarzenia,
zakaz prowadzenia, kara pozbawienia, (c) potaczenia dwoch rzeczownikow ge-
rundialnych [N(GER)]+[N(GER)], por. wykonanie orzeczenia, zatarcie skazania,
popetnienie wykroczenia, (d) potaczenie dwdch rzeczownikdéw niegerundialnych
[N]H[N], organ panstwa, okres proby, termin x dni, por.

(1) W razie skazania na kare pozbawienia wolnosci |...] zatarcie skazania

nastgpuje z mocy prawd... . .

(2) Sgd moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodar-

CZ€] ... vk 412

(3) Zespol powolujg, w drodze porozumienia, Prokurator Generalny oraz

wlasciwy organ panstwa, o ktérym mowaw § 1. <o

Zdecydowanie rzadsze sa struktury czasownikowo-nominalne (typ B), ze
wzgledu na budowe reprezentujace dwa podtypy: (a) z rzeczownikiem — czesto
gerundialnym — w pozycji niepodmiotowe;j, por. uzasadnia przekonanie, podlega
karze, lub (b) z rzeczownikiem w pozycji podmiotowej, por. Sciganie nastepuje,
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stosuje sie. Mato liczne sa kolokacje dwustronne bedace strukturami dwuczasow-
nikowymi (typ C), por. obiecuje udzieli¢, powinien zawierac, czasownikowo-
-przystéwkowymi (typ D), por. razgco narusza, stanowi inaczej, dobrowolnie
uchyli, czy rzeczownikowo-przymiotnikowymi (typ E), por. tymczasowe areszto-
wanie, postepowanie karne, warunkowe zwolnienie, zaklad karny, czyn zabronio-
ny, areszt sledczy, kodeks karny, np.

(4) Grzywny nie orzeka sig, jezeli [...] jego stosunki majgtkowe [ ...] uzasad-

niajq prrekonanie, Ze sprawca grzywny nie uisci. . s,

(5) Sqd penitencjarny odwotuje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony |[...],

w okresie proby raigco narusza porzqdek prawny... ., 602

(6) Organy prowadzgce postgpowanie karne sq obowigzane badaé oraz

uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysé, jak i na nieko-

rzy$¢ oskarzonego. .,

(7) Sedzia penitencjarny wizytuje zaktady karne, areszty sledcze oraz inne

miejsca, w ktorych przebywajq osoby pozbawione wolnosci. ., .. |

(8) Ustawe karng polskqg stosuje sie do sprawcy, ktory popetnit czyn zabronio-

ny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. .

" KK5

3.2. Kolokacje jednostronne

W przeciwienstwie do grupy poprzedniej kolokacje jednostronne maja jed-
noznacznie okreslony osrodek kolokacji oraz kolokat. W ich wypadku element
B stanowi dla osrodka A potwierdzony kolokat (nalezy do wyrazen przekracza-
jacych 10% jego kolokatow), podczas gdy A nie jest potwierdzonym kolokatem
B. Tym samym stabsze powiazania obu elementéw i zwiazane z nimi stabsze ogra-
niczenia formalno-znaczeniowe sprawiaja, ze uznanie takich struktur za jednostki
wiclosegmentowe — wzglednie potencjalne terminy jezyka prawnego — jest mniej
prawdopodobne. Osrodkiem kolokacji w takich strukturach bywa (A) czasownik,
por. gwolnié¢ warunkowo, umarzacé postepowanie, rozpoznaé sprawe, wyznaczac
obronce, Iub (B) rzeczownik gerundialny, por. egraniczanie dostepu, postgpowa-
nie przygotowawcze, postanowienie o. Zdecydowanie rzadziej w takiej funkcji
wystapi (C) rzeczownik niegerundialny, por. orzec nawigzke, podlega grzywnie,
zachowanie tajemnicy, srodek przgymusu, czy (D) przymiotnik, przystéwek lub
przyimek, por. dziatania zbrojne, ponownie popeini, wyrok nakazowy, istotne
okolicznosci, przestepstwo przeciwko, por.

(9) Nawigzke orzeka si¢ na rzecz pokrzywdzonego w wypadkach przewidzia-

nych w przepisach szczegolnych. ., .,

(10) Sgd umarza postegpowanie wykonawcze'' w razie przedawnienia wykona-

niakary... gy s,

"W analizowanym przykladzie mamy do czynienia z zazgbianiem sig¢ kolokacji — [umarza
{postepowanie]| wykonawcze}.
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(11) Jezeli wobec skazanego wykonywana jest kolejno kara pozbawienia wolno-

Sci, a nastepnie kara orzeczona za wykroczenie albo kara porzgdkowa lub sro-

dek przymusu skutkujgcy pozbawieniem wolnosci, to w czasie wykonywania tej

kary lub Srodka skazany pozostaje w takim systemie wykonywania kary. . o, 5

(12) Sgd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju w razie

skazania osoby uczestniczgcej w ruchu za przestgpstwo przeciwko bezpieczen-

stwu w komunikacji. . ,, |

Jak wspomniano juz wyzej (zob. p. 2), wigksze zroznicowanie typow dostrze-
ga si¢ wsrdd kolokatéw. W tej funkcji moga bowiem wystapic: (a) rzeczowniki
niegerundialne, por. uzycie broni, wykonanie kary, zatrzymac osobe, obowiqgzek
zaplaty, kara grzywny, (b) przyimki, por. oskarzy¢ o, zazalenie na, postgpowanie
w, wydzial w, czy (c) czasowniki, por. sktadaé przyrzeczenie, mozna orzec, nalezy
doreczy¢. Rzadziej kolokatem bywa (d) rzeczownik gerundialny, por. wydanie
orzeczenia, wydaje postanowienie, zarzqdza wykonanie, czy (e) przymiotnik lub
przystowek, por. postepowanie przygotowawcze, zarzqdzi inaczej, niezwlocznie
zawiadamia, por.

(13) Sqd, ktory orzekl kare aresztu zarzgdza wykonanie kary, jezeli ukarany

[...]1 popetnit podobne [...] wykroczenie. , ,,

(14) ...kierownik zaktadu niezwlocznie zawiadamia o tym wlasciwg jednostke

Policji... ey 00,2

Wart podkreslenia jest fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
nadrz¢dnikiem dystrybucyjnym struktury kolokacyjnej jest osrodek kolokacji.
Zdarzaja si¢ jednak wypadki, w ktorych nadrzednikiem dystrybucyjnym takiej
struktury jest kolokat, co jednoznacznie potwierdza tezg, ze nie ma bezposredniej
zaleznosci pomigdzy budowg grupy sktadniowej a powigzaniami leksykalnymi
wewnatrz kolokacji. Warto roéwniez podkresli¢, ze w grupie drugiej, w ktérej nad-
rzednikiem jest kolokat, funkcje te pemni zwykle czasownik modalny — MOC,
NALEZY, MOZNA.

4. Podsumowanie

Prowadzone obserwacje potwierdzaja fakt, ze jezyk prawny bezposrednio od-
wotuje si¢ do modeli sktadniowo-leksykalnych jezyka ogolnego. Korzysta jed-
nakze jedynie z niektorych, czego konsekwencja jest ograniczenie zestawu $rod-
kéw komunikacyjnych. Tym samym wskazane jest zidentyfikowanie dla tekstow
prawnych dopuszczalnych (zwlaszcza preferowanych) modeli taczliwosci skta-
dniowo-semantycznej, ujetych np. w postaci stownika kolokacji.

Warto réwniez podkreslié, ze zaprezentowane wyniki maja charakter orien-
tacyjny, sa bowiem efektem badan pilotazowych, shuzacych gtéwnie wypraco-
waniu procedur badawczych i metod opisu potaczen wystepujacych w tekstach
prawnych. Koniecznym nastgpstwem takich obserwacji jest ich weryfikacja
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przeprowadzona — po pierwsze — na szerszym materiale badawczym oraz — po
drugie — wykorzystujaca inne zautomatyzowane srodki wyszukiwania kolokacji,
m.in. program MeWeX opracowany w ramach projektu CLARIN (Common
Language Resources and Technology Infrastructure'?). Konieczne jest bowiem
uwzglednienie rowniez innych statystycznych algorytmow wyrézniania kolokacji
— co bylo pomijane na dotychczasowym etapie badan — oraz wzigcie pod uwage
niebezposrednich polaczen wyrazen, co przy zastosowaniu dotychczasowych na-
rzedzi byltoby bardzo trudne.

Rozwiazanie skrétdw wykorzystywanych kodeksow

KK — Kodeks karny, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (z pdzniejszymi zmianami)
KKW — Kodeks karny wykonawczy, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (z pdzniej-
szymi zmianami)

KPK — Kodeks postgpowania karnego, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (z pdz-
niejszymi zmianami)

KPW — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Ustawa z dnia 24 sierp-
nia 2001 r. (z pdzniejszymi zmianami)

KW — Kodeks wykroczen, Ustawa z dnia 20 maja 1971 1. (z pdzniejszymi zmia-
nami)
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