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Abstrakt

Opracowanie kontynuuje problematyke identyfikacji i opisu kolokacji specyficznych dla tekstow
prawnych, zaprezentowana w zamieszczonym w tym tomie artykule Kolokacje w tekstach praw-
nych — problemy proceduralne. Ma na celu zarysowanie zasad przeprowadzania jakosciowej analizy
ciggdw, ktore w wyniku zastosowania zautomatyzowanej procedury zostaly uznane za kolokacje
tzw. potwierdzone. Ilustracja prowadzonych rozwazan jest opis wlasciwosci kolokacji czyn zabro-
niony.

Stowa kluczowe: jezyk specjalistyczny; tekst prawny; kolokacja; analiza jakosciowa kolokacji.

Abstract

The paper continues with the issue of identification and description of specific collocations existing
in legal texts presented in the article included in this volume Collocations in legal texts — procedural
issues. Its aim it is to outline the rules of qualitative analysis of sequences which — through the use of
automated procedures — are considered as collocations called confirmed. Illustration of this research
is description of the properties of collocation prohibited action — ‘czyn zabroniony’.

Keywords: language for special purposes; legal text; collocation; qualitative analysis of collocation.

1. Wprowadzenie

Badanie ilosciowe opisane w zamieszczonym w tym tomie artykule Koloka-
cje w tekstach prawnych — problemy proceduralne' stuzy do wyselekcjonowania
potaczen wyrazowych o wysokiej frekwencji w korpusie tekstow prawnych za-
wierajagcym dane z pigciu kodeksow z dziedziny prawa karnego. Pozwala ponadto

! Artykut ten zawiera takze objasnienia wykorzystywanych w niniejszym opracowaniu termi-
néw oraz procedur badawczych.
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na wstepna analize otrzymanego materiatu, w szczegdlnosci na jego podziat na
kolokacje jednostronne i dwustronne. Inne cele przyswiecaja natomiast kolejne-
mu etapowi prac, prowadzonemu przy zastosowaniu bardziej zaawansowanych
procedur analitycznych.

W rezultacie badan ilosciowych otrzymujemy wykaz potaczen, o ktérych wie-
my, ze w tekstach maja tendencje do wystepowania tacznie, a wiec wyrazen, ktdre
podejrzewamy o bycie kolokacjami. Zadaniem analizy jako$ciowej jest natomiast
zweryfikowanie tego statusu, co sprowadza si¢ do ustalenia, czy wigzanie 1) kom-
ponentow wewnatrz ciggu podejrzewanego o bycie kolokacja lub 2) catej kolo-
kacji z elementami kontekstu wewnatrzwypowiedzeniowego podlega indywidu-
alnym (niestandardowym) ograniczeniom. Analiza wewnetrznych i zewnetrznych
ograniczen taczliwosci jest wiec kluczowym etapem rozpoznawania kolokacji.

Przyjmujemy jednoczesnie, ze badanie kolokacji uzywanych w tekstach stu-
zacych celom specjalistycznym, jak to ma miejsce w przypadku analizowanych
tekstow prawnych, powinno uwzglednia¢ ich poroéwnanie z kolokacjami wyste-
pujacymi w tekstach spoza danej odmiany polszczyzny. Wyniki poréwnania po-
zwalaja z kolei formulowa¢ hipotezy na temat ksztaltu normy specjalistyczne;j,
zwlaszcza jej cech swoistych w stosunku do normy ogdlnej>.

Zadaniem tego opracowania jest zarysowanie sposobu przeprowadzania ana-
lizy jako$ciowej kolokacji potwierdzonych w wyniku analizy frekwencyjnej kor-
pusu tekstow prawnych. Elementy procedury weryfikacyjnej zaprezentujemy na
przyktadzie wyrazenia czyn zabroniony, o czym zadecydowaty dwie przestanki.
Po pierwsze, jest to wyrazenie o charakterze kolokacji dwustronnej (zob. nizej
p. 2.1.), a takie kolokacje chcemy przebada¢ w pierwszej kolejnosci. Po drugie,
wchodzace w sktad wytypowanego wyrazenia komponenty czyn, zabroniony maja
wyraznie wyzsza frekwencj¢ w badanym korpusie tekstow z dziedziny prawa kar-
nego niz w korpusie obejmujacym teksty prawne z réznych dziedzin prawa. Na
przygotowanej na potrzeby omawianego badania liScie rangowej stownictwa po-
chodzacego z kodeksow odnoszacych si¢ do prawa karnego lemat czyn zajmuje
miejsce 60, a lemat zabroniony — 221. Z kolei na opracowanej przez Andrzeja
Malinowskiego (2006: 247-266) liscie rangowej form podstawowych najczest-

2 Odwolujemy si¢ do jednego z proponowanych w literaturze uje¢ normy jezykowej, w mysl
ktoérego norma to zaaprobowane przez dang spotecznos¢ srodki jezykowe nalezace do wszystkich
poziomoéw systemu jezykowego oraz reguly ich taczenia (Markowski 2005: 21). Przyjmujemy po-
nadto, ze wyraz tej aprobaty moze mie¢ charakter sformalizowany, przejawiajacy si¢ w postaci za-
pisanych w wydawnictwach poprawnosciowych i gramatykach wzordw czy przepisow. Taka norme
uznajemy za skodyfikowang (zob. Markowski 2005: 30). Jej uzupetnieniem jest norma niepisana,
nazywana realng lub naturalng. Mamy z nig do czynienia wtedy, gdy aprobata przejawia si¢ w po-
staci subiektywnych sadow uzytkownikow jezyka, sadow odwolujacych sig¢ do intuicji jezykowych,
tzw. poczucia jezykowego, ksztattowanego poprzez nasladowanie okreslonych sposobéw mdwienia
w danej grupie spotecznej. Dodajmy, ze podziat na norme naturalng i skodyfikowana zaproponowa-
fa Danuta Buttler w artykule Zréznicowanie wspolczesnej normy jezykowej (podaj¢ za: Markowski
2005: 30).
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szych 2000 stéw w jezyku prawnym forma czyn zajmuje miejsce 285, a zabronic,
reprezentujace na tej liScie takze forme zabroniony, zajmuje miejsce 547. Roznice
miejsc na listach rangowych pozwalaja za$ postawi¢ hipoteze, ze wyrazenie czyn
zabroniony sklada si¢ z komponentdw leksykalnych swoistych dla interesujacych
nas w tym badaniu tekstow z zakresu prawa karnego.

Analiza wyrazenia czyn zabroniony obejmie cechy strukturalne, ograniczenia
formalne, a takze cechy semantyczne i ograniczenia leksykalne. Ponadto koloka-
cja zostanie opatrzona komentarzem normatywnym, wynikajacym z poréwnania
faczliwosci komponentow kolokacji z taczliwoscia jej komponentéw notowang
w stownikach ogdInych (norma skodyfikowana) oraz przyktadach zgromadzonych
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (norma naturalna?®), przy czym tylko
w tekstach reprezentujacych inng odmiang niz prawna®. Jesli chodzi o stowniki, to
do pordéwnania zostaty wybrane cztery ogdlne, tj. ISJIP, NSPP, USJP i WSJP, oraz
jeden specjalistyczny, tj. Syntaktyczny stownik kolokacji werbo-nominalnych,
opracowany przez Grazyne Vetulani (2012).

2. Struktura i ograniczenia formalne

Przypomnijmy, ze w badaniach przyj¢liSmy zatozenie, by tworzenie polaczen
o charakterze kolokacji uznaé¢ za wtasciwosc catych leksemdw, a nie poszczegdl-
nych form wyrazowych. Warto jednak odnotowac, ze sposréd mozliwych kombi-
nacji form obu leksemoéw tworzacych kolokacje w materiale znajdujg potwierdze-
nie tylko niektore. Bedziemy je nazywali formami kolokacji.

2.1. Formy kolokacji i ich budowa

Lacznie formy kolokacji czyn zabroniony w materiale pochodzacym z pigciu
kodeksow z dziedziny prawa karnego zostaly odnotowane 94 razy, co stanowi
10,89% wystapien w materiale wszystkich form leksemu CZYN, a 30,73% wysta-
pien wszystkich form leksemu ZABRONIONY. Zgodnie z przyj¢tymi kryteriami
jest to wiec kolokacja dwustronna®. Najwyzsza frekwencje ma potaczenie czynu

3 Na potrzeby tego opracowania przyjmujemy, ze materiat pochodzacy z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego jest przejawem normy naturalnej. Mamy jednak swiadomos¢, ze jest to ujecie bar-
dzo uproszczone, wynikajace z faktu, ze nie dysponujemy narzedziami do oddzielenia gromadzo-
nych w korpusie przyktadow uzycia zaréwno akceptowalnych, jak i nieakceptowalnych srodkoéw
jezykowych.

* W tym celu z wyszukiwania wylacza si¢ nastepujace zrodta: Kodeks karny, Kodeks postgpo-
wania karnego, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks wykroczen, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenie, Dziennik Ustaw, Monitor Polski, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu RP.

3 Przypomnijmy, ze wyrazenie AB jest kolokacja dwustronng wtedy, gdy zaréwno frekwencja
B ustalona w odniesieniu do A, jak i frekwencja A ustalona w odniesieniu do B, przekracza 10%
wszystkich wystapien AB.
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zabronionego (65 wystapien). Na drugim miejscu pod wzgledem frekwencji pla-
suje sie potaczenie czyn zabroniony (24 wystgpienia). Pozostate formy kolokacji,
zaznaczmy: o zdecydowanie nizszej frekwencji, to: czynem zabronionym (3 wy-
stapienia), czynie zabronionym (1 wystapienie), czynow zabronionych (1 wysta-
pienie).

Jesli chodzi o budowe, omawiana kolokacja jest grupg nominalng z nadrzed-
nikiem rzeczownikowym czyn, podrzednikiem przymiotnikowym zabroniony, tj.
realizujaca grupe syntaktyczng typu <n-—a; a, —k>°. Podrzednik przymiotnikowy
zabroniony, zgodnie z zasadami budowania tego typu grup, jest akomodowany
pod wzgledem przypadka, liczby i rodzaju. Podrzednik nie podlega natomiast ko-
notacji.

Jak kazda grupa nominalna, badana kolokacja w cato$ci moze stanowi¢ pod-
rzednik rzeczownika, zob. (1), lub czasownika, zob. (2).

(1) Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabro-

nionego okreslonego w art. 228. .

(2) Odpowiada za podzeganie, kto chcgc, aby inna osoba dokonata czynu za-

bronionego, nakiania jq do tego.  ; ,

W (1) grupa czynu zabronionego jest podrzednikiem formy rzeczownikowe;j
znamiona, a w (2) — formy czasownikowej dokonata.

2.2. Ograniczenie szyku

Obserwacja przykladow nasuwa hipoteze, ze interesujaca nas kolokacja pod-
lega wewnetrznemu ograniczeniu szyku. We wszystkich wystapieniach jej form
w badanym korpusie prawnym komponent zabroniony jest bowiem umieszczany
w bezposredniej postpozycji nadrzednego rzeczownika. Odnoszace sie do dzie-
dziny prawa przyklady wyszukane w NKJP pokazuja, ze umieszczenie przymiot-
nika zabroniony przed rzeczownikiem bezposrednio, zob. (3), lub niebezposred-
nio, zob. (4), nie powoduje zmiany znaczenia, a wiec taka linearyzacja przymiot-
nika nie jest zablokowana.

(3) Z analizy akcji wynika, Ze zabronionych czynow zostato popetnionych kil-

kakrotnie mniej niz zwykle. oo dyiiskiego”

(4) Generalnie, konstrukcja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

opiera si¢ na ogélnym okresleniu zabronionego nieuczciwego czynu, co ma

miejsce w omowionym art. 3 ustawy... NKJP 7 Gazety Ubezpieczeniowe]”

6 Typy prostych grup syntaktycznych oraz ich oznaczenia sa podawane za Z. Salonim, M. Swi-
dzinskim (1998: 268-290).

7 Lokalizacja przyktadéw pochodzacych z kodeksow jest podawana w nastepujacym uktadzie:
skrét nazwy kodeksu, numer artykutu, numer paragrafu. Wykaz stosowanych skrotow nazw ko-
deksoéw znajduje si¢ pod tekstem. Przyklady opatrzone skrétem NKJP pochodza z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego, udostepnianego na stronie http://nkjp.pl/.
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Tym samym nalezy odrzuci¢ hipoteze o istnieniu ograniczenia wewnetrzne-
go szyku komponentow kolokacji czyn zabroniony. Faktem jest natomiast, ze
przyktadéw z prepozycyjnym przymiotnikiem, tj. w ukladzie zabroniony czyn,
w NKIJP jest tylko 9, co wobec 94 przykltadéw z przymiotnikiem postpozycyj-
nym w badanym korpusie prawnym i 950 w NKJP wyraznie swiadczy o tym, ze
postpozycja przymiotnika zabroniony wzgledem rzeczownika czyn nie jest ukta-
dem jedynym, ale niewatpliwie podstawowym. Dodajmy, ze standardowo jest to
postpozycja bezposrednia. Postpozycja niebezposrednia jest dopuszczalna, ale
zdecydowanie rzadsza, w NKJP poswiadczona zaledwie 1 przyktadem, zob. (5)%.

(5) Pracownikom w tych panstwach dano prawo zaskarzenia pracodawcy do

sqdu pracy o stosowanie przemocy psychicznej a ciezar dowodu, iz nie doko-

nano czynow prawnie zabronionych, spoczywa po stronie pozwanej (praco-
dawcey).

Tym samym w tekstach prawnych komponenty kolokacji czyn zabroniony na
linii tekstu typowo nie sg rozdzielane, a podrzedniki je rozwijajace sg umiesz-
czane po calym ciagu, zob. (6)—(7), lub — zdecydowanie rzadziej — przed nim,
zob. (8).

(6) Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek

dziennych... ., |

(7) Nie popetnia przestepstwa Zotnierz, ktory dopuszcza sig czynu zabronione-

g0 bedgcego wykonaniem rozkazu, chyba ze wykonujgc rozkaz umysinie popet-

nia przestgpstwo. .

(8) Nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomie-

nia, majqc dostateczng podstawe do przypuszczenia, Ze wymieniony w § 1 or-

gan wie o przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronio-

YL ¢k 240,2

Jesli chodzi o szyk catej kolokacji wzgledem nadrzednika, to jako podrzednik
rzeczownika kolokacja jest umieszczana bezposrednio po nadrzedniku, a przed
innymi podrze¢dnikami tego samego nadrzg¢dnika, np. przyimkowo-nominalnymi
jak w (9), co jest zgodne z zasadami linearyzacji podrzednikéw nominalnych
(zob. Gegbka-Wolak 2000: 102—105).

(9) Przepisy dotyczqce oskarzionego stosuje sie odpowiednio do osoby,

ktorej prokurator zarzuca popetnienie czynu zabronionego w stanie niepo-

czytalnosci... o oo

8 W $wietle przedstawionej w p. 3.1. analizy znaczenia, ktorego wyrazenie czyn zabroniony jest
nosnikiem w tekstach prawnych, mozna jednak przypuszczaé, ze w (5) ciag czyn zabroniony nie
wyraza tresci specjalistycznej, tj. ‘cos, co zostato zrobione lub ma zosta¢ zrobione, o czym mowa
w ustawach karnych, a czego nie wolno zrobi¢; zrobienie tego powoduje skutek prawny w postaci
kary’, lecz tres¢ bedaca sumg znaczen, ktdre komponentom wyrazenia przypisuje si¢ na gruncie
jezyka ogdlnego, tj. ‘cos, co zostato zrobione lub ma zosta¢ zrobione, a czego nie wolno zrobi¢’. To
z kolei jest argumentem za istnieniem ograniczenia szyku, tj. blokada nieciagtosci komponentéw
wyrazenia czyn zabroniony.



132 Matgorzata Gebka-Wolak

Odstepstw od zasad linearyzacji nie obserwujemy takze wtedy, gdy opisywana
kolokacja jest podrzednikiem czasownika. Notowane sg zaréwno uktady z pre-
pozycyjnym nadrzednikiem, zob. (10), w tym niebezposrednim, zob. (11), jak
1 postpozycyjnym, zob. (12).

(10) Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia

czyn zabroniony po ukoriczeniu 17 lat. ||

(11) Ustawe karng polskqg stosuje si¢ do cudzoziemca, ktory popetnil za

granicq czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej

Polskiej... 1.,

(12) Przepisy art. 127, 128, 130 oraz 131 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli czyn

zabroniony popelniono na szkode panstwa sojuszniczego, a panstwo to zapew-

nia wzajemnos¢. .

Na podkreslenie zastuguje natomiast mozliwos$¢ pominigcia podrzednika przy-
miotnikowego, gdy w poprzedzajacym kontekscie kolokacja juz raz wystapita,
zob. (13).

(13) Nie popetnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna

mu przypisa¢ winy w czasie czynu. 12

Wtasciwosé ta, podobnie jak budowa oraz wewnetrzny i zewnetrzny szyk,
wskazuje na to, ze kolokacja czyn zabroniony formalnie nie wykazuje zasadni-
czych roznic budowy w stosunku do standardowych grup nominalnych.

3. Cechy semantyczne i ograniczenia leksykalne

Rozwazymy teraz kwestie zwiazane ze znaczeniem badanego wyrazenia oraz
jego taczliwoscig leksykalng. Przede wszystkim musimy ustalié, czy z regularng
budowa formalng skorelowana jest regularno$¢ znaczeniowa, czyli ze znaczenie
badanego wyrazenia wynika z sumy znaczen jego komponentow.

3.1. Znaczenie ogolne a specjalistyczne

W stownikach jezyka polskiego rzeczownik czyn jest objasniany jako ‘cos,
co zostato zrobione lub ma zosta¢ zrobione’ (WSJP), ‘cos, co kto$ zrobit lub ma
zrobi¢, zwykle co$ waznego i dobrego’ (ISJP), ‘to, co zostato uczynione, zrobio-
ne; postepek, uczynek’ (USJP). Z kolei przymiotnik zabroniony wyjasniany jest
nastepujaco: ‘Jesli zabroniliSmy komus robienia czegos, to powiedzielismy mu,
ze nie wolno mu tego robi¢’ (ISJP). Po zsumowaniu znaczenia ogolnego przypi-
sywanego wyrazeniom czyn i zabroniony wyrazeniu czyn zabroniony mozna wigc
przypisa¢ znaczenie ‘co$, co zostato zrobione lub ma zostaé zrobione, a czego nie
wolno zrobi¢’.

Zwr6é¢my uwage na to, ze wyrazenia czym, czyn prawny, czyn bezprawny,
a takze czyn zabroniony sg traktowane jako nazwy istotne dla dziedziny prawa
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1 z tego powodu ich objasnienia znalez¢ mozna w opracowaniach prawniczych
(zob. Bator i in. 2006: 280-281). Czyn prawny, nazywany tez w skrocie czynem,
jest rodzajem zachowania si¢, z ktérym prawo wiaze skutki w postaci odpowie-
dzialno$ci prawnej” (Bator i in. 2006: 280), lub w innym opracowaniu czyn to
»dziatania z ktorymi norma prawna taczy okreslony skutek prawny” (Stownik ter-
minow prawniczych). W Stowniku terminéw prawniczych czytamy tez, ze czynem
zabronionym jest ,,zachowanie o znamionach okreslonych w ustawach karnych”,
zob. tez KK 115, 1.

Poréwnanie objasnienia ogdlnego, wynikajacego ze znaczenia sumy sktadni-
kéw, ze znaczeniem specjalistycznym prowadzi do wniosku, ze tresci nie sg iden-
tyczne, zawieraja natomiast wspolne komponenty. Wspdlnym elementem obu
definicji, a zarazem wspdlnym komponentem znaczeniowym wyrazenia czyn, jest
bowiem to, ze chodzi o dziatanie. Swiadczy o tym wynik testu sprowadzania do
sprzecznosci, zob. *jesli cos jest dziataniem, z ktorym prawo wiqgze skutki prawne,
to nieprawda, ze jest to cos, co ktos zrobil lub ma zrobi¢. Na gruncie prawa na-
stepuje natomiast zawegzenie zakresu dziatan okreslanych mianem czyn do takich,
ktére albo sg zgodne z prawem, tj. sa opisane w prawie jako wykonanie obowigz-
ku dziatania lub zaniechania dziatania, albo sa niezgodne z prawem, tj. sg opisane
jako niewykonanie obowigzku wyznaczonego przez norme¢ prawng lub narusze-
nie ktorej$ z norm prawnych. Z tego powodu nie kazde dziatanie, ktore mozemy
nazwaé czynem, jest czynem w rozumieniu prawnym.

Dalszemu zawg¢zeniu zakresu dziatan stuzy z kolei segment przymiotnikowy
rozwijajacy rzeczownik czyn. Mianem czynu zabronionego nazywa si¢ tylko te
zachowania, o ktérych mowa w ustawach karnych. Nalezy przy tym podkreslic,
ze przymiotnik zabroniony jako komponent kolokacji czyn zabroniony wydaje
si¢ nosnikiem swoistego znaczenia. W tekstach prawnych, w innych konstruk-
cjach niz jako podrzednik rzeczownika czyn, przymiotnik zabroniony jest bowiem
uzywany w takim samym znaczeniu, jak w jezyku ogdlnym, tj. ‘taki, ktorego
nie wolno zrobi¢ / taki, z ktérym czego$ nie wolno zrobi¢’, por. Rozporzqgdzenie
okresla [...] liste przedmiotow i substancji zabronionych (Rozporzgdzenie Mini-
stra Infrastruktury z dnia 17.11.2010 w sprawie listy przedmiotow i substancji
zabronionych oraz metod i Srodkow ochrony przewozu broni na statkach), Okresla
sig Srodki farmakologiczne i metody uznane za dopingowe, ktorych stosowanie
Jjest zabronione (Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
13.08.2013 w sprawie okreslenia srodkow farmakologicznych i metod uznanych
za dopingowe, ktorych stosowanie jest zabronione), Zabronione jest uzywanie to-
row i torowisk jako drog dla pojazdow lub dla pieszych (Rozporzqdzenie Ministra
Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia z dnia 16.07.1954 w sprawie bezpieczen-
stwa i higieny pracy przy obstudze kolei w zakiadach pracy). Tymczasem w wy-
razeniu czyn zabroniony i — podkreslmy — tylko w tym wyrazeniu — przymiotnik
zabroniony zdaje si¢ by¢ nosnikiem nie tylko znaczenia ‘taki, ktérego nie wolno
zrobi¢’, ale takze znaczenia dodatkowego, rozszerzonego w stosunku do ogolne-
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2o o komponent ‘taki, o ktérym mowa w ustawach karnych, ze powoduje skutek
prawny w postaci kary’.

Jesli wezmiemy pod uwage szerszy kontekst prawny, to zauwazymy, ze
w innych tekstach prawnych wyrazenie czyn zabroniony pozostaje w opozycji
zarowno do bezprzymiotnikowego wyrazenia czyn, jak i do wyrazen z innymi
przymiotnikami, np. czyn niedozwolony (w prawie cywilnym dziatanie wyrza-
dzone na rzecz osoby trzeciej) czy czyn bezprawny (,,wszelkie dzialania podjete
wbrew zakazowi wynikajacemu z normy prawnej, lub zaniechania wykonania
obowigzku dziatania, z ktéorymi ustawa wigze niekorzystne dla dzialajacego
skutki prawne”, zob. Stownik terminéw prawniczych), badz tez z rozwinigciami
o innej charakterystyce gramatycznej, np. czyn nieuczciwej konkurencji (,,dzia-
lanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsi¢biorcy lub klienta”, zob. Ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji z 16.04.1993).

Podsumowujac ten fragment rozwazan, mozemy stwierdzi¢, ze istnieja
podstawy, by uznaé, po pierwsze, ze tre$§¢ wyrazana przez ciag czyn zabroniony
W uzyciu niespecjalistycznym, tj. ‘co$, co zostato zrobione lub ma zosta¢ zro-
bione, a czego nie wolno zrobié’, na gruncie prawa podlega uszczegotowieniu.
W bardzo przyblizony sposob czyn zabroniony mozna objasni¢ nastgpujaco:
‘co$, co zostalo zrobione lub ma zosta¢ zrobione, o czym mowa w ustawach
karnych, a czego nie wolno zrobi¢; zrobienie tego powoduje skutek prawny
w postaci kary’. Po drugie, z semantycznego punktu widzenia grupa czyn za-
broniony jest grupa syntaktyczng budowang z ograniczeniami. Segment rze-
czownikowy czyn jest co prawda uzywany w takim znaczeniu, jakie na gruncie
prawa przypisuje mu si¢ takze w innych polaczeniach, tj. ‘dziatanie majace
skutki prawne’. Segmentowi przymiotnikowemu zabroniony w kontekscie rze-
czownika czyn przypisuje si¢ natomiast znaczenie swoiste, tj. ‘to, czego nie
wolno zrobi¢, o czym mowa w ustawach karnych, ze powoduje skutek prawny
w postaci kary’.

3.2. Ograniczenia leksykalne

Opisane ograniczenie semantyczne pociaga z kolei restrykcje o charakterze
leksykalnym, zarowno w planie paradygmatycznym, jak i syntagmatycznym.
Przesledzimy je w pordwnaniu z normg niespecjalistyczna.

W tekstach niespecjalistycznych rzeczownik czyn mozna zastapié przez wy-
razenia synonimiczne czy moze raczej quasi-synonimiczne, np. postepek, akt,
dzialanie, uczynek, wymieniane w polskiej Stowosieci® jako pozostajace w rela-
¢ji synonimii, por. haniebny czyn / haniebny uczynek / haniebny akt / haniebny

° Stowosieé, thumaczenie angielskiej nazwy wordnet, przedstawia zasob leksykalny polszczy-
zny jako struktur¢ powiazang relacjami semantycznymi. Opis projektu oraz powstale w jego ramach
oprogramowanie sg dostepne na stronie internetowej (www 1).
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postepek, nielegalny czyn | nielegalny postepek / nielegalne dziatlanie. Tymcza-
sem w badanym korpusie tekstow prawnych rzeczownikowy komponent kolo-
kacji czyn zabroniony nie podlega substytucji. Tym samym znaczenie ‘cos, co
zostato zrobione lub ma zosta¢ zrobione, o czym mowa w ustawach karnych,
a czego nie wolno zrobi¢; zrobienie tego powoduje skutek prawny w postaci
kary’ w tekstach prawnych jest wyrazane wylacznie za pomoca form kolokacji
czyn zabroniony.

Przyjrzyjmy si¢ teraz leksykalnej taczliwosci komponentéw badanej kolokacji
w korpusie tekstow prawnych oraz w tekstach niespecjalistycznych, reprezento-
wanych przez materiat zgromadzony w NKJP oraz w wybranych stownikach.

W NKIJP komponent rzeczownikowy czyn wystepuje 9232 razy, z czego 557
to kolokacje z tekstow innych niz prawne (zob. przyp. 4.). Formy przymiotnika
zabroniony sa notowane dopiero na czterdziestym siodmym miejscu (234 przy-
ktady). Wyzej na liscie rangowej sa notowane wyrazenia popefniac, niedozwo-
lony, chuliganski, gwaltowny, podty, samobdjczy. Jesli za§ wyszukiwanie kolo-
kacji ograniczymy tylko do poprzednio wytaczonych z wyszukiwania tekstow
prawnych, to frekwencja form przymiotnika zabroniony wzrasta do 354 (na 231
kolokacji), co daje na liscie rangowej migjsce trzecie, bezposrednio po dwdch
czasownikach: moc i popelniaé. Wynik wyszukiwania potwierdza, ze kolokacja
czyn zabroniony jest wtasciwa dla tekstow prawnych.

Jesli chodzi o dane stownikowe, to w ISJP i USJP nie ma omawianej kolokacji
ani wsrod frazeologizmdéw (jest tylko czyn nierzgdny), ani wsérdd polaczen wyra-
zowych. Material poréwnawczy znajdujemy w WSJP oraz w Stowniku kolokacji
werbo-nominalnych. Dodajmy, ze w WSJP wyrazenie czyn zabroniony zostato
umieszczone wirdd potaczen wiasciwych dla form czasownika ZABRONIC. Po-
nadto w hasle CZYN przymiotnik zabroniony odnotowany zostat jako jedno z po-
faczen przymiotnikowych tego rzeczownika.

Podawane w wyzej wymienionych stownikach konteksty lewostronne kolo-
kacji czyn zabroniony czg$ciowo pokrywajg sie z tymi, ktére notujemy w korpu-
sie tekstéw prawnych z dziedziny prawa karnego. Do lewostronnych kontekstow
wspolnych nalezg rzeczownik sprawca, a takze czasowniki (wraz z derywatami
gerundialnymi) dokona¢ / dokonywaé, dopuscié¢ sie / dopuszczaé sig, popetnic
/ popetnia¢, notowane w obu wymienionych zrédtach, i czasowniki wykonaé /
wykonywa¢, notowane jako kolokat rzeczownika czyn w stowniku werbo-no-
minalnym. Na szczegdlna uwage zastuguja potaczenia z czasownikiem doko-
na¢. W NSPP czytamy bowiem, ze polaczenia dokonac czynu sa uzywane ,,tylko
w kontekscie pozytywnym, np.: Dokonaé wielkiego, pozytecznego czynu” (NSPP,
hasto czyn). Dla kontekstow negatywnych zarezerwowane sg natomiast polgcze-
nia z czasownikami popetni¢ i dopuscic sie, np. ,,Popetni¢ czyn zbrodniczy. Do-
pusci¢ sie haniebnego czynu” (NSPP). Tymczasem w badanym korpusie modutu
karnego notujemy 8 przyktadéw uzycia form czasownika dokonac¢ w kontekscie
negatywnym, ktorym niewatpliwie jest czyn zabroniony, zob. (14).



136 Matgorzata Gebka-Wolak

(14) Odpowiada za podzeganie, kto chcgce, aby inna osoba dokonata czynu

zabronionego, nakiania jq do tego. , ,

Ogodlne stowniki jezyka polskiego w lewostronnym kontekscie nie odnotowuja
natomiast poswiadczonego w materiale prawnym rzeczownika znamie, np. zapo-
biegl skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego (KK 15,1), a sposrod
czasownikow — jednostki stanowié, np. czyn wskazany we wniosku nie stanowi
czynu zabronionego (KPK 611b,1).

Z kolei w materiale prawnym nie wystepuja notowane w WSJP czasowniki
zalowaé, podjqé sie, przypisywac, rozumie¢, zakwalifikowa¢, kwalifikowac, oce-
nia¢, usprawiedliwic¢/usprawiedliwiaé, potepiac. Co wigcej, czes¢ bezposrednich
potaczen kolokacji czyn zabroniony z tymi czasownikami wydaje si¢ zabloko-
wana, zob. *komus grozit czyn zabroniony, *ktos zatowal czynu zabronionego,
*ktos podjgl sie czynu zabronionego, *ktos usprawiedliwia czyn zabroniony, *ktos
potepia czyn zabroniony.

Poniewaz stowniki zasadniczo nie traktujg ciggu czyn zabroniony jako kolo-
kacji, na podstawie informacji stownikowych nie jestesmy w stanie poda¢ wyra-
zen z kontekstu prawostronnego, ktére nalezatyby do normy ogélnej. Jesli cho-
dzi o teksty prawne, prawostronny kontekst kolokacji czyn zabroniony takze jest
wyraznie ograniczony leksykalnie. Na liscie prawostronnych potaczen sa przy-
miotniki okreslony (okreslony w), skierowany (skierowany przeciwko) i zagro-
zony (zagrozony karg/grzywnq), a takze wyrazenia przyimkowe o szkodliwosci
(0 znacznej szkodliwosci) 1 pod grozbg (pod grozbg kary).

Z obserwacji taczliwosci kolokacji czyn zabroniony wynika, ze tworzy ona po-
aczenia ze $cisle okreslonymi jednostkami rzeczownikowymi i czasownikowymi.
Laczliwosci tej nie mozna wigce scharakteryzowaé ogolnie, poprzez podanie cech
semantycznych kontekstu, lecz do jej opisu nalezy wykorzystaé liste. Co wigcej,
lista ta zawiera zdecydowanie mniej jednostek niz ta, ktérg zestawiliby$Smy dla
polaczen rzeczownika czyn i przymiotnika zabroniony w jezyku ogdlnym.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze wyrazenie czyn zabroniony, uznane
za kolokacj¢ na podstawie danych frekwencyjnych, takze na podstawie kryteriow
semantyczno-leksykalnych moze by¢ traktowane jako kolokacja. Jest to bowiem
grupa nominalna budowana z ograniczeniami semantycznymi, ktorej segmenty
nie podlegaja wymianie, a laczliwos¢ leksykalna jest wyraznie ograniczona.

Jak si¢ wydaje, analiza dowodzi takze zasadnosci przyjetego postgpowania
badawczego. Pierwszy etap, wykorzystujacy zautomatyzowane narzedzia ana-
lityczne, pozwala na wyselekcjonowanie wyrazen, co do ktorych — ze wzgledu
na wysoka frekwencje — istnieje podejrzenie, ze nie stanowig swobodnych pota-
czen syntaktycznych. Etap drugi, przedstawiony w tym artykule na przyktadzie
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wyrazenia czyn zabroniony, stuzy weryfikacji wstepnych hipotez. Dostarcza
ponadto wiedzy na temat leksykalnych i sktadniowych odrgbnosci prawnej od-
miany je¢zyka.

Przedstawiony w artykule wzorzec przeprowadzania analizy jakosciowej,
obejmujacy cechy strukturalne, ograniczenia formalne, a takze cechy seman-
tyczne i ograniczenia leksykalne danego wyrazenia, jest — jak wspomniano
na poczatku — wstepng probg wypracowania procedury, ktorg mozna by za-
stosowa¢ podczas badan obszerniejszego materiatu pochodzacego z tekstow
prawnych. Nie ulega wigc watpliwosci, ze wzorzec ten wymaga dopracowania,
szczegolnie w czesci dotyczacej porownania normy specjalistycznej z ogolna.
Warto bytoby takze uzupehi¢ stosowana procedur¢ o analize relacji seman-
tycznych zachodzacych miedzy badanymi jednostkami. Takie relacje bardzo
wyraznie rysuja si¢ na przyklad w odniesieniu do wyrazenia czyn zabroniony.
W ustawach karnych jest ono uzywane jako hiperonim wyrazen przestepstwo,
wystepek, zbrodnia. Jego hiponimem jest za§ wyrazenie czyn. Nie ulega wat-
pliwosci, ze opisanie relacji semantycznych zachodzacych mi¢dzy jednostkami
nalezacymi do prawnej odmiany jezyka — na wzor wspomnianej wyzej Sto-
wosieci — znacznie wzbogacitoby wiedze o tej specjalistycznej odmianie pol-
szczyzny.

Rozwiazanie skrétéw wykorzystywanych kodeksow

KK — Kodeks karny, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (z p6zniejszymi zmianami)
KPK — Kodeks postepowania karnego, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . (z pdz-
niejszymi zmianami)

KW — Kodeks wykroczen, Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. (z poézniejszymi zmia-
nami)
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