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Abstrakt

Na wstepie autor wyjasnia przyczyny podjecia tytutowego zagadnienia mimo obfitosci literatury
naukowej na ten temat — jedng z przyczyn jest Rezolucja Europejskiej Federacji Narodowych In-
stytucji na rzecz Jezyka (EFNIL). Po przypomnieniu historycznych prolegomenow kultury jezyka
(werdyktéw normatywnych) skupia si¢ na dwu spotecznych zadaniach jezykoznawstwa: krzewie-
niu kultury i poprawnosci jezykowej oraz popularyzacji wiedzy jezykoznawczej. W odniesieniu
do pierwszego z tych zadan rozpatruje kwestie warunkow skuteczno$ci werdyktow normatywnych
oraz podstaw naukowych tych werdyktow.

Stowa kluczowe: globalizacja jezykowa; kultura jezyka; werdykt normatywny; wptywy angielskie.

Abstract

In the introductory part of this paper, the author explains the motives for undertaking the topic de-
spite the abundance of scientific literature on the subject, one of the reasons being the Resolution
of European Federation of National Institutions for Language (EFNIL). Following a review of the
historical introduction to the culture of language (normative acts), the author focuses on two social
functions of linguistics: propagation of culture and linguistic correctness plus dissemination of lin-
guistic knowledge. As for the first abovementioned task, the author analyses the conditions of the
effectiveness of normative acts and the scientific foundations of these acts.

Keywords: linguistic globalization; culture of language; normative act; English influences.

O spotecznych zadaniach jezykoznawstwa (parafrazujac Juliana Tuwima)
mozna nieskonczenie. Z wypowiedzi na ten temat uzbieralaby si¢ juz spora bi-
blioteka!. Co zatem mnie sktania do przypomnienia tego problemu?

Po pierwsze, o pewnych waznych spolecznie sprawach trzeba przypominac
nieustannie, bo wowczas pojawia si¢ — cho¢by nikta — szansa, ze moze to odnies¢
jakis skutek. Odwotam si¢ tu do pewnej paraleli: jest francuskie przystowie

' Sam tez dotozytem tu swoja cegietke: Walczak 2011b.
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(wiadomo, Ze przystowia sa madroscig narodow, a to w szczegdlnosci uchodzi za
wyjatkowo zasadne, co potwierdza tez wspotczesny polski dyskurs spoteczno-po-
lityczny): Calomniez, calomniez, il en reste toujours quelque chose, czyli: ‘Oczer-
niajcie, oczerniajcie, zawsze cos z tego si¢ przylepi’.

Po drugie, posrednio o spotecznych zadaniach jezykoznawstwa przypomniat
ostatnio ,,Poradnik Jezykowy”, przedrukowujac w przedostatnim zeszycie Rezo-
lucje Europejskiej Federacji Narodowych Instytucji na rzecz Jezyka (EFNIL) (da-
lej: REFNIJ), wyrazajaca zaniepokojenie ,,[...] rosnaca tendencja do uzywania
jezyka angielskiego jako jezyka dydaktyki i badan naukowych” (REFNIJ 2015,
7). Dominacja angielszczyzny badz jej wylacznos¢ w komunikacji naukowej
»|---] sprawiaja, ze wazne tradycje, idee i metody rozwinigte w innych jezykach
sg ignorowane lub zapominane. Ponadto gléowny nurt rozwoju réznych dyscyplin,
decydujacy o problematyce uwazanej za najistotniejsza, moze tatwo zostac za-
wlaszczony przez osoby pochodzace z krajow angielskojezycznych, co z kolei ma
wplyw na finansowanie nauki w innych krajach” (REFNIJ 2015, 7).

Z rezolucji pozwole sobie tutaj przytoczy¢ jeszcze jeden passus:

,EFNIL, stowarzyszenie skupiajace glowne instytucje zajmujace si¢ oficjalnymi jezy-
kami r6znych krajow europejskich, z gieboka troska obserwuje wspotczesna tendencje
do uzywania je¢zyka angielskiego jako jezyka dydaktyki uniwersyteckiej w krajach
nieangielskojezycznych. Tendencja do stosowania angielszczyzny w miejsce jezykow
réznych krajow w badaniach naukowych i nauczaniu akademickim zmniejsza obszary
postugiwania si¢ tymi jezykami, spowalnia ich rozwdj i w ten sposob zagraza zrézni-
cowaniu jezykowemu Europy, tak istotnemu dla réznorodnosci kulturowej i bogactwa
naszego kontynentu” (REFNIJ 2015, 7)

i konkluzje:

,EFNIL apeluje zatem do wiadz akademickich i politycznych w krajach nieangloje-
zycznych, by zdecydowanie i konsekwentnie zachgcaty nauczycieli i studentoéw do
stosowania jezykow narodowych w badaniach naukowych i dydaktyce” (REFNIJ
2015, 8)~

Nie miejsce tu na cato§ciowa oceng rezolucji, ktdra miejscami troche, jak mi
si¢ wydaje, upraszcza problem, aprobujac pewne argumenty natury purystycznej®.
Nie ulega jednak watpliwos$ci — i takie jest tez stanowisko Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk (ktorej w biezacej kadencji mam za-
szczyt by¢ cztonkiem, cho¢ mam wrazenie, ze znalaztem si¢ tam trochg jak Pitat
w Credo) — ze niektore postanowienia naszych naukowych decydentow (jak na
przyktad wymog tlumaczenia na angielski dokumentacji habilitacyjnej czy
formutowania po angielsku wnioskéw grantowych — wszystko to w naukach filo-

2 Rezolucj¢ EFNIL przedrukowaty roéwniez pozniej ,,LingVaria” (2015), a przedrukuja pewnie
i inne periodyki jezykoznawcze.
3 Zob. w tej sprawie: Walczak 2011a.
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logicznych, w tym tez w obrebie filologii narodowej*) §wiadczg nie tyle o rzeczy-
wistej pozycji angielszczyzny jako jezyka miedzynarodowego (narzgdzia
miedzynarodowej wymiany mysli naukowej i technicznej), ile o fascynacji an-
gielszczyzna, ktora ma wszelkie znamiona mody jezykowe;j.

W zwiazku z tym jako historyk jezyka polskiego nie mogg nie przypomniec,
ze juz w XVI wieku o snobizmie jezykowym (ktory jest gtdwnym zrodtem mody
jezykowej), w terminologii autora ,,wydwarzaniu”, pisat w 1566 roku Lukasz
Gornicki: ,,[...] ktorej wady pelno wszedzie, a podobno u nas w Polszcze wiecej
niz gdzie indziej” (cyt. za: Taszycki 1969: 63).

»Wydwarzanie”, czyli uleganie modzie jezykowej (tym razem czeskiej) za-
rzucali (juz przed Goérnickim, bo w pierwszej potowie XVI wieku) Janowi San-
deckiemu-Maleckiemu, gorliwemu bohemizatorowi (w duzej mierze to za jego
sprawa mowimy hanba, hardy, wtadaé (z rodzing stowotworcza), wltasny, Wia-
dystaw, Wactaw itd. zamiast ganba, gardy, wlodac (z rodzing), wlosny, Wiodzi-
staw, Wiegctaw itd.), jego oponenci w pierwszej udokumentowanej filologicznie
polemice poprawno$ciowej w Polsce — Jan Seklucjan i Stanistaw Murzynow-
ski’. Poniewaz jednak nie operowali oni jeszcze zadnymi racjonalnymi argu-
mentami (natury lingwistycznej czy choéby prelingwistycznej), polemiki tej nie
mozna wpisa¢ w nurt polskiej refleksji kulturalnojezykowej. Ta zaczyna si¢ od
Lukasza Gornickiego, ktory w Dworzaninie (a w pewnej mierze tez w innych
publikacjach, jak w broszurze Raczyl, o ktérej niedawno interesujaco pisata
Kinga Tutak (2014)) sformutowat zasady racjonalnej teorii kultury jezyka, pre-
cyzyjnie odrozniajac — w obszarze elementéw obcego pochodzenia w jezyku
polskim — to, co spowodowane wytacznie snobizmem jezykowym i inercyjnym
uleganiem modzie jezykowej, od tego, co — jak bySmy dzi$ powiedzieli — funk-
cjonalnie uzasadnione (zakorzenione w uzusie i przydatne ze wzgledow komu-
nikatywnych i ekspresywnych)®. O racjonalnosci i zasadnosci teorii Gornickiego
najlepiej $wiadczy to, ze jego tezy i uzasadnienia w calosci powtorzyt (bez po-
wolywania si¢ na autora, co jednak podowczas miescito si¢ w standardach epo-
ki, nie znajacej naszych poje¢ z zakresu wiasnosci intelektualnej) Adam
Kazimierz Czartoryski (1766), a prawie w catosci (dodajac od siebie tylko
passus o zaletach migdzynarodowej (a wigc nie partykularnej) terminologii na-
ukowej i technicznej, o czym Gornicki nie wspomnial, gdyz w jego czasach,
kiedy nauka byta uprawiana niemal wylacznie po tacinie, zagadnienie polskiej
terminologii nie istniato jeszcze jako problem kulturalnojezykowy) i rowniez —
co juz w tym wypadku musi dziwi¢ — bez powotania si¢ na Goérnickiego Witold
Doroszewski w Kryteriach poprawnosci jezykowej (1950).

* Dowcipnie i trochg zto$liwie, ale w calej rozciggtosci stusznie (mozna si¢ bez zastrzezen pod-
pisa¢ pod kazdym jego stwierdzeniem) pisze o tym w tymze zeszycie ,,Poradnika Jezykowego”
Stanistaw Dubisz (2015).

5 Zob. na ten temat: Rospond 1938; 1939.

¢ O teorii Gornickiego zob.: Rzepka, Walczak 1992; Walczak 1998.
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Oczywiscie, jak doskonale wiadomo — wspomnimy tutaj o tym tylko nawiaso-
wo, by nie sugerowa¢ wniosku, ze nurt polskiej refleksji kulturalno-jezykowe;j
ogranicza si¢ do idei Gornickiego — obok racjonalnej teorii starosty tykocinskiego
pojawilo sie stanowisko bezkrytycznych chwalcow cudzoziemszczyzny (stosun-
kowo najgruntowniej uzasadnione w Nowych Atenach przez ksiedza Benedykta
Chmielowskiego’), a p6zniej stanowisko purystyczne (stosunkowo stabo arty-
kutowane od konca XVIII wieku®, wzglednie najzasadniej w wieku XIX (zob.
Walczak 1999; 2010), w ktorym wszelako nigdy nie zyskato spotecznego oparcia
na miar¢ puryzmu czeskiego czy wegierskiego (Walczak 1987)).

Te prolegomena historyczne zakonczymy przypomnieniem pozytywistyczne-
go odrdznienia nauki czystej (jak bysmy dzi§ powiedzieli: badan podstawowych)
i nauki stosowanej (czyli praktycznych zastosowan nauki wyplywajacej z moty-
wacji czysto poznawczych). Jak wiadomo, na gruncie j¢zykoznawstwa polskiego
to odrdznienie pojawilto si¢ pod koniec XIX wieku i byto w znacznej mierze zwig-
zane z geneza Stownika warszawskiego (Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki red.,
1900-1927)°. Przybrato ono, jak pamietamy, postaé paraleli: badacz jezyka,
a z jednej strony botanik, z drugiej za§ — ogrodnik. Chodzito o to, czy badacza
jezyka maja interesowa¢ wszystkie (bez warto§ciowania) fakty, zjawiska i proce-
sy jezykowe — jak botanika, ktdrego interesuje (bez wartosciowania) cata flora,
czy tez ma fakty, zjawiska i procesy jezykowe wartosciowac — jak ogrodnik, ktore
jedne rosliny pielegnuje, a inne (chwasty) tepi (zob. Kartlowicz 1876).

Jak powszechnie wiadomo, na gruncie polskiej lingwistyki zwyci¢zyta opinia
0 potrzebie i jezykoznawstwa czystego, i jezykoznawstwa stosowanego. Warto
podkresli¢, ze stato si¢ to za sprawa najniewatpliwiej najwybitniejszych dwcze-
snych jezykoznawcow polskich, takich jak Jan Baudouin de Courtenay, Jan Mi-
chat Rozwadowski, Andrzej Gawronski, Jan Lo§, Kazimierz Nitsch czy Henryk
Utlaszyn, ktorzy w tej sprawie byli absolutnie jednego zdania (zob. Nitsch 1960).
Przekonanie o potrzebie jezykoznawstwa stosowanego (wowczas gtownie, jesli
nie wylacznie, kultury jezyka) zaowocowato powstaniem Towarzystwa Mitosni-
koéw Jezyka Polskiego, ktore w swoim statucie za najwazniejsze zadanie uznato
krzewienie rozumnej mitosci jezyka ojczystego. Trzeba tu bezwzglednie podkre-
$li¢ przymiotnik rozumny, poniewaz obok rozumnej moze by¢ tez i nierozumna
mito$¢ polszczyzny (bo przeciez mitosci do jezyka ojczystego nie mozna odmo-
wi¢ na przyktad dos¢ popularnemu podoéwczas ksiedzu Bolestawowi Szeffsowi
(1926), ktory (dos¢ rzadki u nas przyktad skrajnego purysty) usitowal wyrugowac
z polszczyzny wszystkie wyrazy obcego pochodzenia (oczywiScie arbitralnie wy-

7 Zob. Chmielowski 1745-1756 (zwlaszcza rozdziat z czgsci 1V: Jezyk polski wielu podszyty
Jjezykami cudzoziemskiemi, osobliwie lacinskim, niemieckim, francuskim etc. z jakiej racyi?). Zob.
tez Rybicka-Nowacka, 1974.

§ Zob. na ten temat: Mayenowa red., 1958-1959; Walczak 1983. W kwestii terminologii zob.
ponadto: Walczak 1985.

O okolicznos$ciach powstania Stownika zob. Majdak 2008.
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selekcjonowane, albowiem nie tylko on, ale i inni purys$ci nigdy nie byli $wiadomi
faktu, ze obcego pochodzenia sg takie wyrazy jak cegfa (germanizm), chata (ru-
tenizm), duzy (rutenizm) czy uprzejmy (bohemizm)).

Gdy mowa o spotecznych zadaniach jezykoznawstwa, zazwyczaj ma si¢ na
mysli dwa:

— krzewienie kultury i poprawnosci jezykowej oraz

— popularyzacje wiedzy jezykoznawcze;j.

W odniesieniu do pierwszego z tych zadan nasuwaja si¢ dwa podstawowe py-
tania:

— o skuteczno$¢ formutowanych przez jezykoznawcow werdyktow normatyw-
nych oraz

— o ich podstawy naukowe.

Co do pierwszego pytania: mysle, ze z obszaru przesztosci i wspotczesnosci
jezykowej mozna podac tylez przyktadow skutecznosci werdyktéw normatyw-
nych, co iich nieskuteczno$ci. Tutaj musimy si¢ oczywiscie ograniczy¢ do wybra-
nych pojedynczych przyktadow.

Dobrego przyktadu skutecznosci werdyktow normatywnych dostarcza zaha-
mowanie procesu demorfologizacji rodzaju gramatycznego w liczbie mnogiej
rzeczownikow. Od XVI wieku (a szczegdlnie w stuleciu XVII) obserwuje si¢
w polskiej fleksji rzeczownikowej tendencj¢ do demorfologizacji rodzaju grama-
tycznego (tzn. do zaniku formalnych wyktadnikow rodzaju gramatycznego)
w liczbie mnogiej. Tendencja ta doprowadzita do ustalenia si¢ wspolnej dla
wszystkich rodzajow, a wiec neutralnej pod wzgledem rodzajowym, koncowki
-om w celowniku liczny mnogiej (juz w XVI wieku): z dawnych koncowek -om,
-em 1 -am pozostato jedynie -om. W XVII wieku w narzedniku liczby mnogiej
z dawnych koncowek -y(-i), -mi 1 -ami pozostato — jako systemowe, kategorialne
— jedynie -ami. Koncowki -mi (na przyktad dlonmi, kos¢mi, ni¢mi itd.) oraz -y(-i)
(na przyktad dawnymi czasy, innymi stowy, przed laty itd.) maja dzi$ charakter
reliktowy. W tymze stuleciu w miejscowniku liczby mnogiej z -ech, -och 1 -ach
jako systemowe, kategorialne pozostato jedynie -ach. Po -och nie ma $ladu od
przetomu XVI i XVII wieku, koncoéwka -ech (na przyktad na Wegrzech, we Wio-
szech, w Niemczech, do niedawna w Prusiech itd.) ma dzi$ charakter reliktowy
(zob. Rzepka 1985).

Poniewaz mianownik (i w liczbie mnogiej zawsze idacy z nim w parze, pozba-
wiony wiasnych koncowek wotacz) oraz biernik liczby mnogiej byty w dobie
sredniopolskiej objete innym procesem, rozwijajacym si¢ w tym czasie: ksztatto-
waniem si¢ rodzaju meskoosobowego, pozostal dopetiacz. [ rzeczywiscie: w ten-
dencje do demorfologizacji rodzaju gramatycznego doskonale si¢ wpisujg nieco
opo6znione w stosunku do poprzednich zmiany w dopetiaczu liczby mnogie;.
Wprawdzie tez od XVI wieku, jednak z wyraznym nasileniem od potowy XVIII
stulecia, obserwuje si¢ mianowicie w tym przypadku ekspansj¢ meskiej koncowki
-ow na rzeczowniki megskie mickkotematowe, zenskie i nijakie. U najlepszych
pisarzy stanistawowskich i u autoréw pierwszych dziesiecioleci XIX wieku roi si¢
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od form typu dniow, koniow, promieniow, boginiow, komisyjow, kosciow, myszow,
piesniow, troskow, wsiow, zbrodniow, bezkrolewiow, gustow, igrzyskow, niebio-
sOow, mieszczesciow, przymierzow itp. (zob. Bajerowa 1964; 1996-2000; Gajda
1973). Tendencja jest wigc wyrazna: sposrod trzech koncowek dopetniacza liczby
mnogiej: -ow, -y(-i) 1 -0 zaczyna si¢ ustala¢ jako jedyna, wlasciwa wszystkim ro-
dzajom (a wiec neutralna pod wzglgdem rodzaju gramatycznego), najbardziej
z nich wyrazista (jednofunkcyjna) koncowka -ow. Proces, w $wietle tego, co stato
si¢ wezesniej w celowniku, narzedniku i miejscowniku liczby mnogiej, mogt si¢
wydawac nieodwracalny. A jednak zostat nie tylko zatrzymany, ale i cofniety (je-
dynie czgé¢ rzeczownikow migkkotematowych rodzaju meskiego zachowata eks-
pansywna koncowke do dzis: krajow, ojcow, rodzajow itd., do poczatku XX wieku
tez kluczow, miesigcow, pisarzow itd.). Zdecydowana dezaprobata gramatykow,
w szczegolnosci cieszacego sig¢ wielkim autorytetem Onufrego Kopczynskiego,
potozyta w polowie XIX stulecia kres karierze tego rodzaju, jak to zartobliwie
okreslit Stowacki w Beniowskim, ,,niegramatycznosciow” (Stowacki 1966: 57).

Z kolei przyktadu nieskutecznos$ci werdyktow normatywnych dostarcza sze-
rzenie si¢ przymiotnika unikalny mimo potgpiajacego werdyktu normatywistow.
Pietnowali oni inkryminowany przymiotnik jako rusycyzm — co dla mnie osobi-
Scie nie stanowi rozstrzygajacego argumentu'’, a takze, co juz mnie catkowicie
przekonuje, jako formacj¢ wykolejona pod wzgledem strukturalnym: skoro jadal-
ny to ‘taki, ktory nadaje si¢ do jedzenia, ktorego mozna je$¢’, mieszkalny to ‘taki,
ktory nadaje si¢ do mieszkania, w ktorym mozna mieszkac’, osiggalny to ‘taki,
ktoérego mozna osiagnac’, porownywalny to ‘taki, ktéry moze by¢ do czego$ po-
roéwnany, ktorego mozna do czego$ porownac’ itd. — to unikalny winien znaczy¢
(takie znaczenie wynika z budowy) ‘taki, ktéorego mozna unikng¢’, a tymczasem,
jak wiadomo, znaczy ‘unikatowy, wyjatkowy, jedyny w swoim rodzaju’. Propo-
zycja zastapienia unikalnego wtasnie unikatowym generalnie okazata si¢ niesku-
teczna'l.

Analiza wigkszej liczby przyktadow'? prowadzi do wniosku, ze skuteczno$é¢
badz nieskutecznos$¢ zalezy przede wszystkim od uwarunkowan pozajezykowych.
Rozstrzygajace sa w tym wzgledzie takie czynniki, jak umotywowany pozajezy-
kowo autorytet kodyfikatora (casus Onufrego Kopczynskiego), rodzaj i sita moty-
wacji uzytkownikéw jezyka (motywacja ta byta wyraznie silniejsza w czasach
niewoli narodowej, gdy poprawnos¢ jezykowa traktowana byta jako sprawdzian
patriotyzmu), wreszcie zintegrowany system o$wiatowy jako podstawowe narzg-
dzie skutecznej polityki jezykowej.

10 moim stanowisku wobec tzw. kryterium narodowego oceny innowacji jezykowych (po-
prawnosci jezykowej) zob. Walczak 1981; 1986; 1995.

' Wiecej przyktadow skutecznych i nieskutecznych werdyktow normatywnych w pracach:
Walczak 2003; 2009; 2014b.

12 Zob. przypis 11.
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Co do drugiej kwestii, czyli podstaw naukowych werdyktow normatywnych,
w moim przekonaniu kultura jezyka jako subdyscyplina lingwistyczna dopiero
stosunkowo niedawno zyskala w pei i sensu stricto naukowe, lingwistyczne
podstawy dzieki strukturalistycznej koncepcji Eugenia Coseriu, ktéry w miejsce
dwucztonowej opozyciji jezyk — tekst (langue — parole Ferdinanda de Saussure’a,
kompetencja — performacja Noama Chomsky’ego) wprowadzit opozycje trojczio-
nowg: system — norma — tekst (Coseriu 1952; 1958). W koncepc;ji tej, jak wiado-
mo, migdzy abstrakcyjnym i spotecznym systemem (langue, kompetencja)
a konkretnym i jednostkowym tekstem (komunikatem, wypowiedzia, przekazem,
parole, performancja) sytuuje si¢ poziom normy, rozumianej jako spolecznie
aprobowany zespo6t regut okreslajacych zasieg dopuszczalnych realizacji syste-
mowych modeli konstrukcyjnych w tekstach danego jezyka (zob. Buttler, Kur-
kowska, Satkiewicz 1976). Norma jest w tej koncepcji obiektywnym poziomem
jezyka. Coseriu, a za nim adaptatorka i popularyzatorka jego koncepcji na gruncie
polskim, Halina Kurkowska, przekonujaco wykazali, ze tekstu nie mozna ,,dery-
wowac” wprost z poziomu systemu ($cislej rzecz biorac, w szczegotach zdarza sie
to dzieciom i cudzoziemcom uczacym si¢ jezyka, w ktorych tekstach pojawiaja
si¢ na przyktad nie tylko systemowe i zgodne z normg formy w rodzaju burzyciel,
donosiciel, doreczyciel, dusiciel, krzewiciel, marzyciel, nauczyciel, odkupiciel,
odnowiciel, porgczyciel, tropiciel, wielbiciel, zalozyciel, zbawiciel itd., ale takze
systemowe, lecz niezgodne z norma formy jak *bawiciel, *chwaliciel, *groziciel,
*kosiciel, *kupiciel, *fowiciel, *mamiciel, *meczyciel, *prosiciel, *walczyciel,
*woziciel itd., gdyz w procesie akwizycji jezyka system opanowuje si¢ wczesniej
niz normg¢). Jest to mozliwe dopiero z poziomu normy, ktéra notabene zawiera
(obejmuje) takze realizacje niesystemowe: relikty dawnych systemowych modeli
konstrukcyjnych (jak innymi stowy, we Wioszech, dtonmi, te itd.) i elementy de-
wiacyjne, wykolejone, a wigc w ogdle niesystemowe, ktore nigdy systemowymi
nie byly (jak okaziciel czy truciciel) (zob. Walczak 2012; 2014a).

Werdykty normatywne formulowane ze stanowiska trojcztonowej opozycji
system — norma — tekst zyskuja, jak juz stwierdziliSmy wyzej, solidne podstawy
naukowe, co pozwala na wyeliminowanie arbitralnosci i subiektywizmu.

Pozostato do omowienia zadanie popularyzacji wiedzy jezykoznawczej. Wie-
lokrotnie juz zwracatem uwage na wielka dysproporcje, jaka istnieje miedzy jezy-
koznawstwem z jednej, a historia, literaturoznawstwem, kulturoznawstwem
i podobnymi dyscyplinami naukowymi w zasobie wiedzy przecietnego wyksztat-
conego Polaka (z wyksztatceniem wyzszym lub §rednim) (zob. np. Walczak 2005;
2006; 2011b; 2013). Jak si¢ okazuje, spektakularnych (by uzy¢ modnego i chyba
naduzywanego stowa) wrecz przykladow elementarnej ignorancji w obszarze je-
zykoznawstwa dostarczajg polonisci, lecz nie jezykoznawcy (a wigc literaturo-
znawcy, krytycy literaccy i podobni im ludzie piora, nawet poeci i thumacze),
historycy (w tym takze tacy, ktorzy aspiruja do kompetencji w zakresie historii
kultury, a wigc poniekad i historii jezyka polskiego jako sktadnika, narzedzia
i tworzywa kultury), dziennikarze, regionalisci itd., nie méwiac juz o przeciet-
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nych uzytkownikach polszczyzny, ktorzy tylko prywatnie mogg da¢ wyraz swojej
kompletnej nieznajomosci najbardziej elementarnych kwestii jezykowych. Rezy-
gnujac z powtarzania dowodow ignorancji lingwistycznej, moge tutaj tylko ode-
sta¢ zainteresowanych czytelnikow do moich wczesniejszych prac na ten temat,
w szczegolnoscei do ostatnich chronologicznie artykutéw jako ujmujacych inkry-
minowany problem wzglednie najszerzej (Walczak 2011b; 2013).
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