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Abstrakt

Przeprowadzona analiza tekstow reprezentujacych dyskurs posthumanizmu wykazata, ze jest to
dyskurs o charakterze ideologicznym, o kluczowej roli komponentu tematycznego. Charaktery-
styczna dla tego dyskursu jest takze leksyka specjalna, neosemantyczne struktury nieciagle oraz
pytania jako element dynamizujacy. Punktem odniesienia dla dyskursu posthumanizmu jest tra-
dycyjny — antropocentryczny — porzadek rzeczywistosci, co poSwiadcza specyficzny obraz $wiata
akcentujacy rownos¢ wszelkich gatunkow zywych i bytow transhumanistycznych. Dyskurs posthu-
manizmu wzbogaca wspolczesna przestrzen komunikacyjna, poszerza kategori¢ podmiotu i reinter-
pretuje pojecie kultury komunikacji.

Stowa kluczowe: dyskurs; posthumanizm; animal studies; stylistyka; lingwistyka tekstu.

Abstract

An analysis of texts representing the post-humanism discourse(s) has indicated that the discourse
is an ideological one with the key role of a thematic component. Specialist lexis and neo-semantic
discontinuous terms and expressions are of importance here together with questions as an element
of added dynamics. The point of reference for the post-humanism discourse is the traditional, an-
thropocentric world order as confirmed by a specific picture of the world emphasizing the equality
of all living species and trans-human entities. The post-humanism discourse enriches contemporary
communication, extends the subject category and re-interprets the notion of communication culture.

Keywords: discourse; post-humanism; animal studies; stylistics; text linguistics.

Dyskurs! jest dzi$ pojeciem czesto stosowanym, pojemnym i wieloznacznym.
Poziomoéw, na ktorych dyskurs moze by¢ rozpatrywany, wyrdznia sig kilka. Boze-

! Definiowanie pojecia dyskursu zajmuje badaczy od dawna, dyskurs ujmuje si¢ jako swoisty
zbidr wyznacznikow szeroko rozumianego kontekstu komunikatu (van Dijk 2001), jako odpowied-
nik tekstu, konkretnego komunikatu (Zydek-Bednarczuk 2005), ustabilizowang konwencje spotecz-
no-kulturowo-komunikacyjng (Grzmil-Tylutki 2007), norme i strategi¢ uzyta w procesie tworzenia
tekstu i wypowiedzi (Labocha 2008), nadrzgdny wobec stylu, gatunku i tekstu wzorzec zdarzenia
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na Witosz wskazuje ich siedem, sa to, upraszczajac, poziomy: tekstowy, idiolek-
talny, gatunkowy, tematyczny, ideologiczny, instytucjonalno-wspdlnotowy oraz
kulturowy (2009: 58). Badaczka przyjmuje koncepcj¢ niehierarchiczng dyskursu,
nie sytuuje go wiec ponad gatunkiem, widzac w nim raczej odrgbny, komplemen-
tarny obszar komunikacji, szczego6lnie waloryzujacy perspektywe interpretacji
i kontekstualizacje¢ (Witosz 2009: 74-75). Takie zalozenie pozostaje w zgodzie ze
wspotczesnym ksztattem komunikacji, wymykajacej si¢ jednoznacznym katego-
ryzacjom, a nawet typologiom — stylistycznym czy generycznym.

Dyskursowa kontekstualizacja komunikacji prowadzi, procz dyskusji nad wy-
znacznikami definicyjnymi dyskursu, do namystu nad poszczegdlnymi jego aktu-
alizacjami. Pojawianie si¢ nowych dyskursow nalezy uzna¢ za jeden z czynnikow
dynamizujacych komunikacje, poszerzajacych obszar obcowania jej podmiotdw,
a takze wzbogacajacych wymiar epistemologiczny wspotczesnosci. Jednym z ta-
kich dyskursow jest z pewnos$cig dyskurs posthumanizmu. Zaktada on zmiang
w hierarchii podmiotow, przewarto§ciowanie porzadku, wydawaloby si¢ nienaru-
szalnego, Swiata, ktorego centrum stanowit cztowiek.

Posthumanistyczna tradycja odrzuca tez¢ podzialu uniwersum na swiat Natury i $wiat
Cztowieka, jako umowny, sztuczny, niefunkcjonalny i bezzasadny. W §wietle najnow-
szych odkry¢ nauki paradygmat o zwierzgciu, ktoremu odmawiano zdolnosci do $wia-
domego odczuwania bolu, myslenia, (samo)swiadomosci, nie ma juz racji bytu i nie
moze by¢ dtuzej bezkrytycznie akceptowany. Cztowiek opuscit homocentryczny pie-
destat wyzszos$ci nad innymi bytami organicznymi (biocentryzm, ekocentryzm, zoo-
centryzm) i nieorganicznymi (transhumanizm), by zaja¢ rownorzedne z nimi miejsce.
[...] Posthumanizm pyta o relacj¢ czlowieka do bytow technicznych (maszyn,
szczegolnie robotow i cyborgow, androidow), a wigc wychodzi poza ludzka perspek-
tywe, a jednocze$nie dowartoSciowuje inne istoty i »istoty« (nadaje status podmiotu
zwierzetom 1 robotom z uwagi na ich coraz bardziej dostrzegalne podobienstwo do
ludzi) oraz zastanawia sig¢, jak okresli¢ cztowieka, ktory pod wptywem réznych bio-
technologii informatyczno-medycznych przestaje by¢ wylacznie tworem biologicz-
nym i kulturowym, stajac si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu bytem sztucznym/
technicznym, bytem wspomaganym. Posthumanizm proponuje kult tego wszystkiego,
co nastgpuje po przekroczeniu granic cztowieczych cech/cztowieczenstwa (Tymie-
niecka-Suchanek 2014: 9—-10).

To syntetyczne przedstawienie cech dyskursu posthumanizmu sktania do zali-
czenia go do dwoch poziomdéw w typologii refleksji nad dyskursem: tematyczne-
go oraz — moze przede wszystkim — ideologicznego®. Tematem wiodacym jest
tutaj cztowiek, jego podmiotowos¢, a gtéwnie jego relacja do innych podmiotow.
O specyfice decyduje zatozona polemika z utrwalonym w kulturze porzadkiem,

komunikacyjnego i sposob jego realizacji (Wojtak 2011) czy wreszcie — jako model ksztaltowania
tekstu niebgdacy w relacji hierarchicznej wobec modelu gatunkowego (Witosz 2009). Por. tez rdzne
ujecia dyskursu w: Witosz red. w druku.

2 O innych poziomach, na ktorych dyskurs moze by¢ rozpatrywany por. Witosz 2009: 58.
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ktory okresla si¢ mianem Wielkiego Lancucha Bytu (Krzeszowski 1999: 34), wy-
znaczajacym hierarchi¢ warto$ci, schematycznie ujgtym nastepujaco:

BOG
LUDZIE
ZWIERZETA
ROSLINY
BYTY NIEORGANICZNE

Idea posthumanizmu znosi jednoznaczng hierarchizacj¢ aksjologiczng, a tym
samym niweluje wzajemna zaleznos$¢ przedstawicieli poziomow potozonych ni-
zej niz ludzie, nadajgc im rangg rownouprawnionych z czlowiekiem podmiotow.

Aspekt ideologiczny dyskursu natomiast manifestuje si¢ w warstwie postula-
tywnej, zmierzajacej do wzbogacenia zbioru podmiotéw réwnouprawnionych,
a tym samym polega na polemice z zastanym, esencjonalistycznym porzadkiem
$wiata, probuje go reinterpretowac, a nawet burzy¢. Proporcje miedzy wymiarem
tematycznym a ideologicznym dyskursu zalezne beda od kontekstu jego aktuali-
zacji, na przyktad stylu czy gatunku, jaki reprezentuje. Inaczej bowiem sytuacja
przedstawia si¢ w sferze komunikacji naukowej, inaczej natomiast — w wypadku
tekstow popularnonaukowych, agitacyjnych, publicystycznych, poradnikowych
itd. Z uwagi na takie zr6znicowanie aktualizacji dyskursu posthumanizmu i stabe
jego rozpoznanie na poziomie metarefleksji, takze jezykoznawczej, mozna stoso-
wacé na jego okreslenie formg liczby mnogiej: dyskursy posthumanizmu?.

Mozna postrzega¢ dyskurs posthumanizmu w kategoriach relatywizmu rozu-
mianego jako jeden z wyznacznikow wspotczesnej kultury, przy czym warto za-
akcentowaé neutralno$¢ tego pojecia. Relatywizm bowiem nie musi by¢
interpretowany wytacznie w perspektywie krytycznej, jednoznacznie negatywne;.
Jak zauwazajq badacze:

obawa przed relatywizmem opiera si¢ na watpliwym przekonaniu, ze wielo$¢ opisow,
teorii, obserwacji, punktow widzenia, schematow pojgciowych jest niczym nieograni-
czona i ze jest nam catkowicie dostepna. W strachu tym ukrywa si¢ przeswiadczenie,
ze czy jako filozofowie, czy jako mieszkancy wspolczesnego swiata mamy do czynie-
nia z ogromng ilo$cig informacji na kazdy temat i o kazdym dowolnym elemencie
$wiata, co powoduje, ze nie bardzo wiemy, jak sprawdzi¢, ktora z owych informacji
jest wiarygodna i prawdziwa. Sugeruje to, ze jak pasywne i bezwolne podmioty pozna-
jace przyjmujemy gotowe juz dane w ilosci, ktdrej nie jesteSmy w stanie poznawczo
ogarna¢. Bedac zwolennikiem wzglednosci, staram si¢ pokazac, ze ten obraz jest fal-
szywy. Aby jaka$ informacja, opis, obserwacja, opinia mogly zosta¢ sformutowane
i przekazane w ustabilizowanej formie, musi zosta¢ wykonana ci¢zka praca uwzgled-
nienia zwigzanych z nig zaleznosci, wzigcia pod uwagg tancucha relacji, ktore prowa-
dza do jej ukonstytuowania na rozmaitych poziomach (w teorii, w spoleczenstwie,

3 Dla przejrzystosci wywodu w artykule stosowaé bedg forme liczby pojedyncze;.
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w rzeczach). Nie mamy tutaj, jak wida¢, do czynienia z dowolno$cia niczym nieogra-
niczong. Przynajmniej w tym sensie strach przed relatywizmem nie jest uzasadniony
(Derra 2010: 22)*.

Celem niniejszego studium jest przedstawienie — z konieczno$ci sygnalne —
wyznacznikow dyskursu posthumanizmu jako nowego fenomenu natury komuni-
kacyjnej. Materiat badawczy jest zroznicowany, obejmuje teksty reprezentujace
rozne style funkcjonalne i gatunki wypowiedzi, sa wsrdd nich monografie i arty-
kuty naukowe, ksigzki popularnonaukowe, poradniki czy wydawnictwa o charak-
terze wspomnieniowym, autobiograficznym. Laczy je tematyka szeroko pojetego
posthumanizmu oraz zauwazalne zaangazowanie spoteczne badz ideologiczne®.

Teksty reprezentujace dyskurs posthumanizmu mozna rozpoznac juz po tytule:

Po cztowieku (BP), Prawa zwierzqt. Bardzo krotkie wprowadzenie (GP), Ma-
nifest zwierzgt (BM), Manifest cyborgow (HM), Czlowiek w relacji do zwierzgt,
roslin i maszyn w kulturze (TC1, TC2), Wyzwolenie zwierzgt (SWy), W obronie
zwierzqt (SW), Dekonstrukcja antropocentryzmu w monodramie Koniec potswini
Helmuta Kajzara (SD), Autoteliczni nie-ludzie (KA), Filozoficzne podstawy praw
zwierzqt (PF), Rozmowy z psem, czyli komunikacja miedzygatunkowa (AR), Czio-
wiek w Swiecie zwierzqt — zwierzeta w Swiecie cztowieka (1C), Poswiatowska po-
sthumanistyczna? (PP), Zarys prawa w odniesieniu do sztucznych inteligencji
i 0s6b emulowanych (MZ), Zjadanie zwierzqt (FZ), Wieczne zycie. O zwierzecej
formie smierci (HW), Smieré zwierzecia. Wspolczesne zootanatologie (KS), Far-
ba znaczy krew (KF).

Te kilkanascie egzemplifikacji przekonuje nas o duzym stopniu komunikatyw-
nosci tytutow tekstow dyskursu posthumanizmu. Mozna stwierdzi¢, ze tytuly te
petnig przede wszystkim dwie z przyjetych w literaturze naukowej funkcji na-
glowkow (Pisarek 1967; Gajda 1987; Zydek-Bednarczuk 2005: 170-180). Sg to:
funkcja nominatywna i deskryptywna, a najczesciej potaczenie ich obu. Funkcja
nominatywna ,,wigze si¢ z onimiczng funkcjg tytutu i polega na indywidualnym
nadaniu «nazwy» tekstowi. Funkcja nominatywna bywa potaczona z funkcja de-
skryptywna” (Zydek-Bednarczuk 2005: 172). Nieco szerszy jest zasieg funkcji
deskryptywnej, uwazanej za ,,charakteryzujaca i informujaca o zawartosci tekstu
[...]. Tekst nie tylko nazywa, ale roOwniez opisuje, charakteryzuje i informuje”
(Zydek-Bednarczuk 2005: 173). Rzadziej natomiast mozna méwi¢ w badanym
materiale, co wida¢ takze w przytoczonych przyktadach, o tytutach metaforycz-
nych, wieloznacznych.

Obszar dyskursu posthumanizmu okresla rowniez wiasciwa dla niego termino-
logia, np.:

4 Kwestie relatywizmu bliskie sa rowniez hermeneutom, z ktorych ustalen lingwisci korzystaja
w znaczacym stopniu. Por. Pytlas 2010.

> Uwzglednione zostaly zarowno teksty polskie, jak i thumaczenia z jezykow obcych. Zaktadam
bowiem, ze tekst przyswojony zaczyna funkcjonowaé w danej (w tym wypadku polskiej) rzeczywi-
stosci dyskursowej i wspottworzy ja.
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posthumanizm, transhumanizm, gatunki stowarzyszone — traktowane na rowni or-
ganizmy zywe, gléwnie cztowiek i zwierzgta przez niego oswojone (np. psy),

zwierze nie-ludzkie®/nie-cztowiek — przedstawiciel gatunku zwierzat innego niz
cztowiek,

antropomorfizacja zwierzqt,

gatunkowizm — antropocentryzm, traktowanie cztowieka jako gatunku nadrzedne-
g0, panujacego,

antygatunkowizm/postgatunkowizm — uznanie wszystkich organizméw zwierze-
cych, w tym cztowieka, za rownouprawnione,

postantropocentryzm, postindywidualizm, genderyzacja i seksualizacja miesa —
przypisanie ciatu zwierzgcemu cech tradycyjnie odnoszonych do ciata cztowieka,

sprawstwo — zdolno$¢ do dziatania jako wynik pragnienia, intencji i decyzji, przy-
pisywane takze innym niz cztowiek bytom (np. zwierzetom, robotom),

zoe-filia — empatia, przyjazn w stosunku do zwierzat,
zoe-polityka — polityka na rzecz zwierzat,

bioart/sztuka postgatunkowizmu — sztuka podejmujaca problematyke relacji czto-
wieka do nie-ludzkich form zycia,

posthumanistyka — refleksja, gtéwnie filozoficzna, nad r6znymi aspektami nie-lu-
dzi,

zycie abiotyczne — szerokie rozumienie zycia wyrazajace si¢ w relacji cztowieka
do rzeczy i cyborgow.

Przywotane egzemplifikacje uzmystawiaja, ze dyskurs posthumanizmu opiera
si¢ przede wszystkim na odcigciu si¢ od ustalen wczesniejszych, uogodlniajac —
antropocentrycznych. Swiadczy o tym na przyklad duza frekwencja prefiksu post-
tworzacego leksyke specjalng dyskursu. Terminologia koncentruje si¢ wokot
nowych podmiotowosci oraz szeregu przypisywanych im cech, wilasciwosci
i znamion, przede wszystkim natury kulturowo-spoteczne;.

Proczleksyki specjalnej, whasciwej w glownej mierze dla tekstow reprezentujacych
styl naukowy i1 popularnonaukowy, rzadziej publicystyczny, w dyskursie posthu-
manizmu pojawiaja si¢ szeroko pojete neosemantyzmy i neologizmy, zazwyczaj
w formie struktur nieciaghych:

eksploatacja zwierzqt — wykorzystywanie zwierzat w celu czerpania korzysci
przez cztowieka,

komunikacja migdzygatunkowa — porozumiewanie si¢ cztowieka z bytami nie
-ludzkimi,

¢ Taki zapis z partykula przeczaca nie zostat przyjety rOwniez w niniejszym opracowaniu.
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niekonczgca si¢ Treblinka — masowe mordowanie zwierzat w rzezniach,

etyka maszyn — refleksja dotyczaca kwestii etycznych bytow nieludzkich stworzo-
nych przez cztowieka,

antropocentryczne urzqdzenie — maszyna petniaca funkcje/imitujaca cztowieka
(np. robot, cyborg),

zywe rzutki — o ptakach jako celu mysliwych,
zwierzece emocje,
umieranie/odchodzenie zwierzecia — zamiast: ‘zdychanie’.

Podobne polaczenia wyrazowe, niepetnigce funkceji terminu badz petnigce ja
wybiorczo, kontekstowo, pojawiaja si¢ w badanym dyskursie w r6znym nateze-
niu. Jedne z tych jednostek zdaja si¢ uprawomocnione, uogélnione, stosowane
przez roéznych autordw, inne za$ noszg znamiona realizacji jednostkowych, nie-
rzadko kreatywnych i metaforycznych.

Jak juz wspomniatem, wyktadnikiem dyskursu posthumanizmu jest przede
wszystkim temat, ale rowniez funkcja polegajaca na przeobrazeniach tradycyjne-
go sposobu postrzegania bytow nie-ludzkich zmierzajacych migdzy innymi do
nadania im cech podmiotowosci i tym samym poszerzenia perspektywy refleks;ji,
w nowym ksztatcie — posthumanistycznej. Wymiar pragmatyczny dyskursu jest
aktualizowany za pomocg roznych srodkow. Jednym z nich jest pytanie:

Maszyny liczace popetniaja mniej bledoéw niz ludzie oraz moga o wiele lepiej i rzetel-
niej dokonywa¢ obliczen. Moze wigc rozum przestal by¢ wyrdznikiem cztowieka?
(DO, 95)

Czy maszyny mogg odczuwac¢ cierpienie? Czy w ogdle moga odczuwac jakickolwiek
emocje? Czy doswiadczaja tego typu stanow? (DO, 99)

Czy w ogole sa nam potrzebne dowody z zakresu nauk biologicznych pokazujace po-
dobienstwa zwierzat do cztowieka, aby dokonat si¢ zasadniczy przetom w podejs$ciu
do zwierzat? (SC, 25)

Psy sa wspaniate i pod wieloma wzgledami wyjatkowe. I bardzo madre. Swinie tez sa
madre i tez czuja. Nie potrafig wprawdzie wskakiwac¢ do bagaznika, ale potrafig apor-
towaé, bawic si¢, psoci¢ 1 odwzajemnia¢ uczucia. Dlaczego wigc zamiast karmic je
pieczenia, nadziewamy je na ruszt? (FZ, 24)

Dlaczego zatem, pomimo najnowszych danych z zakresu neurobiologii i etologii, ist-
nieje powszechna tendencja do lekcewazenia cech wspolnych, biologicznie taczacych
ludzi i zwierzeta? (PF, 195)

Jakie konsekwencje niesie ze sobg fakt, ze technologiczne urzadzenie (apparatus) nie
jest juz upltciowione, urasowione czy znaturalizowane, ale raczej neutralizowane w fi-
gurach zmieszania, hybrydycznos$ci 1 wzajemnego powigzania, co czyni z transseksu-
alnosci dominujacy posthumanistyczny topos? Jesli maszyna jest zarazem samoorga-
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nizujaca si¢ i transgenderowa, to gdzie mamy szuka¢ starego organicznego ciata ludz-
kiego? (BP, 199)

Abstrahujac od dyskursu posthumanizmu, mozna wskaza¢ roézne funkcje
struktur pytajnych. Posrod nich dominuje dynamizujaca, czynigca z tych kon-
strukcji pytajne kwalifikatory tekstu (Boniecka 2000: 53-77), czgste w wypadku
stylu naukowego, ktory pewna grupa z powyzszych przykladow reprezentuje.
Mozna wowczas mowic o pytaniu jako wyktadniku struktury przyczynowo-skut-
kowej wywodu, przeprowadzajacym odbiorce przez tok rozumowania nadawcy.
Nierzadkie, co potwierdzajg egzemplifikacje, sg rowniez pytania retoryczne, ich
stosowanie ,,polega na zamierzonym «wyciszeniu» wolitywnego sktadnika struk-
tury pytania prowadzacym do degradacji pytania jako pytania” (Boniecka 2000:
213). Zarowno dynamizowanie wywodu, jego porzadkowanie, jak i niwelowanie
prototypowej cechy struktur pytajnych przez zamierzong rezygnacj¢ z odpowie-
dzi stanowig o specyfice pytan stosowanych w dyskursie posthumanizmu. Celem
jest bowiem sprowokowanie do namystu nad tradycyjnym porzadkiem $wiata,
a nastepnie zweryfikowanie stereotypowych o nim wyobrazen.

Dyskusja z zastanym, antropocentrycznym ksztattem rzeczywistos$ci polega
takze na zestawianiu cech, wyktadnikow obu $wiatow — humanistycznego i post-
humanistycznego. Oto przyktady:

Ludzki mozg wyksztalcit wyspecjalizowane mechanizmy nerwowe do wizualnego
rozpoznawania twarzy, ktore daja nam niezwykla zdolno$¢ rozrézniania, pamigtania
i myslenia o wielu setkach réznych os6b. Owce takze rozpoznajg inne owce oraz ludz-
kie twarze, poniewaz posiadaja w ptatach skroniowych i czotowych podobne wyspe-
cjalizowane systemy nerwowe, ktére umozliwiajg im realizacj¢ tego spotecznego za-
dania. (SC, 25)

Kazde zwierze jest nagie — nagie w obliczu cztowieka, nagie, gdy wystawione jest na
wzrok, obserwacje, wpatrywanie si¢, niewinne i zarazem nie§wiadome swej nagosci.
(KC, 39)

Ggsi zyja do pigtnastu lat w monogamicznych parach. Gdy jedno z pary zginie — dru-
gie najczesceiej do konca zycia pozostaje samo. Wedruja w rodzinnych stadach sktada-
jacych si¢ z rodzicow i dzieci, dalszych krewnych, a nawet dalekich kuzynoéw i powi-
nowatych. Ich stadny behawior i wzajemne powigzania rodzinne sg dobrze opisane
przez laureata nagrody Nobla, Konrada Lorentza. (KP, 24)

Interesujg go [Eduarda Kaca — A.R.] bowiem zwigzki migdzy rozmaitymi formami
zycia, a w szczegolnosci, jak twierdzi, miedzy umystami ludzkimi i zwierzecymi. Zy-
cie za$ nie ogranicza si¢ do kodu DNA, ktdry to w istocie mozna wyizolowac i zmani-
pulowaé, jednak zycie w calej swojej ztozonosci nie moze przetrwa¢ w izolacji. Tak
wigc dzigki pozaludzkim formom zycia, w tym wypadku dzigki zwierzetom, dowiadu-
jemy si¢ tez czego$ o sobie i o0 naszych relacjach z nimi. (BS, 115-116)
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Mozna by, trywializujac problem, méwi¢ tutaj o antropomorfizacji bytow nie
-ludzkich, ich aspirowaniu do $wiata cztowieka. Istota dyskursu posthumanizmu
jest jednak che¢ wskazania cech wspolnych réznych gatunkow i fenomenow trans-
humanistycznych oraz przekonanie o zasadno$ci rownego ich traktowania. Roz-
poznawanie twarzy przez owce, monogamiczny charakter zwiazkow gesi,
paralele migdzy ludzkimi i zwierzecymi umystami czy przypisanie zwierzetom
cechy bycia nagim — to wtasciwosci, czgsto potwierdzone naukowo, ale tez zaob-
serwowane na skutek codziennego obcowania cztowieka z innymi gatunkami,
zmierzajace do popularyzacji zatozen dyskursu posthumanizmu, wprowadzenia
ich w szerszy obieg spoteczny.

Aktualizacja idei posthumanizmu znajduje rowniez wyraz w ich dyskursywi-
zowaniu w postaci wyrdznionych ogniw tekstowych przywodzacych na mysl ce-
chy komunikacji oficjalnej:

Co powiedzialyby nam i o co zapytatyby nas zwierzeta, gdyby potrafity mowi¢ ludz-
kim jezykiem? Oto z czego, jak wierzg, sktadatby si¢ ich manifest:

Wszystkie zwierzeta dzielg Ziemie¢ i musimy koegzystowac.

Zwierzgta mys$la i czuja.

Zwierzeta majg i zashuguja na wspotczucie.

Wiezy mnoza troske, alienacja brak szacunku.

Nasz $wiat nie jest mitosierny dla zwierzat.

Mitosierne zachowanie pomaga wszystkim istotom i naszemu §wiatu. (BM, 16)

AN i e

(...) trzy prawa Isaaca Asimova:

1. Robot nie powinien skrzywdzi¢ cztowieka ani przez brak dziatania pozwoli¢ mu na
zrobienie sobie krzywdy.

2. Robot musi stucha¢ rozkazéw wydawanych mu przez cztowieka, poza tymi, ktore
83 sprzeczne z pierwszym prawem.

3. Robot musi chroni¢ siebie tak dtugo, jak dtugo nie koliduje to z pierwszym i dru-
gim prawem. (DO, 96)

Precyzja, komunikatywnos¢, standaryzacja, formuliczno$¢, petryfikacja, czy
wreszcie paralelizm struktur sktadniowych, a takze schematyzm ogniw teksto-
wych sformutowanych w postaci rejestru — to wyznaczniki i cechy komunikacji
oficjalnej, przede wszystkim urzgdowej. Formutowanie podobnych wypowiedzi
legitymizuje dyskurs posthumanizmu, nadaje mu cechy rownoprawne wobec in-
nych aktualizacji komunikacji oficjalnej, znowu zatem mozna mowi¢ o zniesieniu
dominacji antropocentrycznego porzadku $wiata.

skesksk

Przedstawione obserwacje, noszace znamiona zaledwie rozpoznania proble-
mu, pozwalaja juz jednak sformulowac kilka wnioskéw dotyczacych dyskursu
posthumanizmu:
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Nalezatoby uzna¢ dyskurs posthumanizmu za przyktad dyskursu ideologicz-
nego, jego zatozenia bowiem oparte sg na dazeniu do zmiany postrzegania po-
rzadku zastanego, zmierzaja do uznania odmiennej od zwyczajowo przyjetej
hierarchii warto$ci.

Tematyka jest w wypadku tego dyskursu kluczowa, o czym $wiadczy wyrazne
jej sygnalizowanie w tytutach tekstow aktualizujacych dyskurs, a takze jej uni-
wersalno$¢ niezaleznie od stylu czy gatunku.

Obserwuje si¢ wyrazista specyfikacje dyskursu manifestujaca si¢ w tworzonej
leksyce specjalnej i neosemantycznych potaczeniach wyrazowych.

Dyskurs posthumanizmu charakteryzuje si¢ duza dynamika, wyrazang na
przyktad za sprawa uzywanych struktur pytajnych, czgsto o charakterze retorycz-
nym, petnigcych funkcje perswazyjna.

Punktem odniesienia dla dyskursu posthumanizmu jest tradycyjny — antropo-
centryczny — porzadek rzeczywistosci, co poswiadcza specyficzny obraz Swiata
akcentujgcy rownos¢ wszelkich gatunkoéw zywych i bytow transhumanistycznych
polegajaca na przypisywaniu im i dowodzeniu cech stereotypowo uznanych za
ludzkie; wynika to z faktu, ze dyskurs funkcjonuje w obszarze komunikacji czto-
wieka.

Dyskurs posthumanizmu wzbogaca wspotczesng przestrzen komunikacyjna,
W znacznym stopniu poszerza kategori¢ podmiotu i tym samym reinterpretuje
pojecie kultury komunikacji.
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