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Abstrakt

Przedmiotem opisu jest ukazanie potencjalnych uwarunkowan sprzyjajacych harmonijnemu poro-
zumiewaniu si¢ oraz czynnikéw utrudniajacych fortunna komunikacje. Proba ta zostala przedsta-
wiona w konteksécie wybranych modeli komunikacji, wymiarow procesu komunikowania oraz stra-
tegii komunikacyjnych. Komunikacji rozumianej jako cato$ciowy i wszechobecny przekaz tresci
(informacji, emocji itp.) mozna przypisa¢ nastepujace cechy: interakcyjnos¢, nastawienie na druga
strone, dialogowos¢, intencjonalnosé itp.

Stowa kluczowe: dialog; komunikacja; modele komunikacji; wymiary komunikacji; strategie ko-
munikacyjne.

Abstract

This article focuses on the potential conditions which are conducive to harmonious
communication and the factors hampering desirable contact. It is presented in the context of
selected models of communication, the dimensions of the communication process and com-
munication strategies. Communication is interpreted here as comprehensive and omnipre-
sent content (information, emotions etc.). It can be associated with the following characteri-
stics: interactivity, orientation to the other party, entering into a dialogue, intentionality etc.
An attempt at identifying conditions conductive to the desirable contact will be presented in the
context of the selected models, the dimensions of the communication process and communication
strategies.

Keywords: dialogue; communication; communication models; communication dimensions; com-
munication strategies.

Komunikacja stanowi jedna z podstawowych potrzeb cztowieka. Nie jest moz-
liwe ,,rozpoznanie jakiejkolwiek ludzkiej interakcji, struktury, organizacji, czy
nawet kultury, ktorej istnienie, utrzymanie si¢ i dalsze trwanie nie byloby catko-
wicie zalezne od komunikacji”. Komunikowanie si¢ jest ,,jedynym sposobem
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ustanawiania i utrzymywania instytucji ludzkich, wiaczajac kultury” (Casmir
1996b: 17-18)!. Ma tym samym zawsze wymiar spoleczny®. Nie jest mozliwa
izolacja zarowno pomigdzy jednostkami, jak i calymi narodami, krggami kulturo-
wymi.

Celem artykutu jest ukazanie potencjalnych uwarunkowan sprzyjajacych har-
monijnemu porozumiewaniu si¢ oraz czynnikow utrudniajacych fortunng komuni-
kacje. Proba ta zostata przedstawiona w konteks$cie wybranych modeli komunikacji,
wymiarow procesu komunikowania oraz strategii komunikacyjnych.

Modele i wymiary komunikaciji

Komunikacja postrzegana jest przez pryzmat wielu kategorii, wskazujacych na

roézne aspekty. Warto zatem przytoczy¢ kilka przyktadow opisu tego pojecia:

* komunikacja jako transmisja — ,,Komunikowanie to przekazywanie infor-
macji w bardzo szerokim znaczeniu tego terminu”; ,,Przekazywanie infor-
macji, idei, emocji, umiejetnosci etc. To wihasnie akt lub proces transmisji
jest zazwyczaj nazywany komunikowaniem”;

» komunikacja jako rozumienie — ,, Komunikowanie jest procesem, dzigki
ktéremu rozumiemy innych i z kolei sami staramy si¢ by¢ zrozumianymi”;
»Proces, przez ktory dwie osoby dochodzg do tych samych mysli lub
uczuc”;

* komunikacja jako oddziatywanie — ,,Stowa tego uzywamy do okreslenia
wszystkich sposobow, ktorymi ludzie oddzialywajg na siebie”; ,,Uzycie
znakow i symboli, dzieki ktorym sprawuje si¢ wtadzg”;

* komunikacja jako taczenie (tworzenie wspolnoty) — ,,Proces, ktory taczy
nieciagle czegsci naszego zyjacego otoczenia”; ,,Tworzenie spotecznej cato-
$ci z jednostek przy uzyciu jezyka lub znakéw”;

» komunikacja jako interakcja — ,,Spoleczna interakcja za pomocg symboli”;

* komunikacja jako wymiana — ,,Wymiana znaczen miedzy ludzmi jest moz-
liwa w stopniu, w jakim jednostki majg wspolne postrzezenia, pragnienia
i postawy”’;

* komunikacja jako sktadnik procesu spotecznego — ,,Akt komunikatywny
jest srodkiem, przez ktory sa wyrazane normy grupowe, sprawowana kon-
trola spoleczna, przydzielane role, osiggnicta koordynacja wysitkow, sa
ujawniane oczekiwania i przenoszony proces spoteczny’.

! Por. tez podejscie pankomunikacjonizmu — teorii 0 powszechnosci komunikacji i komuniko-
wania oraz niemoznosci przerwania tego procesu; zatozenia szkoty Palo Alto (Watzlawick, Beavin,
Jackson 1967; Skibinski 2003).

2 Por. Dobek-Ostrowska 2002: 14—15; Kaczmarek 2009: 11; Kudra 2014: 9. Zob. tez komuni-
kacyjng wizj¢ spoteczenstwa J. Habermasa (1999, 2002).

3 Wszystkie ww. definicje cyt. za Goban-Klas 2002: 42-43. Komunikacja bywa tez traktowana
jako synonim kultury (Hall 1987, 2001; Carey 1989). Por. takze nt. komunikacji: uj¢cie systemowo-
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Komunikacja rozumiana jest tym samym jako catosciowy i wszechobecny
przekaz tresci (informacji, emoc;ji itp.). Tak pojmowana ma nast¢pujace cechy:

a) intencjonalnos¢ (intencja komunikacyjna: intencja nadawania, intencja od-

biorcza),

b) celowosciowo$¢ (np. posiadanie przewagi, wladzy, tworzenie wspolnoty,

zapewnienie porzadku),

¢) nastawienie na drugg strong¢ (partnera, osobe, uczestnika),

d) interakcyjnos$¢ (przebieg sprz¢zenia zwrotnego),

e) dialogowosé¢,

f) wspdlnote kontekstu (wiedza o §wiecie, kultura, wartosci, Swiadomos¢ itp.),

g) skutecznosc.

Bardzo wazna jest $wiadomos$¢ tego, ze nadawane komunikaty zbudowane sg
z elementow, ktore nadawca chce $wiadomie (intencjonalnie) przekazac, lecz
rowniez i z takich, ktore podaje nieswiadomie, a odbiorca moze, umie, chce lub
powinien odczyta¢. Bledne tym samym jest przekonanie, ze nadawca komunikuje
tylko te informacje, ktore zamierza przesta¢ odbiorcy. Warto w tym miejscu przy-
wota¢ takze, wywodzace si¢ z mysli greckiej?, aksjomaty, na ktorych opiera sig
proces komunikacji:

1) prymat nadawcy,

2) doniosto$¢ rozumu, logiki, perswazji,

3) akceptacja wzorcoOw opartych na dyskusji, konfrontacji, argumentowaniu,

negocjowaniu stron,

4) postrzeganie za pozadany cel wyniku okreslonego w kategoriach zwycie-

stwa/porazki.

Jak wiadomo, proces komunikacji obejmuje triad¢: nadawca (tworca), przekaz
(wytwor), odbiorca. Uktad parametréow komunikacji jest jednak szerszy i dotyczy
ponadto:

1) intencji i celu,

2) kodowania,

3) kanahu (bezposrednia, posrednia),

4) dekodowania,

5) funkcji,

6) sprzezenia zwrotnego (jednostronna, dwustronna),

7) sytuacji i kontekstu (oficjalna, nieoficjalna),

8) uwarunkowan spoteczno-kulturowych.

-pragmatyczne Szkoty Palo Alto (Watzlawick, Beavin, Jackson 1967); ujecie systemowe (Fisher
1982); teori¢ regut spotecznych (Crushman, Valentinsen, Dietrich 1982); teori¢ konstruktywistow,
symboliczny interakcjonizm, teori¢ samoswiadomosci (Necki 2000). Zob. tez Andrzejewski 1990;
Szacka red. 1991; Korporowicz 1993.

4 Zob. Arystoteles 1988; Casmir 1996a: 30-31; Zydek-Bednarczuk 2005: 14-28; Stalmaszczyk,
Cap red. 2014.
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Przywotane parametry komunikacyjne ksztattuja zréznicowany zbioér modeli
komunikowania, ktore mozna pogrupowaé w obrebie czterech podstawowych
wzorcow (McQuail 1994)3:

1) model transmisji — nastawiony na jednokierunkowos¢ przekazu, akcentuja-

cy przewage nadawcy (wladza, autorytet, wiedza),

2) model rytuatu — podkres$la wspolnotowos¢, tworzenie wiezi, acznose, sa-
tysfakcje psychiczng nadawcy i odbiorcy,

3) model przyciggania uwagi — wskazuje na istnienie samego zjawiska komu-
nikowania, faktu komunikowania jako takiego, funkcjonowania w prze-
strzeni publicznej,

4) model recepcji — zwraca uwage na kodowanie i dekodowanie przekazu,
odmienno$¢ interpretacji tych samych zjawisk przez réznych odbiorcow®.

Przytoczone modele funkcjonuja w czterech podstawowych wymiarach komu-
nikacyjnych (Korporowicz 1995: 31-32):

1) wymiar komunikacji mi¢dzykulturowej (np. zjawisko globalizacji),

2) wymiar komunikacji wewnatrzkulturowej (np. pytania o warto$ci wazne

w danym kregu kulturowym),

3) wymiar komunikacji interpersonalnej (np. relacje miedzy konkretnymi
osobami we wszystkich sferach zycia jednostki: prywatna, publiczna),

4) wymiar komunikacji intrapersonalnej (np. tozsamos$¢ jednostki).

Komunikacj¢ tworza zatem systemy wzajemnych powigzan o ptynnych
i rozpoznawalnych sytuacyjnie strukturach.

Strategie komunikacyjne

Komunikacja odbywa si¢ dzigki istniejacym strategiom’, czyli powtarzalnym,
celowym dziataniom, zwigkszajacym efektywnos$¢ oraz ekonomiczno$é catosci
tego procesu. Strategie komunikacyjne dotycza wszystkich ww. wymiarow ko-
munikacyjnych. Obejmuja przekaz norm, wzorcéw i kodow kulturowych. Podsta-
we funkcjonowania grup i srodowisk stanowi tym samym spdjny zbiodr regut

5 D. McQuail bada komunikacj¢ masowa, medialna, jednak uwagi te mozna przetransponowac
na model komunikacji w szerszym rozumieniu tego pojecia.

¢ Szerzej na temat pogrupowania bardzo wielu modeli komunikowania w obrebie ww. czterech
podstawowych por. Goban-Klas 2002: 53—73. Autor stosuje tez wtasng nominacj¢: 1) model poci-
sku, 2) model choinki, 3) model magnesu, 4) model klockéw (2002: 54) oraz przedstawia autorska
propozycje modelu syntetycznego Goban-Klas (2002: 73—77).

7 Autorka niniejszego tekstu zaproponowata koncepcje réznorodnego paradygmatu strategii.
Wyréznita nastgpujace poziomy rzeczywistosci: komunikacja — dyskurs — gatunek — tekst. Wskaza-
ta, ze rownolegle z poziomami rzeczywistosci wystepuje hierarchiczny model strategii, obejmujacy:
strategie komunikacyjne, strategie dyskursu, strategie dyskursywne i strategie tekstowe; funkcjonu-
jacy w ramach pewnego kanonu warto$ci w obrebie danej kultury. Kazdemu poziomowi rzeczywi-
stosci odpowiada wlasciwa strategia. Funkcjonowanie na roznych poziomach rzeczywistosci
ukazuje zalezno$ci migdzy réznymi strategiami (Rzeszutko-Iwan 2015: 25-119).
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spotecznych?, tzn. akceptowanych i uzgodnionych przez ludzi zasad postgpowa-
nia, uwzgledniajgcych mozliwe warianty rozwoju sytuacji. Akty komunikacji od-
bywajgce si¢ zardOwno na poziomie intrapersonalnym, jak i w wymiarze zjawisk
globalnych, to zachowania wnoszace wklad w nieustanny proces wymiany, doty-
czg ksztaltowania calej kultury. Komunikowanie to zjawisko zachodzace stale,
gdyz milczenie rowniez niesie okreslong porcje informacji®. Cata sfera spoteczna
stanowi przestrzen wzajemnego roznorodnego oddziatywania. Strategie komuni-
kacyjne objawiaja si¢ poprzez wspolne uzgadnianie znaczen, podzielane symbo-
le, sposoby ich interpretacji'®. OkreSlenia szczegdlnie wazne pelnig funkcje
identyfikacji spotecznej, sa zwigzane z najwazniejszymi warto$ciami kulturowy-
mi akceptowanymi w danej grupie i Srodowisku: tradycja, zwyczaje, obyczaje,
jezyk. Wszelkie podejmowane czynnosci pozostajg zawsze w odniesieniu do obo-
wigzujacego w danej grupie systemu etycznego, moralnego, religijnego, prawne-
go itp. Moze to by¢ relacja potwierdzania badz negowania istniejagcych norm.
,»W naturze ludzkiej drzemie bowiem [...] nie tylko zalazek potrzeby porozumie-
wania si¢ z innymi, nawigzania z innymi kontaktu, ale takze rownie «kreatywny»
zalazek opcji odwrotnej” (Grucza 1996: 20). Przy czym ,,odchylenia od okreslo-
nego kulturowo scenariusza traktowane sg jako zaktocenia porzadku spoteczne-
go” (Necki 2000: 36). Mozliwe jest jednak rowniez przeformulowanie
obowigzujacych regul i ustalenie nowych, przy jednoczesnym przestrzeganiu
podstawowego zatozenia, ze istote funkcjonowania kazdej spotecznosci stanowi
respektowanie waznych dla niej wartosci, np. wolnos$ci, godnosci, bezpieczen-
stwa, sprawiedliwosci, prawdy. Przy czym konflikt czy spor nie zawsze musza
by¢ postrzegane w kategoriach zta, ktorego trzeba unikaé, czasami nawet warto je
prowokowac¢, gdyz odpowiednio potraktowane i wykorzystane moga stuzy¢ do-
bru. Majg wtedy konstruktywny (identyfikacja, kreacja, innowacja) charakter'!.

Dzigki strategiom komunikacyjnym jednostki nabywaja do§wiadczen w roz-
nych dziedzinach zycia, catej przestrzeni kulturowej. Mozna zatem wyr6zni¢ na-
stepujace strategie komunikacyjne!'?:

§ Na temat teorii regul spotecznych por. Crushman, Valentinsen, Dietrich 1982.

° Por. np. Hall 1987. Na temat komunikacji niewerbalnej zob. tez m.in. Zaliwska-Okrutna 1996;
Hall 2001; Orzechowski 2007; Zimbardo, Gerrig 2012: 149—158.

10 Na temat interpretacji wybranych symboli przez przedstawicieli kregu stowianskiego, arab-
skiego i indyjskiego por. np. Rzeszutko 2000, 2001, 2002, 2003.

I Zob. np. spostrzezenia na temat sytuacji komunikacji interkulturowej, odbywajacej si¢ po-
przez sztuke¢ (Tyszka 1995: 17):

Pomiedzy organizatorami spotkan ze strony Centrum a zaproszonymi z zagranicy gos¢mi poja-

wialy sie czesto nieporozumienia i byly one niekiedy wazniejsze i bardziej pouczajqce — niz po-

rozumienia.

12 Nalezy zaznaczy¢, ze Leszek Korporowicz wyrdznia trzy strategie komunikacyjne, opieraja-
ce si¢ na reprodukcji kodu, wzajemnej adaptacji kodow oraz transformacji i kreacji kodu. Szerzej na
temat socjologicznej perspektywy ujecia strategii komunikacyjnych, z uwzglednieniem zagadnien
komunikacji interkulturowej zob. Korporowicz 1995.
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1) strategia reprodukc;ji tresci/kodu kulturowego,

2) strategia wzajemnej adaptacji tresci/kodéw kulturowych,

3) strategia transformacji i kreacji tresci/kodu kulturowego.

Strategie reprodukcji tresci/kodu  kulturowego cechuje przekonanie
o niemozliwosci wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany w istniejacym przekazie
kulturowym. Postawe te cechuje brak reakcji na dokonujace si¢ przemiany, skost-
nienie zastanych zachowan i przyswojonego obrazu Swiata, a nawet niezauwaza-
nie zachodzacych procesow. Takie zablokowanie i uprzedmiotowienie moze
prowadzi¢ do fetyszyzacji istniejacych przekazow kulturowych'®, ktore stajg sie
w tej perspektywie wartoscig autoteliczna. Podejscie to neguje mozliwos$¢ kon-
taktu z innymi, powoduje brak tolerancji dla odmiennosci kulturowych'®. Jednost-
ki zamykaja si¢ w granicach skostniatej wizji rzeczywistosci, co w konsekwencji
prowadzi do destrukcji ich samych oraz ich spotecznego, kulturowego $rodowi-
ska (Jan Pawet IT 1991)":

Jezeli jaka$ kultura zamyka si¢ w sobie i przejawia tendencje¢ do utrwalania przestarza-
lych obyczajéw, odrzucajac jakakolwiek wymiane — i konfrontacje [...] to grozi jej
jatowos¢ i upadek.

Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku strategii wzajemnej adaptacji tre-
$ci/kodow kulturowych, gdyz oznacza ona podejscie uwzgledniajace zmiany za-
chodzace w §rodowisku kulturowym. W ramach tej strategii wystepuja zachowania
zmierzajace do pewnych modyfikacji i przeksztatcen kodow'®. Wspotpraca oka-
zuje si¢ jednak tylko zjawiskiem pozornym, gdyz modyfikacje i przeksztatcenia
dotycza wylacznie aspektow powierzchownych. Zatem brak autentycznej akcep-
tacji dla gloszonych idei moze powodowaé wewngtrzne sprzecznosci, a nawet
zaburzenia tozsamosci kulturowej. Dokonujace si¢ zmiany nie maja zakorzenie-
nia i osadzenia w zinterioryzowanym systemie wartosci spotecznych i kulturo-
wych. Komunikacja staje si¢ powierzchowna, co stanowi potencjalne zrodto
ukrytych napigc¢ i konfliktow!'”.

Strategia transformacji i kreacji tresci/kodu kulturowego jest natomiast najbar-
dziej skomplikowanym i zlozonym procesem. Nastawienie na rejestrowanie za-
chodzacych zmian kulturowych i przekonanie o konieczno$ci reagowania na nie
prowadzi do komunikacji autentycznej. Warunek zaistnienia tej strategii stanowi
rzeczywista $wiadomo$¢ akceptowanego systemu warto$ci, wlasnej tozsamosci

3 Por. np. jezyk czy wzorce zachowan kulturowych pielegnowane na emigracji, niefunkcjonu-
jace w kraju pochodzenia; Mickiewicz 1834; Markowski 1992: 171-177.

14 Na temat postaw, dyspozycji, orientacji w kontekscie kontaktow kulturowych por. Wielecki
1995.

15 Cyt. za Misiaszek 1995:165.

1 Np. zagadnienie atrakcyjnej amerykanizacji (Oz6g 2002); zmiany polskich tradycji $wiatecz-
nych (Grybosiowa 2002).

17 Por. zagadnienie akulturacji, enkulturacji, asymilacji, stereotypu, sytuacje pogranicza naro-
dowosciowego, kulturowego; Wroblewska-Pawlak 1995; Grucza 1996; Traba red. 2009, 2012.
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kulturowej oraz osadzenia w konkretnym kregu kulturowym. Tozsamo$¢ kulturo-
wa i tozsamos$¢ wartosci jawig si¢ bowiem jako nieodzowne elementy umozliwia-
jace wlasciwe reagowanie na zachodzace zmiany'®. Reguta autotransformacji jest
bowiem procesem ciagltego wyboru, a takze nieustannego okre$lania samego sie-
bie. Realizujace si¢ tu zjawisko synergii wskazuje na fakt, ze nowa jako$¢ nie jest
tylko prosta sumg elementow istniejacych uprzednio. W przypadku tej strategii
we wszystkich wymienionych wymiarach komunikacji zachodzg zjawiska reinte-
gracji, rekonfiguracji i hybrydyzacji tresci kulturowych. Wielo$¢, zmiennos$¢, de-
kompozycja to jednoczesnie typ zdolnosci, cechujacy zaréwno jednostki, jak
i cale spotecznosci, lezacy u podstaw omawianej strategii, umozliwiajacy zara-
zem zaistnienie autentycznej integracji i dialogu. Otwarty, lecz jednocze$nie se-
lektywny stosunek wobec nowych zjawisk, oraz twoércza reakcja na nie maja
wplyw na autonomiczne samookreslenie podmiotow, za$ ,,odnalezienie siebie
w dynamice zjawisk [...] wymaga duzego wysitku, ktéry moze by¢ podjety jedy-
nie na podstawie wyraznie wyksztalconych dyspozycji” (Korporowicz 1995: 35).
Wylacznie jednostki o otwartej osobowosci, reagujace na zmiany moga dokony-
wac przeobrazen, a takze podlega¢ tworczym procesom autotransformacyjnym
w kontekscie dynamicznie zachodzacych zjawisk kulturowych.
Podsumowujac:

strategia reprodukcji tresci prowadzi do petryfikacji kodow kulturowych, a w konse-
kwencji uniemozliwia komunikacje. Strategia wzajemnej adaptacji tresci umozliwia
funkcjonalne podejscie do kodéw kulturowych, moze jednak prowadzi¢ do powierz-
chownej komunikacji, nadinterpretacji przekazu, tymczasowosci zachowan, nabywa-
nia zachowan modnych. Za$ strategia transformacji i kreacji tresci przybiera charakter
interakcyjno-rozwojowy'. Jest zjawiskiem niezwykle skomplikowanym, gdyz w pro-
cesie komunikacji kultur pomimo podobienstw powierzchniowych istnieja odmienno-
Sci glebokich poziomoéw wartosci, norm i wzorcow (Rzeszutko-Iwan 2015: 124).

Czlonkowie grup spotecznych w wyniku interakcji komunikacyjnych wnosza
jednoczesnie permanentny wktad w rozwoj i ksztatt catego systemu kulturowego.
Formutuja 1 ustalajg nowe reguly, prowadzace do zmiany pojmowanej w katego-
riach rozwoju:

W roznych kulturach istnieja ograniczenia co do swobody nawiazywania kontaktow
spotecznych z innymi osobami — kasty, klasy, warstwy, religie itd. stuza migdzy inny-
mi temu celowi. Niemniej segregacja spoteczna zdaje si¢ zanika¢, a wolno$¢ nawiazy-
wania kontaktow i1 okreslania poziomu ich intymnosci zalezy od woli partneréw (Nec-
ki 2000: 25)*.

18 Zob. tez kwestie identyfikacji kulturowej, ksztaltowania tozsamosci, zjawiska submersji (za-
topienia) i immersji (zanurzenia) kulturowej; Wroblewska-Pawlak 1995: 70-76.

19 Na temat sposobow funkcjonowania identyfikacji kulturowych por. m.in. Korporowicz 1995:
36-40; Traba red. 2009, 2012.

20 Por. tez Watzlawick, Beavin, Jackson 1967; Fisher 1982.
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Jednak pojawiajg si¢ rOwniez powazne zagrozenia w sytuacji komunikowania
si¢ gtdwnie w wymiarze migdzykulturowym, wewnatrzkulturowym 1 interperso-
nalnym. Taktyka utrzymania ,,pokoju przez zrozumienie”, , ksztatcenie dla poko-
ju”, gromadzenie potencjalnych nieprzyjaciélt przy stole konferencyjnym,
zwracanie uwagi na precyzj¢ myslenia, poprawe komunikacji, edukacje, idea na-
turalnej harmonii interesow, gdy usunigte zostang nieporozumienia okazuje sie
w pewnych sytuacjach nieskuteczna (Garnett 2009; Kuzniar 2009); co bardzo wy-
raznie potwierdza obecna sytuacja migdzynarodowa.

Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢ zatem o postawach?!, ktore wprowa-
dzaja zaktocenia w procesie komunikacji. Utrudniajg przeptyw i przekaz informa-
cji w przestrzeni kulturowej. Naleza do nich:

1) ekskluzywizm,

2) inkluzywizm,

3) paralelizm.

Ekskluzywizm to postawa uznajaca, iz jedynie sluszne i godne upowszechnia-
nia sg indywidualne poglady i przekonania. Inkluzywizm to predyspozycja cha-
rakteryzujaca si¢ czastkowym, wybiorczym i wyrywkowym wlaczaniem
pogladow innych we wlasny system przekonan. Paralelizm za$ stanowi postawe,
cechujgca jednostki, ktore jednoczes$nie nie neguja oraz nie akceptuja pogladow
innych grup oraz spolecznosci. Uznajg tym samym mozliwo$¢ rownolegltego ist-
nienia wielu interpretacji i wizji rzeczywistosci. Konsekwencjg ww. postaw jest
przekonanie cztonkoéw okreslonej wspdlnoty kulturowej o samowystarczalnosci,
atomizacja oraz zamknigcie tejze wspolnoty. Gdy pojawiajg sie tendencje ,,cen-
tryczne”, niech¢¢ do uswiadamiania sobie 1 wyzbywania si¢ uprzedzen, pokusa
upraszczania, a takze brak empatii, przytoczone uprzednio hasta UNESCO (m.in.
utrzymania ,,pokoju przez zrozumienie”, ,,ksztalcenie dla pokoju”), okazujg si¢
niemozliwe do realizacji. Bowiem jak stwierdza John Garnett (2009: 33), nigdy
nie znamy prawdziwych intencji drugiej strony, ani ona naszych i nigdy nie mo-
zemy wnikna¢ w lgk drugiego przed nami, ani on — w nasz.

Zatem funkcjg strategii komunikacyjnych jest permanentne ustanawianie
1 utrzymywanie pozadanych stosunkow we wszystkich wymiarach komunikacji.
Wymienione wyzej typy strategii (strategia reprodukcji tresci/kodu kulturowego,
strategia wzajemnej adaptacji tresci/ kodow kulturowych) oraz postawy utrudnia-
jace przeptyw i przekaz informacji w przestrzeni dyskursywnej (ekskluzywizm,
inkluzywizm, paralelizm) wpisuja si¢ w model komunikacji charakteryzujacy sie
dazeniem uczestnikow interakcji do przekonania innych, aby ,,ujrzeli rzeczy ich
oczyma” (Casmir 1996a: 29).

W ramach przedstawionych strategii komunikacyjnych mozna jednoczesnie
wskaza¢ kroki strategiczne, ktore powinny prowadzi¢ w stron¢ autentycznej,
efektywnej komunikacji i dialogu:

21 Szerzej na temat ww. postaw w kontek$cie dialogu autentycznego zob. Koztowski 1990:
74-77.
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1) uswiadomienie sobie wtasnej odrebnosci, innosci,

2) odkrycie wlasnej reguly transformacji,

3) umiejetnos¢ tworczej reinterpretacji wlasnego dziedzictwa kulturowego,

mys$lowego, spotecznego,

4) kompetencja w zakresie nieustannej reintegracji i wymiany do$wiadczen

ro6znych kultur,

5) dekompozycja zastanych standardéw kulturowych, myslowych, spotecz-

nych.

Prawdziwy dialog? oznacza bycie w relacji z innym. Wiagze sie¢ z brakiem
przekonania o aprioryczno$ci wlasnych pogladow i interpretacji, a nawet nasta-
wieniem samokrytycznym. Wymaga odwagi, gdyz partnerzy, otwierajac si¢ na
siebie, podejmuja ryzyko i nie wiedza, jaki bedzie finat tego procesu. Wspolne
poszukiwania mogg bowiem doprowadzi¢ do zmiany wtasnych zapatrywan i po-
gladow. Zamiast panowania i przewagi, dychotomii méwca — stuchacz, pojawia
si¢ interakcyjny obopdlnie korzystny tworczy proces wymiany>.

Nalezy tym samym mocno podkresli¢, ze istota autentycznej komunikacji
opiera si¢ na jednostkach o otwartej, zdolnej do rozwoju osobowosci, cechuja-
cych si¢ umiejetnoscig zachowania dystansu wobec wiasnej kultury?. Przestrze-
ganie norm moralnych, etycznych, kulturowych, stosowanie prawa ksztattuje
pozadane zachowania spoleczne. Wptywa na zachowania ludzi oraz formuluje
pozadane postawy i naktania do akceptacji uznawanych wartosci. Strategie komu-
nikacyjne stuza wigc realizacji nadrzg¢dnego, ogolnego celu, jakim jest dazenie do
zachowania i utrzymania fadu rzeczywisto$ci, ustanawianie i utrzymywanie poza-
danych stosunkow w ramach okreslonej wspolnoty kulturowej, eliminowanie za-
chowan zagrazajacych uznawanym wartosciom oraz naklanianie do dziatan
chronigcych te wartosci.

Dialog i wspolprace w procesie komunikacji mozna zatem osiggnaé poprzez
uczestnictwo, wspolne budowanie, zespolenie. Zjawiska takie zachodza przy za-
stosowaniu strategii transformacji i kreacji tresci/kodu kulturowego, a ich podsta-
we stanowi zinterioryzowany system norm i wartosci, samoidentyfikacja oraz
okreslenie wlasnego miejsca w historii i przestrzeni kulturowej, a takze sposob
postrzegania innych grup oraz ich odmiennosci. Przy czym ztozono$¢ i zmiennos¢
nie wyklucza stabilnosci komunikacyjnej, gdyz dzigki wspdlnemu fundamentowi
podzielanych warto$ci mozna utrzymac rownowage i harmoni¢ migdzy ,,dynami-
zmami tworzacymi sfer¢ wspolnoty oraz sfere odrebnosci” (Smolicz 1996: 110).

22 Andrzejewski red. 1990; Koztowski 1990: 74—77; Casmir 1996a: 41-42.

3 W kontekscie komunikacji interkulturowej Fred Casmir (1996a: 45-51) operuje pojeciem
tzw. cyklu spehienia, obejmujacego: doswiadczenia, ktore wytwarzaja potrzeby, powodujace na-
stepnie podjecie interakeji, komunikacji, prowadzacej w konsekwencji do zaistnienia wspolnych
korzysci. Osiagnigty stan nazywa ,,wzajemnoscia”, ,,wspotistotnoscia”, ,.trzecig strefa”. Jest on ko-
rzystny dla obydwu stron, oparty na wspotpracy i niestwarzajacy sytuacji zagrozenia. Wymaga jed-
nak nieustannego negocjowania znaczen.

24 Por. tez Wlazto 2003; Iwan i in. red. 2003.
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Nalezy zatem jeszcze raz mocno podkresli¢, ze nie jest mozliwe istnienie zad-
nej organizacji czy kultury bez komunikacji, ktéra stanowi jedyny sposob ustana-
wiania i utrzymywania relacji spolecznych.
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