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Abstrakt

Autor artykulu przedstawia swoje stanowisko w sprawie inwazji potocznosci i wulgarnosci w dys-
kursie publicznym i w Internecie. Jest zdania, ze jest to zjawisko grozne dla polskiej kultury, ktore-
mu trzeba si¢ zdecydowanie przeciwstawiaé.
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Abstract

The author of the article presents his opinion on the invasion of commonness and vulgarity in public
discourses and in the Internet. He believes that this phenomenon poses a threat to Polish culture and
must be vigorously opposed.

Keywords: public discourse; language culture; profanities.

Podejmowanie eksploatowanego naukowo juz od dtuzszego czasu zagadnienia
wymaga uzasadnienia; jest nim proba wniesienia kilku uwag krytycznych i wila-
snych obserwacji do toczacej si¢ dyskusji na temat skutkow inwazji potocznosci
w dyskursie publicznym i internetowym. Laczenie tych zjawisk, pojmowanie
wulgaryzacji i prymitywizacji j¢zyka przez pryzmat zmian w obyczajowosci, kul-
turze komunikacji nowych mediow, dyskursie publicznym i politycznym itp. (por.
np.: Biernacka-Ligeza 1999; Gajda 1999; Mosiotek-Ktosinska 2000; Dabrowska
2008; Kowalikowa 2008; Ozog 2008, 2014; Taras 2011; Peisert 2014) pozostaje
— jak si¢ wydaje dzi§ — poza obszarem naukowej kontrowersji. Takze i to, ze za-
grozenia, ktore zajmowaty uwage badaczy pod koniec lat 90., staly si¢ jezykowa
codzienno$cig. Warto wigc sprobowac dokona¢ chocby czastkowej diagnozy zja-
wiska, ktorego natura kryje sie glebiej niz rozpoznane juz dobrze obszary jego
instrumentalizacji w tekstach reklamowych, artystycznych, w brutalnych polemi-
kach na scenie politycznej (Kaminska-Szmaj 2001, 2008, 2009), w telewizji i pu-
blicystyce walczacej o rynkowy sukces czy nawet w pospolitej jezykowej agres;ji
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(por. Peisert 2004, 2014; Taras 2013) i in. Dobrze jest tez odnies¢ si¢ do jego
prognozujacych przysztos¢ konsekwencji.

W tej materii bliskie mi jest stanowisko Bozeny Taras (2004, 2011, 2013) uwy-
puklajace warto$¢ etyki stowa dla oceny tych niepokojacych, a przynajmniej pro-
wokujgcych ambiwalentne oceny tendencji. Afirmujac ten kierunek zmian
w polszczyznie po 1989 r., ktéry kojarzy sie z absolutyzowaniem wolnosci indy-
widualnej wypowiedzi, odrzuceniem autorytetow i prawem do niczym nieskr¢po-
wanej ekspresji osobowosci (por. 0z6g 2001, 2006, 2014), naduzywa si¢, w moim
przeswiadczeniu, rozumienia potocznosci (jako kategorii stylistycznej, antropolo-
giczno-kulturowej) w duchu koncepcji Jerzego Bartminskiego (1993), ktory
z przestanek utylitarnych (statej obecnosci stylu potocznego w powszechnej ko-
munikacji) uczynit ze stylu potocznego o$ paradygmatu stylistycznego jezyka
polskiego (1991). Doswiadczenie wolnosci — w tej kwestii musimy by¢ zgodni —
przyniosto wsréd podstawowych konsekwencji swoistg ,,rewaloryzacje¢ stylu po-
tocznego”, tak w komunikacji medialnej, jak i w nauce o jezyku — jak
przekonywajaco dowodzi Bozena Witosz w artykule Potocznos¢ jako wartosé
w dzisiejszej kulturze (2007; por. tez: Majkowska, Satkiewicz 1999). Jednak ta
zmiana w postrzeganiu potocznos$ci i rewizja negatywnej oceny jej wyznaczni-
kéw w moim przekonaniu nie moze podwaza¢ ani kulturotworczej roli jezyka
og6lnego — standardowego, ani jego roli podstawowego kodu komunikacji pu-
blicznej, oficjalnej i wszelkiej refleksji intelektualnej. To fundament myslenia
o roli jezyka w rozwinietej cywilizacji europejskiej, sprawa oczywista dla ludzi
swiatlych juz u poczatkow polskiego jezyka literackiego (a przynajmniej od
XVI w.). Trudno wigc na przyktad, wychodzac z takiego stanowiska, o akceptacje
tej szczegoblnej, dominujacej zwlaszcza w mediach komercyjnych arogancji wo-
bec jezyka przekazu informacyjnego.

Ow styl, polegajacy zasadniczo na kokietowaniu odbiorcy wdziekiem jezyko-
wej niedojrzatosci i iluzjg fatycznosci, zamyka przekaz w pulapce infantylizmu
i banatu, por. informacje¢, ze dr Karol Wojcicki z Centrum Nauki Kopernik jest
bardzo fajny i bedzie megafajnie opowiadat o planowanym ladowaniu sondy ko-
smicznej na komecie'. Ten niedostatek refleksji nad rolg jezyka przekazu, swoista
arogancja w tej mierze, cechuje w znacznym stopniu przestrzen komunikacyjng
nowych mediow, kontestujagcych w imi¢ prawa do wolnosci indywidualnej eks-
presji werbalnej najbardziej wydawatoby sie oczywiste normy zycia spolecznego
i kultury jezyka. Dotyka to nawet przestrzegania regut ortograficznych, np. strona
internetowa wspomnianego Centrum zawiera powazne btedy ortograficzne (por.
roj perseidow...); licznie pojawiaja si¢ one w publikowanych elektronicznie do-
kumentach najpowazniejszych instytucji panstwowych, mozna je spotka¢ w na-
zwach ulic, na tablicach pamigtkowych ,,w chotdzie...” (w blogach, komentarzach
na rozmaitych forach internetowych itp. sa one codziennos$cia). Dotyka to takze
wyrazistych jezykowo (etykieta) norm obyczajowych, poczucia przyzwoitosci

' Z wiadomosci telewizyjnych pewnej stacji komercyjne;.
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i tabu, co jezykowa ekspresje zamyka w putapce wulgarnosci i agresji. Erozja
czy nawet kulturowa degeneracja (por. Taras 2011: 372) w tej sferze niepokoic
winna nie tylko poloniste, ale i kazdego, kto doswiadczyl skutkow tego, co
mozna by nazwac brakiem kultury, szacunku dla drugiego cztowieka, a niekiedy
wrecz pospolitym chamstwem, ktore szczegdlnie upodobato sobie dyskurs pu-
bliczny i Internet jako tak przeciez cenna przestrzen wolnosci i swobodnej wy-
miany mysli. Warto w tym miejscu zda¢ si¢ na diagnozujacy osad Jerzego
Bartminskiego (2014: 55-56):

Zacznijmy od pytania, jakim jezykiem postuguja si¢ dzi§ Polacy w dyskursie pu-
blicznym. OdpowiedzZ nie jest zbyt optymistyczna. Wywalczona swoboda wypowie-
dzi, pluralizm nadawcow, otwarcie si¢ na Swiat i wplywy obce (gtdéwnie angloame-
rykanskie), mozliwo$¢ ekspresji indywidualnych upodoban i ocen majg nie tylko
dobre strony, prowadza takze do ewidentnych naduzy¢ w postaci zalewu wulgary-
zmow, wyrazen obrazliwych, oczywistych ktamstw. [...] ,,Mowa nienawisci” na pol-
skich forach internetowych osigga rozmiary kleski ekologicznej. Jezyk polityki ope-
rujacy stownictwem emocjonalnym i semantycznie nieprecyzyjnym [...] jest
jezykiem wrogosci, paralizuje spoteczny dialog. Wptywa tez negatywnie na klimat
spoteczny i potoczne praktyki komunikacyjne. Na naszych oczach spelnia si¢ zapo-
wiedz Jacka Bochenskiego sprzed lat o grozacym Polakom niebezpieczenstwie mo-
ralnego i obyczajowego zdziczenia®.

Jadwiga Kowalikowa (2008) w podejmujacym wiele spraw nalezacych do ty-
tutowej problematyki artykule, jako mentor i wychowawca kilku juz pokolen po-
lonistow dostrzega wsrod lingwistow polaryzacje stanowisk zajmowanych wobec
przedstawionego zjawiska. Jestem zdania, ze na kontynuacje podejscia ,,0pisowo
-analitycznego”, rejestrujacego nasilajace si¢ negatywne zmiany w polszczyznie,
juz nas nie sta¢ — ani na obojetng konstatacje¢ naszej (jezykoznawcow) bezradno-
sci w tej sferze. Kultura jezyka (jako wzorce jezykowej komunikacji) i etyka sto-
wa nie mogg stac si¢ okoliczno$ciowym frazesem dopoéty, dopoki znajdujg oparcie
w systemie wartosci. Pesymistyczna diagnoza winna sktania¢ do mobilizacji. Pol-
szczyzna bogata stylistycznie, no$na intelektualnie, nieoddajaca pola innym jezy-
kom we wszelkich typach dyskursu jest w koncu jedna z najwazniejszych warto$ci
naszej kultury, przedmiotem troski wielu pokolen polonistow.

Wielu ludzi, zwlaszcza mtodych, doswiadczajac stabosci norm obyczajowych
i prawnych?, braku kontrolnej funkcji spoleczenstwa, utwierdza si¢ w przeswiad-

2 Jacek Bochenski, ,, Tygodnik Mazowsze” 1983, nr 47 (za cytowanym tu J. Bartminskim, s. 56).

3 Art. 141 Kodeksu wykroczen przewiduje mozliwo$¢ kary grzywny (do 1500 zt) za przeklina-
nie i uzywanie stow nieprzyzwoitych w miejscach publicznych. Taryfikator mandatéw dla policji
i strazy miejskiej ,,wycenia” takie zachowanie nawet na 500 zt. Ktopot jedynie z egzekwowaniem
tego prawa, cho¢ zdarzylo si¢ juz (wiadomo$¢ od zaprzyjaznionego dziennikarza sportowego), ze
policjanci w maju 2015 r. ukarali w ten sposob (mandaty po 200 zt) catg grupe przeklinajacych na
meczu kibicow druzyn Lechii Dzierzoniéw i Polonii Swidnica; wulgarni kibice Polonii Warszawa
i Radomiaka Radom w 2014 r. zaptacili po meczu ,,podwyzszonego ryzyka” mandaty w wysokosci
100 zt. By¢ moze dotkliwo$¢ finansowa kary przyniesie kiedy$ zamierzony skutek.
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czeniu, ze nie musi liczy¢ si¢ w sferze komunikacji z jakimikolwiek ograniczenia-
mi. Kontestacja tradycyjnych norm zycia spolecznego przeradza si¢ nieuchronnie
w ostentacj¢ wulgarno$ci (por. Kowalikowa 2000), werbalnej agresji i pogardy
dla drugiego cztowieka; przynosi tez permisywizm, objawiajacy si¢ np. w bezrad-
nej pobtazliwosci wobec wulgarnosci mowy i obyczajowych eksceséw (por. np.:
Ekipe z Warszawy, Skandalistow, Piekielng kuchnie, Tylko dla dorostych w TVP2,
Stand-up Bez Cenzury, czyli odkrywanie sztuki stand-upu w wykonaniu Abelarda
Gizy z kabaretu Limo — ,,brutalnego katharsis wspolczesnej kultury*). Po lektu-
rze ksigzki Jacka Warchali Kategoria potocznosci w jezyku (2003) wolno te przy-
padtos$¢ odnies¢ do oceny stanu §wiadomosci tzw. ,,nowej” polskiej inteligencji,
w ogromnej wiekszosci ludzi spotecznego awansu (por. Kurek 2008), jak sie oka-
zato, nad wyraz stabo zakorzenionych w etosie jej poprzednikow. W tej sytuacji
nie dziwi, ze zatamuje si¢ pokoleniowy transfer warto$ci, a wzrasta nieche¢ czy
wrecz odrzucenie w stosunku do tradycyjnych form komunikacji, systemu aksjo-
logicznego opartego na chrzescijanskiej religii. Nie przypadkiem tez znamieniem
nowych zwyczajow jezykowych jest ekspansja mtodziezowego slangu, naznaczo-
nego pigtnem wulgarnos$ci, jezykowej agresji i myslowego lenistwa (por. Ozog
2001; Skudrzyk, Warchala 2013).

Od czasu pionierskich badan Stanistawa Grabiasa wymienia si¢ takie cechy
socjolektu (slangu) mlodziezowego, jak: ekspresywnos¢, skrotowosc, kreatyw-
nos¢, humor, dominacje ekspresji nad nominacja (Grabias 1997: 131). Bodaj naj-
wyrazi$ciej te tendencje ujawniajg si¢ na materiale stowotworczym, stanowigcym
bogaty zbior gldwnie roznego rodzaju ekspresywizmoéw. Rzeczowe omodwienie
tego zasobu zawdzi¢czamy niedawnej publikacji Donaty Ochmann, ktéra ten bo-
gaty zasob poddala dokladniejszej jezykoznawczej analizie (2013). Autorka
zwrocita m.in. uwagg na to, jak szybko leksemy slangowe, tworzace serie derywa-
tow 1 cate gniazda stowotworcze, przenikaja do polszczyzny potocznej (Och-
mann: 157-158). Jest to wptyw jednostronny i silny, przynoszacy glownie liczne
zapozyczenia wewnatrzsystemowe o charakterze ekspresywnym i czgstokro¢
wulgarnym, por. catkiem dobrze juz przyswojone’: beki ‘drwiny, zarty’, blachara,
bolcowa, chlansko ‘libacja’, cze ‘cze$¢!’, debesciak, debesciara, deprecha, dupen-
¢ja, dzielnia ‘dzielnica’, dziekuwa, gipsara, hicior, impra, japierdoloza, japiszon,
kasa, kasiora, kurwiszcze, kurwiszon, lachon, lasencja, laska, lesba, loda robic,
lodziara, luzacki, luzak, luzara, marycha ‘marihuana’, muza, nara, nielegal, nie-
ogar, nie ogarnia¢, odjazd, odlot, patol, perwers, poscielowa, puchy, radocha,
real, rozpierdol, rozpierducha, rowniacha, schiza, schizol, siema, spontan, spo-
zywcezak, szacun, tapeciara, tipsiara, trawka, wiesniara, wiochmen, witam, wsiara,

* Pisze internetowy publicysta: ,,Niektore zarty zjezdzaja wrecz do poziomu rozporka, czy jesz-
cze nizej — poziomu toalety. Chodzi o to, by zaszokowaé, czasem zniesmaczy¢, ale przede wszyst-
kim roz$mieszy¢ do utraty tchu” — a inny komik dodaje, ze: ,,Stand-uper, jesli o czym$§ moéwi, to tym,
co go boli lub irytuje” — nawet jesli sg to problemy z cudzym wydalaniem — zapomniat doda¢ (www 1).

> Podaje bogaty, cho¢ daleki od wyczerpania zbidr przyktadow, by uzmystowic skale opisywa-
nego zjawiska.
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wsior, wyczesany, wypas, wypasiony, zajeb, zajebiaszczy, zajebiocha, zajebioza,
zajebisty, zajebiscie, zajob, zapierdoloza, zarobas ‘dorobkiewicz’, zbok, zioto,
ziom, ziomal ‘kolega’, ztamas, zmuta, zwyrol itp., itd.

Nie mozna zignorowac¢ zdania badaczki, ze wspotczesnie obserwuje sie swo-
iste wyrownanie w zakresie slangowego 1 potocznego stowotworstwa — aktywne
pozostaja te same $rodki i modele stowotworcze. Daje to podstawy, by dowies¢
bezposredniego wptywu srodowiskowej, bardzo ekspansywnej odmiany na jezyk
potoczny i 0godlny, nawet jesli miatoby to by¢ wzmacnianie juz istniejagcych w nim
tendencji (jak np. uniwerbizacja z sufiksem -ka) (por. Dunaj, Przybylska, Sikora
1999; Ochmann 2013). Popularno$¢ oznacza tez nadreprezentacj¢ w rozmaitych
tekstach; powszechno$¢ wystepowania powoduje, ze pewne jednostki tracg zna-
czenie ekspresywne i sSrodowiskowe, ulegaja (nawet te wulgarne) neutralizacji do
wartosci potocyzmow: ale jaja!l, czad, czadowy, cze, fryz, iS¢ na catosé, kasa,
kasiora, laska, luz, mie¢/pokazac jaja, nara, nizej ch..a, odjazd, odlot, olewa¢ cos,
pasi mi, pieprzyc¢, (cos) poszito sie walic, real, ruszy¢ dupe, siema, spoko, spontan,
trawka, wali mnie to, wyluzowaé, wypas, wypasiony, zajebisty, zajebiscie, zalu-
ka¢, wkurza¢ itd. (por. tez. Dagbrowska 2008).

W ten sposob reklamowy ,,fomzing” ma wzoér w remizingu ‘pogardliwie: wiej-
ska dyskoteka w remizie’, zenadingu ‘konsternacja’ i dupczingu ‘stosunek seksu-
alny’. Donata Ochmann w tym szczegolnym bogactwie leksyki mtodziezowej
widzi przede wszystkim manifestacj¢ tworczej, niczym nieskrgpowanej swobody
i jezykowej zabawy, nie za$ efekt typowego dla mtodych buntu i kontestacji. Jest
to teza do$¢ kontrowersyjna, zwlaszcza w kontekscie nabywania przez jezyk mto-
dego pokolenia cech tzw. kodu ograniczonego (por. Oz6g 2001), wymagajaca
szerszych badan.

Silna pozycja tego ekspandujacego leksykalnie do polszczyzny socjolektu
sprawia, ze np. wsrod niektorych ksigzy rodzi si¢ wrecz przeswiadczenie o potrze-
bie nowej ewangelizacji w tym duchu. W 2006 r. zrealizowany zostat projekt Do-
bra Czytanka sw. Ziom’a Janka dla mito$nikow hip-hopu, co wzbudzito liczne
kontrowersje (gtownie ze wzgledu na trywialne srodowiskowe stownictwo, por.
samarytanskq laske, ktora u studni Jakubowej odpowiada Jezusowi, ktory se gleb-
ngt zmachany — Chyba ci¢ pogieto?). Tak zamaskowana (atrakcyjna, mtodziezo-
wa) wulgarnos¢ przenika do dyskursu religijnego: np. pewien uduchowiony
uczestnik grupy oazowej stwierdzit z podziwem po mszy $w., ze ksigdz X. mial
wyje..e w kosmos kazanie. Zapewne w grupie rowiesniczej jest to zwigzane z po-
szukiwaniem akceptacji, jednak podobne zabiegi zdarzajg si¢ takze w tzw. prasie
mtodziezowej.

Rezygnujac z rozwijania tego watku rozwazan, trzeba wprost postawic teze
o niezastluzonym i zgola niszczacym przestrzen publicznej komunikacji
awansie skazonej wulgarnoscig i bylejako$cia obiegowej polszczyzny ostat-
nich dwudziestu lat. Pozostaje wigc potwierdzi¢ diagnoze Andrzeja Ibisa Wro-
blewskiego (1996), ze chamiejemy jezykowo na potege, polszczyzna si¢ kundli,
schodzi na psy i karleje w rgkach i glowach pokolenia odzyskanej wolnosci.
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Zmarly w 2002 r. publicysta, inicjator powstania Rady Jezyka Polskiego® przy
Prezydium PAN przestrzegat przed toksycznym charakterem zjawiska’. Czas po-
kazal, ze wiele z jego obaw nie byto ptonnych.

I. Pierwsza z odslon form obecnosci potocznej, przyjmujacej znamiona wul-
garnosci polszczyzny, jest zjawisko, ktére mozna by okresli¢ przenosnie (i po-
tocznie) mianem wulgarno$ci jako sposobu na zycie lub bardzo juz dosadnie
— jezykiem kur...jskim. Nie zamyka si¢ ono w barierach srodowiskowych; charak-
terystyka socjolingwistyczna wydobywa pewne prawidtlowosci, daleko im jednak
do wyrazistych dychotomii wieku, wyksztatcenia czy spotecznego statusu. Wpro-
wadza m.in. pozytywna waloryzacj¢ kodu ograniczonego, sptaszczenie kompe-
tencji leksykalno-stylistycznej (np. ucieczke od okreslen przymiotnikowych na
rzecz globalnie deprecjonujacych, rzadziej afirmatywnych, etykietujacych eks-
presywizmow typu: chu...oza, daun, oszotom, palant, patol, sSciema, zlamas), afir-
macj¢ emocjonalnego toku wypowiedzi, nastawienie agresywne i bezrefleksyjna
ekspresywno$¢ mowy, odchodzenie od etykiety jezykowej i faktyczng dewulgary-
zacje wulgaryzmow (por. Kowalikowa 2008).

Zachowania nacechowane wulgarnoscia i stowng agresja nie sg jedynie cecha
spolecznego marginesu lub ludzi mlodych i niedojrzatych spotecznie, nieradza-
cych sobie z wyrazaniem emocji, jak pokazujg choéby zarejestrowana przez ka-
mery wulgarna wypowiedz pani minister (sp...aj/) do swego kolegi z rzadu albo
stowa naszych bylych prezydentow. Jako autor jestem tu w ktopocie: siegajac po
wulgarne przyktady, nie zamierzam nikogo nimi epatowac; nie moge¢ wszakze
(wzorem innych prac) obejs$¢ sie bez nich zupetnie. Dlatego przytocze jedynie
kilka wypowiedzi, uwiarygodniajacych te stwierdzenia.

a) Galeria Krakowska, miejsce ttumnie odwiedzane przez krakowian i przy-
jezdnych. Srodek dnia. Rodzina, ktérej zadna miarg nie mozna uznaé za patolo-
giczng. Mama z coéreczka w wdzku nieco z tytu. Ojciec do synka (okoto 7-8 lat),
ktorego trzyma za reke, mowi gltosno, by dotarto to do zony: Do k..y nedzy! K..wa,
na osiedlu naje...to sklepow w ch..j, a matce wdu...to w galerii butki kupowac!

b) Kobieta, doktor nauk medycznych, tym razem w rozmowie ze staruszka
ponad 85 lat: O co sie, ku...wo, stara babo, moherowy berecie pieprzony rzucasz,
stato ci si¢ cos? (pies pani doktor ja wystraszyl; mtoda lekarka, jeszcze do nie-
dawna mieszkajaca w bloku, sadzita, ze tak si¢ méwi do wiesniary z krakowskich
Bronowic).

¢ Pono¢ z irytacji na wulgarne stownictwo klienteli sklepu monopolowego pod oknami jego
mieszkania na Imielinie).

7 Pisal m.in.: ,,[...] stan spolecznej sprawnosci jezykowej jest zatosny. Jezyk potoczny staje sie
ubogi, nieprecyzyjny i— co szczegdlnie winno martwi¢ — wulgarny. Wulgarnos¢ wdarta si¢ do litera-
tury, na ekran i na sceng. Wulgarno$¢ wdarta si¢ do literatury, na ekran i na sceng. W mediach
chamskie epitety i ordynarne zwroty w ogdle juz nie razg dziennikarzy, bo uzywaja ich bez opa-
mie¢tania. Co gorsza, takim jezykiem mowig juz nasze panie i nasze dzieci” (Wroblewski Ibis 1996:
257).
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¢) Afirmacja wulgarnosci jako sposobu przezywania $wiata, zdolna jest na
trwale zmodyfikowa¢ caty system wartosci, uczu¢ wyzszych nie wylaczajac:
W busie jedzie studentka z Jasta do Krakowa, rozmawia z kolezanka, przez tele-
fon stycha¢: Mowie mu: No co, ku..a, przeciez ja cig kocham; w ch...a se lecisz,
czy co?!

Mozna w tym miejscu postawi¢ na poty retoryczne pytanie: po co zaprzataé
sobie glowe czyim$ chamstwem. Po co zabiera¢ w takich sprawach glos w inter-
netowych komentarzach, skoro to jedynie poteguje agresj¢. Ktopot jednak polega
na tym, ze zjawisko to staje si¢ powoli nieodlgcznym rysem naszej jezykowe;j
codzienno$ci. Jesli nie polskich rodzin, to na pewno juz polskiej szkoty, w tym
takze wyzszej uczelni, gdzie taki jezyk bywa uzywany wrecz z pewnym upodoba-
niem — na rowni z zotnierska izba czy tawka przed blokiem.

Opisana przekonywajaco przez Jadwige Kowalikowa (2008) dewulgaryzacja
wulgaryzmoéw jest w dos¢ oczywisty sposdb konsekwencja tendencji do wzmaga-
nia emocjonalnos$ci i ekspresywnosci wypowiedzi. Sigganie po srodki naznaczone
W najwyzszym stopniu jezykowa ekspresja jest uzasadnione wariancja form nace-
chowanych: kawa — kawura; dziekuje — dzieki — dzieks — dzigkuwa; wypié¢ piwo —
walngé browara — je..ngé browara. Moze by¢ tez wynikiem naduzywania
wulgaryzméw i1 uzywania ich w innej, sekundarnej funkcji. Zjawisku temu mozna
by poswigci¢ osobny artykut. Tytutem uzupetnienia dodam, ze tak charaktery-
styczne k...a! jest w zywej mowie zazwyczaj wypetniaczem pauzy mowionej
(tzw. ,,jekiem namystu”) lub sygnatem rozcztonkowania tematyczno-rematyczne-
go wypowiedzi w paradygmacie komunikacyjnym (Ja, k...a, nie bede si¢ z wami
cackat!), a nie przeklenstwem. Znaczna frekwencja tego stowa w tekstach potocz-
nych przyniosta zmiang postaci realizacyjnej — w zaleznosci od tempa i staranno-
sci mowy czasem zredukowanej do koncowej sylaby: wa/

d) Niepokojacych przyktadow ,,przyswojonej” wulgarnosci dostarcza jezyk
naszych emigrantéw mtodego pokolenia, ktorzy niekiedy catymi latami tkwigc
w sztucznych mikrospotecznosciach, bez kontaktu z polszczyzng i rodzina, stali
si¢ bardzo wulgami w obejsciu i mowie (jak pozostajacy w podobnej sytuacji
zohierze czy robotnicy budowlani). Por. tekst udostepniony za zgodg przyjaciela
ijego rozmowcey z Holandii (pisownia oryginalna):

Wujek klasa, dobry ziomek jeste$ Gicior, a nie z frajerni ;) A na powaznie, to dodatbym
do Twojej wypowiedzi tylko to, Ze za granicg jezyk polski prezentuje si¢ jeszcze go-
rzej, niz ,,betkot” o ktorym wspominates a propos narybku uczelnianego. Staje si¢
jeszcze bardziej prostacki, miesza si¢ z wigzienng gwarg ktora jest ,,na topie”, nastep-
nie ulega dodatkowemu wypaczeniu poprzez wpajane przez mass-media wyrazenia
z zachodu typu ,,wekejszyn”, ,selfie”, ,, moj solaris”, ,,gdzie do nedzy jest dzek od
stuchawek?” itp. O tym wiem, rozmawialiSmy na ten temat. Oni zaktadaja rodziny,
a potem porozumiewajac sic w KAZDEJ wypowiedzi mieszajg wulgaryzmy z wie-
zienng gwarg, wspomnianymi wczesniej obcobrzmigcymi stowami i internetowymi
hastami typu ,,co ja pacze?!” albo ,,Ta Andzela to niezta bjacz!”. W efekcie Holendrzy,
ktorzy nie przeklinaja jak im tlumacze ze ,.ku...a” jest ztym stowem, moéwig ze to
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jeszcze gorsze od ,,Bitch”, to mysla ze zartuje, bo przeciez kazdy Polak jak z nimi
rozmawia to wyglada to tak: ,, Ej, Dennnis ku...a moii frind, give me your tasia,
ku...a, bo I need your ku...a cygarety, and meke selfie ku...a ze with me ku...a na
fejsa bo dont have go z toba frind”. Myslisz ze to tacy ludzie jak te matoly z pizzeri
,»Tornado”? Co drugi ma studia skoficzone, nie jest z patologicznego srodowiska, ro-
dzice dobrze wychowali. Taki jezyk jest tatwiejszy. I jezeli to pokolenie ktore tu rosnie
moze kiedys$ wroci, to bedzie Ci przykro. Sam przesigknatem tym, z czego nie jestem
dumny, wigc czytam ebooki zeby nie zwariowac. Jeszcze Polska nie zgingta en na
pohybel Troglodytom.

Czgsta obecno$¢ w jezyku moze tez przynies¢ zmiang orientacji aksjologicznej
wulgaryzméw, czasem stajg si¢ one nieoczekiwanie elementami wartosciowania
pozytywnego: Widzis, jaki ch..j sk...syn maly! — moéwi o swoim dziecku mtody
goral, z duma pokazujac na swojego syna, ktory jeszcze nie umie dobrze chodzi¢,
ale juz tapie si¢ raczkami styliska wbitej w pniak sickiery i wstaje. Takze na wsi,
podkresle, jest to zjawisko typowe (por. Taras 2005) i bardzo razace w konfronta-
cji z chlopskg etnicznoscig i rozbudowang w niej sferg tabu.

II. Utrwalanie si¢ potocznej kompetencji jezykowej powoduje drastyczne
sptaszczenie kompetencji stylistycznej i kulturowo-komunikacyjnej. Na zjawisko
to otwarli mi oczy moi studenci II roku, ktorych poprositem o ocene tekstu przy-
gotowanego przeze mnie z my$la o promocji polonistyki na fanpage’u Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Tekst brzmial nastepujaco:

Polonistyka UJ to miejsce spotkania tradycji i przysziosci. Z tradycji czerpie-
my najlepsze wzorce edukacji humanistycznej, do przysztosci nalezq serca i umy-
sty naszych uczniow.

Jak mozna si¢ domysli¢, na zdecydowana krytyke i dyskwalifikujace oceny
przydatnosci tekstu zareagowatem zdwojong dociekliwo$cig. Okazato sig, ze ta
cecha prowokujaca negatywne oceny jest... patos. Budzi niecheg, jest stylistycz-
nym zgrzytem, kojarzy si¢ z brakiem szczeros$ci, z fatszem i udawaniem. Studen-
ci zaproponowali w zamian np.: Polonistyka jest spoko..., Kkierujac si¢
oczekiwaniami odbiorcow. Tylko jedna studentka z dwudziestoosobowej grupy
zaprotestowala zdecydowanie, stwierdzajac, ze nie przyszta na polonistyke uczy¢
si¢ polszczyzny ,,malolatow i dresow”, tylko jezyka godnego literatury, tadnego.

W podobny sposob datoby si¢ wyjasni¢ zanik frywolnosci w komunikacji lu-
dycznej. Mozna si¢ o tym przekonac, §ledzac dokonania wspotczesnej tworczosci
kabaretowej, ktora dostownie ugrzgzta w putapce wulgarnosci. Wezmy przypomi-
najacy Polakom czasy Bajek dla dorostych w wykonaniu Jana Kobuszewskiego
program TVP2 Tylko dla dorostych, emitowany w piatki o godz. 21.45. W pierw-
szym odcinku (marzec 2013 r.) tworcy wytozyli swoje racje i zaproponowali wi-
dzom wyjatkowo sprosne i wulgarne zarty i piosenki, ktorymi zabawiano si¢
kiedy$ w szczegdlnych okolicznosciach towarzyskich, co wymagato zreszta (na-
ruszanie obyczajowego tabu) specjalnego przyzwolenia.

II1. Na blizsze omowienie zwulgaryzowanej potocznosci jako elementu §wia-
domej kontestacji zastanej rzeczywistosci jezykowej 1 kontrkultury nie starczy tu
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miejsca. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze jest to obecnos$¢ pasozytnicza, sprowa-
dzajaca si¢ do ,,przepuszczania” tekstow kultury przez filtr trywialnej ludycznosci
i obyczajowej prowokacji. Zaktada wigc ostentacje wulgarnosci, a jest zwigzana
z odkrywaniem wolnosci od norm i ograniczen, ktore niesie porzadek spotecznys;
prowokuje do przekraczania kolejnych granic, np. tabu obyczajowego lub etykie-
ty jezykowej, kojarzonej z opresyjnoscig norm kultury. Z wartych wspomnienia
przyktadow wymienilbym internetowe portale® CH...OWA PANI DOMU oraz
MEGAKURW (z ich zawarto$cia, na ktorg sktada si¢ rowniez dyktando utozone na
czes¢ rynsztokowej polszczyzny) oraz Radio Chlew z Dabrowy Biatostockiej ,,wy-
szydzajace wiochg”. Czytelnik bez trudu zlokalizuje w Internecie obszary podejrza-
nej watpliwej obyczajowo aktywnosci spotecznej, politycznej itp. Na pewno nie
przeoczy tez faktu, jak znaczng popularnoscia cieszg si¢ np. wulgarne memy.

IV. Na temat wulgarnosci i agresji w dyskursie politycznym i publicystyczno-
medialnym powstalo wiele interesujgcych opracowan (por. np.: Mosiotek-Klosinska
2000; Peisert 2004, 2014; Ozo6g 2006; Kaminska-Szmaj 2008; Zydek—Bednarczuk
2013 i in.). Zwalnia to z obowigzku rozwijania tego skomplikowanego zagadnie-
nia. Warto jednak za Marig Peisert (2014) powtorzy¢, ze najprostsze i skuteczne
formy jezykowej napasci to wykorzystanie stownictwa zniewazajacego i obtozo-
nego tabu i tak pewnie pozostanie, dokad nie podniesie si¢ na wyzszy poziom
kultura dyskusji w polskiej telewizji, prasie i Internecie. Tymczasem ciagle idzie
o to, by oponenta zniszczy¢ i pokonaé, a nie przekona¢. Adwersarze tych gora-
cych sporow stosuja sie bezrefleksyjnie do zasady: cel uswieca $rodki, nawet jesli
sa to ponizajace inwektywy i pomdwienia.

Mowienie potoczne w bardziej oficjalnych sytuacjach uchodzito do niedawna
za brak oglady, oznake myslowego ubdstwa, ciasnoty intelektualnej, pochodzenia
ze spotecznych nizin. Tym bardziej wystrzegano si¢ wulgaryzmédw. Stygmatyzo-
wato cztowieka w uktadzie spotecznym, unikano wigc takich zachowan. Czy
stusznie? Odpowiedz jest trudna i ciekawa, jak czasy, w ktorych zyjemy. Warto
jednak pamigtac, ze ,,Obys zyt w ciekawych czasach” traktowane byto jako prze-
klenstwo. Gdyby$my przytozyli t¢ mys$l do czasow dzisiejszych, zapewne mogli-
by$my si¢ zgodzi¢, ze maja one takze ciemne strony, a postgp w dziedzinie
wolnosci ma jednak swoja cene, takze w jezyku.
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