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Abstrakt

Obicktem tekstu jest polska mowa codzienna w opinii nosiciela jezyka bulgarskiego. Celem jest
ujawnienie najbardziej wyrazistych cech polszczyzny mowionej wedlug obserwatora zewngtrznego.
Cechy te ujawniajg si¢ przy zestawieniu norm uzywania jezyka polskiego z butgarskimi normami
mowy. Dla Bulgara polska codzienna komunikacja werbalna jest zrodtem licznych zdziwien, po-
niewaz zauwaza on znaczgce réoznice w pordéwnaniu z uzywaniem jezyka w rodzimym spoteczen-
stwie. Roznice te dotycza rozmaitych aspektow jezyka polskiego i zachowan jezykowych Polakow.
Ogolnie, wedlug Bulgara mowa polska w sposob wyrazisty prezentuje archaiczny stan stowiansz-
czyzny, jest ona bardzo uprzejma, dialog jest pelny i przewidywalny, w zakresie wyrazania relacji
spotecznych przewaza tendencja podtrzymywania dystansu migdzy rozmdéwcami, a mowe Polakow
charakteryzuje socjalizacja obiektu mowy. Bardzo dziwi Bulgara zasada ,,aktualnej przesztosci”
(wyrodzniania okreslonej osoby tytulem, ktory jest juz nieaktualny) oraz zasada ,,podwyzszania stop-
nia zawodowego” (zwracanie si¢ do obiektu mowy (lub méwienie o nim) w sposob, ktory wynosi
go w hierarchii na pozycj¢ wyzsza niz mu jest wlasciwa). Poczucie znaczacych roznic u nosiciela
jezyka bulgarskiego powoduja rowniez zjawiska z zakresu jezykowego obrazu $wiata, np. asymetrie
polsko-butgarskie w zakresie metaforyzacji jezykowe;.

Stowa kluczowe: polszczyzna moéwiona; mowa bulgarska; norma mowy; mowiacy Polak; obser-
wator zewnetrzny.

Abstract

This article revolves around some peculiarities of Polish colloquial speech from the perspective of
a speaker of Bulgarian. Its aim is to reveal the most peculiar features of Polish colloquial language as
seen by a foreign observer. These features are depicted through a comparison between the norms of
colloquialisms in Polish and Bulgarian. To a Bulgarian, Polish colloquial verbal communication can
be a source of surprise as the use of language in Polish and Bulgarian tends to differ significantly.
These differences refer to various aspects of the Polish language and linguistic behaviour as display-
ed by Poles. In general, to a Bulgarian Polish language is a distinct representation of an archaic
stage of Slavic languages, more polite, with full and predictable dialogues and maintain a distance
between the interlocutors in expressing social relations. The language spoken by Poles tends to so-
cialize the object of speech. A Bulgarian native speaker is often astonished by the principle of “the li-
ving past” in Polish (referring to somebody with an obsolete title) as well as the principle of “raising
the professional status” (referring to or speaking about people in a way raising their position above
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the actual professional hierarchy). A speaker of Bulgarian spots significant differences in the realm
of the linguistic worldview, e.g. Polish-Bulgarian asymmetries in the process of metaphorisation.

Keywords: spoken Polish; spoken Bulgarian; norms of speech; speaking Pole; outside observer.

Zaprezentowane badania mieszczg si¢ w paradygmacie porownawczej analizy
dyskursu rozumianego jako ,,rodzaj oddzialywania spotecznego, ktore realizuje
si¢ przy pomocy jezyka” (Grabias 1997: 264). Ich obiektem jest polska mowa
codzienna w opinii obserwatora zewnetrznego w osobie nosiciela jezyka butgar-
skiego zamieszkatego w Polsce. Celem jest ujawnienie jej najbardziej wyrazi-
stych cech, ktore wynikajg ze §wiadomych badz nieswiadomych zestawien norm
uzywania jezyka polskiego z butgarskimi normami mowy. Pojecie normy mowy
ujmowane jest tutaj jako norma kierujgca zachowaniami jezykowymi cztonkoéw
spoteczenstwa, dotyczy¢ moze ona rdéznych parametrow komunikacji werbalnej,
zarowno ilosciowych, jak i jako$ciowych (zob. Xwacea 1995: 156).

Sformutowanie wnioskow na temat polskich norm zastosowania jezyka doko-
nuje si¢ metodg obserwatora zewnetrznego. Jak wiadomo, metoda ta wykreowana
zostata juz dawno temu w ramach badan semiotycznych, w ktérych obserwatoro-
wi zewngtrznemu przyznaje si¢ wyjatkowo wazna range. Wynika ona z faktu, ze
subiekt, ktory znalazt si¢ w obcym dla niego systemie semiotycznym (w konkret-
nym przypadku — w nowej wspolnocie ludzkiej), ocenia go odmiennie niz natural-
ny cztonek tego systemu. Odmiennos¢ polega na tym, ze nowy cztonek zauwaza
w nim znaki (cechy, wlasciwosci), ktore dla statych cztonkow sg catkowicie natu-
ralne (CrenanoB 1979: 103). Z tego powodu, zdaje si¢, metoda obserwatora
zewngtrznego do dzi$ jest jednym z istotnych narzedzi w naukach spoleczno-hu-
manistycznych'.

Analiza porownawcza norm mowy dwoch spoteczenstw, swiadoma lub nie-
$wiadoma, stale towarzyszy zyciu przesiedlenca. Dla Butgara, ktory uczestniczy
w codziennej polskiej rzeczywistosci jezykowej, jest ona zrodlem bezliku zdzi-
wien spowodowanych znaczgcymi roznicami w pordéwnaniu z normami uzywania
jezyka w rodzimym spoleczenstwie. W niektorych przypadkach réznice powodu-
ja bardzo pozytywne uczucia, dlatego zdziwienie przechodzi w podziw, zachwyt,
w szczerg akceptacje. W innych przypadkach za$ zdziwienie moze by¢ nacecho-
wane znakiem negatywnym, poniewaz roéznice sprawiaja trudnos$ci, wrecz drecza
Butgara, ktory dazy do petnowartosciowej interakcji werbalnej w polskich re-
aliach.

Pewne aspekty omawianej tutaj problematyki zostaly zaprezentowane w kilku
poprzednich publikacjach (np. Corupos 2006; Sotirov 2007). W dalszej czesci
beda one przypomniane, doprecyzowane i poszerzone o nowe spojrzenia na mo-
wigcego Polaka z punktu widzenia (raczej styszenia) zamieszkatego w Polsce
Butgara.

! Potwierdza si¢ to na przyklad w badaniach z zakresu lingwistyki kognitywnej, cho¢by nad
stereotypami etnicznymi i narodowymi (zob. Bartminski 2009).
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Polszczyzna rozbrzmiewajaca — uczta dla Butgara

Z powodu istnienia we wspotczesnym jezyku polskim szeregu zjawisk archa-
icznych dla pewnego grona Butgaréw — 0s6b o wyksztatceniu filologicznym, zaj-
mujacych si¢ zawodowo jezykoznawstwem, doktadniej dialektologig i historia
jezyka — spotkanie ze wspotczesna polska mowa stanowi prawdziwa uczte, ponie-
waz dla nich jezyk polski jest niczym maszyna czasu, ktora przenosi w odlegte
okresy istnienia jezyka stowianskiego. Autentyczng eufori¢ powoduje na przyktad
fakt istnienia prastowianskich nosowek, spotgtoskowej grupy *-df- (radto, mydto,
imadfo) 1 mnostwa starych stowianskich leksemow, ktore w jezyku butgarskim
juz zanikty lub zmienity swoja semantyke?. Do tego nalezy dodac fakt, ze w jezy-
ku polskim nie wystepuje zjawisko redukcji samoglosek w pozycji bez akcentu,
dlatego Butgar ma wrazenie, ze przecigtny Polak mowi bardzo starannie i powoli,
co rowniez godne jest uznania.

Polska mowa codzienna w swietle teorii aktéw mowy

W opinii Bulgarow polska mowe codzienng cechuje podwyzszona frekwencja
okreslonych aktéw mowy oraz swoisty sposob jezykowego wyrazania niektorych
z nich. W konsekwencji odbierana jest ona jako bardzo uprzejma. Jednym z glow-
nych powodow do takiego stwierdzenia jest duza czestos$¢ ekspresywnego aktu
mowy zawierajacego podzickowanie. Wyraz dzigkuje lub pochodny od niego roz-
brzmiewa tak czgsto, ze Bulgarzy ze zdziwieniem dowiadujg si¢ o niektorych
»swoistych” jego funkcjach. Dla nich na przyklad jest dziwne, ze wdzigcznos¢
wyraza nie tylko odbiorca, ale rowniez autor wysitku na rzecz drugiego (np. ten,
ktory przekazat rzecz albo pewng informacj¢ komus, czy ten, ktory zaprosit kogo$
w odwiedziny). Przypuszczaja, ze podzickowanie w jednym przypadku jest forma
zakonczenia kontaktu, w drugim — sprawieniem przyjemnosci wspotrozméowcy,
w trzecim za$ — demonstracjg skromnosci, ktéra ma polega¢ na pomniejszeniu
wlasnych zastug. Jeden z przypadkow uzycia wyrazu podzigkowac pozostaje jed-
nak dla Butgara zupehie niezrozumialy i nieprzektadalny — przypadek, w ktorym
prymarne znaczenie wyrazu podzigkowac oraz funkcja jako akt mowy zostata dia-
metralnie zmieniona (z ekspresywnej na deklaratywna), na przyktad podzigkowa-
i mu w znaczeniu ‘zwolnili go z pracy’.

Za inny dowod uprzejmosci polskiej mowy powszedniej Bulgarzy uwazaja
sposob wyrazania aktow dyrektywnych — jak wiadomo, maja one na celu nacisk
na odbiorce 1 wplynigcie na jego zachowanie (zob. Searle 1969). W poréwnaniu
z bulgarskim dyskursem podobne akty mowy w Polsce reprezentowane sg przez
wyrazy wyrazajace prosbe badz pytanie zamiast rozkaz, czyli komunikat ukierun-
kowany jest na odbiorce, od ktorego woli zalezy przebieg dziatania, nie zas$ na

2 Na przyktad leksem typu gad (bulg. 2a0), ktory we wspotczesnym jezyku butgarskim uzywa-
ny jest przewaznie jako negatywne okreslenie cztowieka.
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nadawce, na przyktad: (fotograf) Ja zaprosze¢ Pana za 5 minut. (nie: Ja zawotam
(wezwe) Pana za 5 minut.); (w przychodni) Nie trzeba wchodzi¢, oni proszg. (nie:
Nie trzeba wchodzi¢, oni wzywajg (wotajg); (podczas meczu) Sedzia zaprasza na
przerwe. (nie: Sedzia oglasza (odgwizduje) przerwe.

Struktura dialogu w interakcji spotecznej

Zdecydowanie z pozytywnym odbiorem spotykaja si¢ pewne cechy dialogu
miedzy Polakami w procesie interakcji spotecznej. Dialog ten powoduje wrazenie
petnosci, obecna jest bowiem zazwyczaj zar6wno czes¢ inicjalna, rozpoznawcza,
na przyklad autoprezentacja rozmowcy przy rozpoczeciu dialogu, jak i1 czgsc¢ fi-
nalna, zamykajaca kontakt, na przyktad podziekowanie za rozmowe, potwierdze-
nie odbioru badz przekazanie pozdrowienia i zyczenia. Na tym tle epizod
werbalny miedzy Butgarami wyglada nieco inaczej, czgsto bowiem cechuje go
brak wspomnianych komponentéw dialogu. Jako odmienna spolecznie utrwalona
norma zachowan jezykowych w Polsce odbierana jest zasada wystuchiwania si¢
nawzajem, nieprzerywania rozmowcy oraz nieprzerywania rozmowy przez osoby
postronne.

Wyraianie relacji spotecznych

Dla Butgaréw, ktérzy dopiero zanurzaja si¢ w ocean polskiej codziennej ko-
munikacji werbalnej, zarowno w sferach oficjalnych, jak i w nieoficjalnych, naj-
bardziej wyraziste roznice w porownaniu z rodzimym dyskursem ujawniajg sie
w zakresie jezykowego odzwierciedlenia relacji spolecznych, na przyktad tych
prezentowanych pojeciami wfadzy (ang. power) i solidarnosci (ang. solidarity).
Ogodlnie, Bulgarzy uwazaja, ze sie¢ relacji w obrgbie polskiego spoteczenstwa
zawiera o wiele wigcej niuansow niz w spoteczenstwie butgarskim, w zwigzku
z tym ich jezykowe wyrazenie jest bardziej skomplikowane. Jeden z przyktadow
dotyczy tzw. dystansu spotecznego. W stosunku do tego zjawiska obserwacja wie-
lu sytuacji komunikatywnych pozwala Bulgarom na sformutowanie nastepuja-
cych wnioskow:

— W polskim dyskursie obecna jest tendencja do utrzymywania dystansu mig-
dzy komunikantami przez dtuzszy okres, natomiast w dyskursie bulgarskim wig-
zace jest dazenie do szybkiego zneutralizowania dystansu. Odzwierciedleniem
tej zasady na poziomie jezyka sg odpowiednie formuty zwrotu (np. moéwienie na
pan, pani, panstwo vs. mowienie po imieniu), wyrazy witania si¢ (np. dziern dobry
vs. czes¢), rozstania sie (np. do widzenia vs. czes¢). Poza tym Bulgarzy sa pod
mocnym wrazeniem faktu, ze dystans spoteczny (gtownie miedzy r6znymi gene-
racjami) utrzymuje si¢ nawet w ramach rodziny.

— Dystans spoteczny w polskim spoteczenstwie ma swoisty charakter konty-
nuacyjny, natomiast w ramach butgarskiego spoteczenstwa wszystkie rodzaje
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dystansu tworza uktad dychotomiczny. Bulgarzy uwazaja, ze Polacy rozrozniaja
wiecej rodzajow dystansu spotecznego miedzy komunikujacymi si¢ osobami niz
Butgarzy, przy tym ré6znym dystansom odpowiadaja $cisle okreslone wyznaczniki
jezykowe. Skracanie dystansu w procesie komunikacji przebiega sukcesywnie
i stopniowo, a na poszczegdlnych etapach stosunkow interpersonalnych wyznacz-
niki jezykowe jednego typu dystansu wymieniajg si¢ na wyznaczniki innego typu
relacji (np.: prosze pana — panie sgsiedzie — panie + nazwisko — panie + imig¢ —
sgsiedzie — imig). Dla Butgara to wieloetapowe przejscie wyglada niezrozumiale,
powoduje u niego nie tylko negatywne emocje, ale rowniez nierzadko powazne
negatywne konsekwencje.

Wyraianie roli i statusu spofecznego

Podstawowa roznica migdzy polskim a butgarskim dyskursem w tym zakresie
polega na tym, ze polscy rozmowcy zmierzajg zazwyczaj do doktadnego zlokali-
zowania partnera komunikacji (czy obiektu komunikatu w ogole) w przestrzeni
spotecznej. W dyskursie werbalnym temu celowi stuzg wyrazy okreslajace cechy
spoleczne osoby, najczesciej jej wyksztatcenie, wykonywany zawdd, status spo-
leczny, funkcje spoleczne, miejsce w hierarchii stuzbowej (np. naukowej) itp.
Mozna stwierdzi¢, ze w opinii Bulgara mowe Polakow charakteryzuje raczej so-
cjalizacja obiektu mowy, Bulgarzy natomiast preferujg socjalng neutralizacje
i egalitaryzm. Uwidocznione jest to w zakresie zwrotow do partnera komunika-
cji, przyktadowo w jezyku polskim: pan (pani) + nazwa statusu/roli spotecznej
(np.: panie mecenasie, panie doktorze, panie profesorze, panie posle, panie trene-
rze, panie kierowco, panie wiladzo). W dyskursie butgarskim adresatywa takie
sprowadzaja si¢ do polaczen formy tytularnej z nazwiskiem, na przyktad: adwo-
kat Petrov, doktor Ivanov, profesor Dymitrov. W wielu wypadkach jezykowy wy-
znacznik spotecznej identyfikacji wypada (np. w przypadku posta i trenera).
Natomiast podobne do polskich sa te formuty adresatywne, ktore dotycza osob
0 znacznym statusie spolecznym (np. minister, premier, prezydent). Dazenie Po-
lakow do spotecznej identyfikacji partnera komunikacji Butgarom wydaje si¢ cza-
sem dziwne, na przyktad w przypadku nizszej pozycji zawodowej typu panie
kierowco itp.

W nawigzaniu do powyzszego dziwi rowniez Bulgaréw zasada ,,aktualnej
przesztosci”, czyli wyrdzniania okreslonej osoby tytutem, ktory jest juz nieaktu-
alny, jak cho¢by w przypadku nie tylko bytych prezydentow, ale rowniez premie-
row, ministréw, rektorow, dziekandow i in. Duze wrazenie na Bulgarach wywiera
takze zasada ,,podwyzszania stopnia zawodowego”, czyli zwracanie si¢ do obiek-
tu mowy (lub mowienie o nim) w sposéb, ktory wynosi go w hierarchii na pozycje¢
WyZszg niz mu jest wlasciwa, np. méwienie do wiceministra (czy prorektora, pro-
dziekana, wicedyrektora) badZ o nim panie ministrze (rektorze, dziekanie, dyrek-
torze). W podobnych sytuacjach bulgarskie normy mowy nakazuja bardziej
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precyzyjne okre$lenie denotatu, np. gospodin zamestnik-ministyr (panie wicemi-
nistrze), gospodin zamestnik-direktor (panie zastepco dyrektora) itd.

Asymetrie w zakresie jezykowego obrazu swiata

Poczucie réznic u nosiciela jezyka butgarskiego powoduja rowniez niektore
zjawiska z zakresu tzw. jezykowego obrazu $wiata (JOS), rozumianego jako ,,za-
warta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci, ktora daje
si¢ uja¢ w postaci zespotu sadow o swiecie” (Bartminski 2006: 12). Jak wiadomo,
w badaniach nad JOS podstawowym zrédtem materiatu shuzacego do rekonstruk-
cji owej interpretacji rzeczywisto$ci jest mowa potoczna czlonkoéw spoteczenstwa
—wynika to z faktu, iz potoczno$¢ ,,tkwi w glebokich warstwach jezyka, w sposo-
bie recepcji rzeczywistos$ci” (Bartminski 2001: 119). Specjalnie wyrozniano tutaj
rol¢ metaforycznos$ci jako ,,niestychanie istotnego sktadnika naszego codzienne-
go jezyka” (Bartminski 2001: 125). Trzeba podkresli¢, ze zestawienie bulgarskich
metaforycznych wyrazow potocznych z ich funkcjonalnymi odpowiednikami
w jezyku polskim ujawnia szereg podobienstw wynikajacych ze wspdlnej euro-
pejskiej i stowianskiej bazy kulturowej’. Jednoczesnie nie mozna pomingé
znaczacych roznic w tym zakresie, zwigzanych z odmiennymi warunkami ksztat-
towania si¢ obu spoteczenstw, z odmienng mentalnoscig jego cztonkow, z od-
miennym sposobem percepcji i porzadkowania $wiata.

Poznajacy codzienng polska mowe Butgar ze zdziwieniem spostrzega wiele
istotnych asymetrii przede wszystkim w dziedzinie metaforyzacji jezykowej. Te
asymetrie czgsto powoduja nieprawidlowe uzywanie jezyka polskiego w sytu-
acjach, w ktorych Butgar dostownie thumaczy wyraz z rodzimego jezyka.

Jeden z aspektow asymetrii dotyczy ,,zdolno$ci metaforyzujacej” pewnych
wyrazoéw. Butgarom zdaje si¢, ze niektore polskie wyrazy maja o wiele wiecej
znaczen przenosnych niz ich odpowiedniki butgarskie. Na przyktad, wedtug But-
garoOw w mowie polskiej o wiele czgsciej rozbrzmiewaja takie wyrazy, jak: leciec,
kreci¢, kupowad 1in. Zdaje sie, ze w polskiej powszechnej komunikacji werbalnej
czasowniki te stosowane sa znacznie czesciej niz w mowie bulgarskiej. Mozna
pokaza¢ to na przyktadzie czasownika leciec.

Bazujac na klasycznej definicji metafory jako powigzania dwoch réznych do-
men pojeciowych, czyli ,, X rozumiane jako Y’ (Lakoff, Johnson 1988: 132), moz-
na wyciggna¢ wniosek, iz nosiciele jezyka i kultury polskiej wigcej zjawisk
7 otaczajacej rzeczywistosci odnosza do aktu latania, czyli rozumieja, widza jako
latanie, niz nosiciele jezyka i kultury butgarskiej, na przyktad: Samolot leci. Jabl-
ka lecqg z drzewa. Dachowki lecqg. Woda (gaz, krew) leci. Zimno leci przez okno.
Dym leci z komina. Dokqgd ta droga leci? Cisnienie leci. Ceny (kursy walut) lecq.
Czas leci. Lece do domu. Film (muzyka) leci. Musze odpoczgcé, bo lece po robocie.
Leci na mtode dziewczyny. W kulki ze mng leci i in. W wigkszoS$ci przytoczonych

3 Tzw. common culcural grown (zob. van Dijk 2003: 9).
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przyktadéow funkcjonalnym odpowiednikiem w jezyku bulgarskim nie jest cza-
sownik leciec*.

Elementy eksponujgce asymetrycznos¢ polsko-butgarska przy metaforyzacji
mozna odnalez¢ w ramach rozmaitych pol semantycznych. Jedng z najliczniej-
szych grup tworza wyrazy okreslajace czlowieka na podstawie wygladu, cech
charakteru, stanu psychicznego lub spotecznego badz jego zachowan. Wyrazy te
odzwierciedlajg specyficzne realia lub specyficzny sposob percepcji 1 wartoscio-
wania rzeczywistosci, por.:

‘bardzo chudy, suchy cztowiek’— bulg. wupos [cziroz] (dost. suszona skum-
bria), pol. szczapa (bulg. mpecka [treskal);

‘naiwny, prosty, cztowiek, ktéorego tatwo mozna oszukaé’ — bulg. wapan
[szaran] (dost. karp), pol. jelen, frajer <niem. freier;

‘gruba, niezdarna, niezadbana kobieta’— butg. dponzia [dropta] (dost. drop —
lac. otis tarda — ptak bardzo duzy, podobny do zurawia), pol. gelejza, guta, klofta
(regionalizmy poznanskie);

‘denerwujacy, irytujacy czlowiek’ — butg. yuperi [cyrej] (dost. czyrak, wrzod),
pol. dokuczliwy, wkurzajgcy, upierdliwy;

‘niepowazny, rozpieszczony’ — bulg. auenvo [liglo] < auea> (dost. slina, czyli
‘komu cieknie §lina z ust’), r.z. quena, pol. ksigzniczka, krolewna,

‘niezaradny, niezdarny, malo energiczny’ — bulg. nonniosxo [popluwko] < czas.
nmos> dost. pluc, czyli ‘ktory §lini si¢ podczas mowienia’, pol. ciapa (od nazwy
maki do wypiekow u Arabdw, Pakistanczykow, Hindusow, przeno$nie — pogardli-
wie w odniesieniu do nich), oferma;

‘osoba bardzo bogata’ — bulg. svuras [wyszkaw] (dost. wszawy, zawszony),
pol. nadziany;

‘patrze¢ bez zrozumienia’ — bulg. 36eps ce [zwerja se] < 36ap> zwierze, czyli
‘patrze¢ jak zwierze’, pol. gapic¢ sie (niem. gapen, gaften);

‘gleboko przezywac’ — bulg. enpseam ce [wprjagam se] (dost. zaprzegac sie),
pol. przejmowac sig;

‘uczy¢ sig na pamig¢’ — bulg. xvrsa [kytwa] (dost. dziobac) —pol. kué, zakuwac
(bulg. xosa, oxosasam);

‘stara¢ si¢ przechytrzy¢’ — butg. 0s6o1ysam [djawotuwam] (dost. zachowad sie
jak diabet), pol. krecié¢, wykrecac sie.

Asymetrie w zakresie metaforyzacji rzeczywisto$ci mozna znalez¢ takze w ob-
rebie innych grup tematycznych, na przyktad: pol. otwarcie/zamkniecie konferencji
— bulg. omkpusane/zaxpusane na rxongepenyus (dost. odkrywanie/pokrywanie
konferencji); pol. chodzi mi po glowie — bulg. svpmu mu ce 6 enasama (dost. kreci
mi sig w glowie); pol. nie wychodzi mi — butg. ne mu ce nonyuasa (dost. nie otrzy-
muje sig, nie okazuje sig); pol. ciasno jest (np. w czotowce tabeli) — bulg. evcmo

4 Zob. Zalgcznik na koncu artykutu zawierajacy szczegétowe informacje na temat znaczen
czasownika lecie¢ w jezyku polskim i ich funkcjonalnych odpowiednikow w jezyku butgarskim (na
podstawie: Dunaj red. 2007, Czeszewski 2006).
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e (dost. gesto jest); pol. ztapac gume (kapcia) —butg. cnykam eyma (dost. pekta mi
guma); pol. zbieram sie — bulg. cmseam ce (dost. sciggam sie, sciskam sig); pol.
stonce swieci (grzeje) — bulg. civnye epee (ale: ceemu mu 6 ouume — razi mnie
w oczy); pol. przebrac sig za kogos — bulg. npecmops 3a nsaxoeo (dost. udawac
kogos); pol. klucze sq na wierzchu (pod r¢ka) — bulg. krrouoseme ca mu noo pvka;
pol. podlegac (komus) — bulg. noduunen cvm (dost. miec¢ nizszy stopien); pol. za-
konczenie — bulg. saxnmouenue; pol. po deszczu, po fakcie, by¢ po obiedzie — bulg.
cnps 0a eanu, npu cevpuler haxm, oososan com; pol. siec¢ szybkiej obstugi —bulg.
sepuea 3a owp30 xpanene (dost. lancuch szybkiego jedzenia) i in.

Uwazam, ze asymetrie polsko-bulgarskie w zakresie metaforyzacji sg tak licz-
ne i czgsto tak znaczace, ze zashuguja na odrebne poglebione badania.

Jezyk polski i jezyk butgarski, ktore majg wspolne korzenie stowianskie,
wspolng leksyke 1 wiele zbieznych cech systemowych, pod wzgledem spoteczne-
go zastosowania wykazuja znaczace rozbieznosci. Dotycza one ksztattu produkcji
jezykowej pod wzgledem aktow mowy, jezykowego wyrazania relacji, roli i sta-
tusu spotecznego, sposobu jezykowej interpretacji rzeczywistosci i in. Nie ma
watpliwosci, iz ujawnienie norm zachowan jezykowych cztonkow danego spote-
czenstwa ma istotne znaczenie — zarOwno teoretyczne, jak i praktyczne — a jedna
z mozliwych metod skutecznych badan stanowi¢ moze, jak sprobowali$my poka-
za¢, metoda obserwatora zewnetrznego.

Aneks

Polski czasownik /ecieé i jego bulgarskie odpowiedniki funkcjonalne
(podkreslone wyrazy stanowia petne odpowiedniki)

Lecie¢ (Dunaj red. 2007: 744)
1. ‘przemieszczac si¢ w powietrzu w wybranym kierunku; odbywac¢ podréz dro-
g3 powietrzng’
W gorze leci samolot. Lecie¢ balonem. Lecq klucze zZurawi.
Bulg. I'ope pemu camonem. Jlemsa c 6anon. Jlemam sma scepagu.
2. ‘spada¢ w dol, staczac sig, upadaé, opadac, ulegaé sile grawitacji’
Lecq jabtka z drzewa. Lecq dachowki z dachu.
Bulg. Ilaoam (cunam ce) sdovaku om ovpsomo. Iladam (xevpuam, nemsm)
KepemMuou om noKpuad.
3. ‘wydobywac si¢ skads, la¢ si¢, wylewac, rozsypywac, rozprzestrzeniac, ulat-
niaé si¢’
Woda leci z kranu. U Kowalskich leci gaz. Wojtkowi leci krew z nosa. Iskry lecg
z komina.
Butg. Booa meue (wypmu) om vewimama. ¥ Kosancku usmuua 2as. Ha Boti-
mex My meue (wypmu) Kpve om noca. Mckpu uziumam om KOMUHA.
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4. pot. ‘gwaltownie obnizaC si¢, spadac¢, zmniejsza¢ sig, traci¢ na wartosci,
intensywnosci’
Cisnienie leci. Kursy akcji lecq. Lecg ceny zboza.
Bulg. Hanseanemo naoa. Kypcoseme na akyuume ce cpusam (naoam). Cpu-
eam ce yenume Ha HCUMOMO.
5. ‘bardzo szybko mijac, przebiegac, uptywac, zachodzi¢ w czasie’
Lecq dni, miesigce. Lata lecq.
Butg. JJemam (munasam) onu u meceyu. Jlemam (munagam) 2oounume.
6. pot. ‘biec bardzo szybko, pedzi¢, gnaé, spieszy¢ si¢’
Lecie¢ co tchu. Lecieé na wyktad. Lecie¢ po budki.
Bulg. Bazam (6vp3am, oyxeam) na nexyus. bazam (dyxeam, omueam) 3a xis0.
7. pot. ‘by¢ nadawanym w radiu, telewizji, itp.’
Witasnie leci moj ulubiony film. Jaki ma tytut ta piosenka, ktora teraz leci.
Bulg. Touno eéwpeu (0asam) mos nodoum guim. Kax ce xazéa masu necen,
KosImo ceea 6bpeU (nyckam).
8. pot. (na kogo$) ‘interesowac si¢ kims, mie¢ ochote na kontakty seksualne
z kim§’
Lecie¢ na mlode dziewczyny.
Bulg. Harumam (naoam cu no) na miaou momuuema.

Lecieé¢ (Czeszewski 2006: 152)
1. ‘staniac si¢ ze zmeczenia’:
Zrob mi tu jakiejs kawy, bo lece po robocie.
Bulg. Hanpasu ymu nsaxaxeo kage, ue nadam om paboma.
2. ‘i8¢, wychodzi¢, wracac’:
Lece juz, naprawde musze. Trzymaj sie zdrowo!
Butg. Tpvesam (6s2am) seue, naucmuna mpsbsa. Bcuuxo xydaso.
3. ‘odczuwac do kogos pociag seksualny, interesowaé si¢ kims$; odczuwac do
czego$ wyjatkowy pociag, chcie¢ cos zdoby¢, osiagnaé’:
Chris leci na wszystko, co ma cycki. (SC) Wiem, ze na siebie lecicie, to si¢
czuje.
Butg. Kpuc nanuma na eécuuro, koemo uma yuyxu. 3nam, ye cu naoame 63a-
UMHO, MO0BA Ce UYBCMEA.
4. ‘egzystowac dzigki czemus; takze zazywac narkotyki’:
... Spotkatam dawngq znajomq. Leci na rolkach. Tak otegpialego cpuna to jeszcze
nigdy nie widziatam.
... CpewyHax Haxkoeawina nosnama. /lpyca ce, ma ce kvca. Takasa mvna napro-
MaHKa He 6aX sudcoaa.
5. ‘lekcewazy¢ kogo$, robi¢ sobie z kogo$ zarty; pozwalaé sobie na zbyt wiele’:
W kulki sobie ze mng grasz (lecisz)?! Mozesz zarobié kulke w teb!
Bulg. Maiiman cu npaeuw (maiimanuw ce, 0v3uxaui ce, 2voapkawut ce) c mene.
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