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Abstract

This article is an expression of thinking about the spaces of local democracy, which was based on the
research project “Gdansk as a Shared Place” (2014—2015). Due to the fact that the theses and results of
this ‘old’ project are updated in the light of the deepening crisis of the social in the pandemic conditions,
| present in the article the content selected from the research report, hopefully emphasizing their impor-
tance in shaping various, sometimes surprising forms and places of democracy. | am doing this, counting
on the fruitful expansion of the field of understanding and practicing bond-forming, communal forms
of social life. Thus, | follow the path that Professor Stanistaw Kawula (1939-2014) pioneered in social
pedagogy, tirelessly describing the social condition and — thus — updating the dimensions of democracy in
various perspectives [for example, in relation to the diagnosed risks (2003; 2005 etc.)]. Hence, | dedicate
this text to him, and choosing the horizon of local experience, | want to draw attention to the meaning of
research descriptions of this local dimension, which is especially important today, in a social crisis condi-
tion. | conclude with a reflection on the meanings of non-consensual democracy, inscribed in urbanity as
a way of social life, and emphasize the importance of a neighborhood which — literally: having a place —
locates democracy in a special way. Such a location allows us to capture its essential meanings and show
the democratic productivity of everyday, neighborly production of commonality, that is the common good,
constantly crumble and constantly arouse mutual attention and ask for care.
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Projekt ,,Wspélny Pokoj Gdansk”

~Wspdlny Pokéj Gdansk” to — realizowany w latach 2013-2015 i skupiajacy ponad
dwudziestoosobowa grupe badaczy - projekt Gdanskiego Towarzystwa Naukowe-
go, wspolpracujacego przy jego realizacji z Uniwersytetem Gdanskim, Akademia
Sztuk Pieknych w Gdansku oraz Muzeum Historycznym Miasta Gdanska'.

Zamyst projektu powstal w zwigzku z uwarunkowaniami Zycia w miastach, kto-
re — z jednej strony — s3 wyrazem wzrastajacego znaczenia terytorium dla jedno-
stek i grup (,w zalewie szczegdtow, zwigzanych z wszystkimi mozliwymi miejscami
na $wiecie, zaczyna nas obchodzi¢ coraz czesciej wlasciwie tylko szczegot miejsca
wlasnego. To redukcja mozaiki do elementu, holograficzna koncentracja swiata do
jednego punktu na mapie™). Z drugiej strony, miasta — coraz bardziej globalne i ro-
zumujace w kategoriach makrospotecznych - staj si¢ ,,odcztowieczone”, cho¢ przy-
pominajg wezly gordyjskie problemoéw spotecznych, ktérych nie sposdb rozwigzac®.
Nie wspiera ich rozwigzywania aktualna orientacja na rynek i przedsigbiorczosc,
wszechobecna - niestety — w politykach i programach pomocy oraz integracji spo-
tecznej*. W zwigzku z tym w projekcie realizowano cele w zakresie ksztaltowania no-
wej miejskosci; podmiotowej kondycji zycia w miescie, odbudowujacej wspolnotowe
wiezi i ksztaltujacej przestrzen, w ktorej wazny jest czlowiek, a nie jedynie wolny ry-
nek; przestrzen gleboko humanistyczng, wrazliwg na cztowieka. Nieodigczne w tym
byto zalozenie, ze nieunikniony jest schytek dominujacego przez lata, a obracajacego
sie przeciw cztowiekowi, neoliberalnego paradygmatu i zarazem zorientowanego na
wartos$ci rynkowe formatu Zycia spotecznego. Projekt, zlozony jako oferta realizacji
zadan publicznych Gdanska, zaktadal tez, ze gdariska nowa miejskos¢ bedzie miata
obywatelski charakter, osiagany w przestrzeni miasta jak przestrzeni wspdlnego po-
koju; ksztaltowanej na rozwigzaniach edukacyjnych ugruntowanych w badaniach
i skladajacych si¢ na specyficznie miejska wersje edukacji. Edukacji, ktora atutem
miasta czynilaby jego kulturowe zréznicowanie®.

Badania dajace grunt takiej edukacji zostaly zrealizowane i s3 raportowane
w ksigzce Miasto jak wspolny pokéj. Gdariskie modi co-vivendi®. W tej wypowiedzi

! Projekt dofinansowany ze $érodkéw Miasta Gdanska, umowa nr: RWB-W/1299/BPK/90/U-W.
BIEZ./2014/MM z dnia 14 marca 2014 roku. Oceniony jako innowacyjny i najlepszy w roku otrzymat
Honorowa Nagrode Gdanskiego Towarzystwa Przyjaciol Sztuki za rok 2015.

* T. Szkudlarek, Miejsce, przemieszczenie, tozsamos¢, [w:] J.P. Hudzik, J. Mizinska (red.), Pamigc,
miejsce, obecnos¢. Wspotczesne refleksje nad kulturg i ich implikacje pedagogiczne, Lublin 1997, s. 152.

* S. Sassen, Globalizacja. Eseje o nowej mobilnosci ludzi i pieniedzy, przedmowa K.A. Appiah,
przekl. J. Tegnerowicz, Krakow 2007.

* M. Mendel, B. Skrzypczak (red.), Praca socjalna jako edukacja ku zmianie, Warszawa 2013.

* Z.Bauman, O edukacji, przekt. P. Poniatowska, Wroctaw 2012.

¢ M. Mendel (red.), Miasto jak wspdlny pokéj. Gdanskie modi co-vivendi, Gdansk 2015. Z ksigzki
tej pochodzg liczne fragmenty moich analiz wykorzystane w tym tekécie. Ugruntowujg one tytulowa
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chcialabym zwrdci¢ uwage na - ustalone w ich wyniku - przestrzenie, w ktérych

mozliwe stawalo si¢ wzajemne ,,ukladanie si¢” i wspottworzenie przez mieszkan-

cow akceptowalnego przez nich fadu; to przestrzenie demokracji lokalnej.
Najpierw kilka stéw o pojeciach orientujacych w jezyku tego badania.

Miasto jak wspdlny pokdj

Wspolny pokoj jest najbardziej nosng w koncepcji teoretycznej i kluczows dla cale-
go projektu metaforg, zaczerpnieta z filozofii Jacquesa Ranciére’a. Kierunek mysli
filozofa najlepiej wyrazaja jego stowa, kiedy pisze o sobie, ze zajmuje si¢ ,,czasem
i przestrzenia jako formami konfiguracji naszego »miejsca« w spoteczenstwie™.
Natomiast piszac o ,,postrzegalnym” (sensible), kategorii pozwalajacej wyrazac je-
dynie to, co zmystowe (sensual) i jednoczes$nie majace sens (,,sensowne”), Ranciere
wiaze ja z takim mieszczeniem si¢ ludzi w przestrzeni ich zycia, ktére byloby
wspdlnie odczuwanym i akceptowanym ladem, na ktéry ludzie sie zgadzaja, bo
widza, slyszg i czujg, ze jest sensowny, a dzieki temu tez zapewniajacy im godnos¢.
Dzieleniem postrzegalnego filozof ten nazywa

system odczuwalnych (sensible) pewnikow, ktore jednoczesnie uwidaczniajg istnienie tego,
co wspdlne, i podzialéw, definiujacych jego poszczegdlne miejsca oraz czesci. Dzielenie po-
strzegalnego ustanawia jednoczesnie to, co jest wspdtdzielone, i jego odrebne czesci. Owo
rozmieszczenie czegsci i miejsc opiera si¢ na dzieleniu - przestrzeni, czasu i form aktywno-
$ci — ktore okresla, w jaki sposdb mozliwy jest udzial w tym, co wspoélne, i jak te wszystkie
elementy uczestnicza w samym procesie dzielenia®.

Jest wiec to tad idealny. Dopiero wtedy, gdy uda sie¢ ludziom osiagnac takie
mieszczenie si¢ w — zawsze wspodlnej przeciez — rzeczywisto$ci; mieszczenie beda-
ce dla nich porzadkiem, ktéry ,wida¢, stychac i czu¢” i na ktéry sie zgadzaja, bo
jest sensowny, a przez to tez godny — dopiero wtedy mozna, nawiazujac do plura-
listycznego agonizmu Chantal Mouffe, méwi¢ o walce, ktora bedzie $cieraniem sie¢
przeciwnikéw, a nie unicestwianiem si¢ wzajemnym przez wrogow’. Wowczas tez
mozna pelniej zrozumie¢ demokracje jako ptaszczyzne spotkania, warunek mozli-

refleksje o ,,przestrzeniach demokracji lokalnej”. Zob. M. Mendel, Wspélny Pokdj Gdarisk. Miejskie
»modi co-vivendi” w badaniu metodg Krytycznej Historii Miasta, [w:] eadem (red.), Miasto jak wspol-
ny pokéj. Gdariskie modi co-vivendi, Gdansk 2015.

7 ]. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przekt. M. Kropiwnicki, J. Sowa,
wstep M. Pustola, stownik zestawit K. Mikurda, Krakéw 2007, s. 38.

8 Ibidem, s. 69.

° C. Moufte, Paradoks demokracji, przekl. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wroctaw
2005.
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wosci rozmowy przeciwnikéw, jak widziata ja Moufte. U Jacquesa Rancierea znaj-
duje to swoj wyraz explicite: ,,(d)emokracja jest wspolnota dzielenia w podwoéjnym
znaczeniu tego sfowa: przynaleznosci do wspolnego $wiata, ktory da sie wyartyku-
fowa¢ jedynie w polemice, oraz zebraniem, do ktérego nie moze dojs¢ inaczej, niz
poprzez walke™™?.

Teori¢ Ranciérea mozna wiec rozumie¢ jako mysl owocujacg mozliwosciami
»podzielania’, a nie ,dzielenia $wiata’, wspolmieszczenia si¢ w jego przestrzeni
i czynienia go w ten sposéb naprawde wspolnym, to znaczy wolnym nie od réznic,
ale od podziatow.

Wydaje sig, ze doskonale te mysl i - w szczegdlnosci — obecny w niej problem
réwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej wyraza poréwnanie do wspdtzamieszkiwa-
nia w jednym pokoju. Réwno$¢, sprawiedliwos¢ spoteczna sa tu zalozeniem, a nie
celem, koncowym rezultatem dziatan, ktére podejmujemy. Przyjawszy, ze jestesmy
réwni, Zyjemy, tworzac $wiat sprawiedliwy. Zalozenie to sprawia, ze wspoimiesz-
kancy ukladajq si¢ ze sobg na co dzien, nie rujnujac swojego poczucia sprawiedli-
wosci, kiedy z poszczegolnych elementéw przestrzeni w danym momencie korzy-
sta jeden, a nie jednoczesnie obaj lokatorzy. Uzytkownicy miasta, niezaleznie od
swojej kulturowej proweniencji i spotecznego statusu moga podobnie uktadac si¢
ze sobg, wspoldzielac miejskg przestrzen i - jak wspollokatorzy w jednym poko-
ju — czyni¢ ja wlasna, pozostajac w kontakcie i gotowosci do zmian miejsca doko-
nywanych z uwzglednieniem potrzeb innych ludzi - dzielenia si¢ miejscem; jego
ustepowania jako czynienia go dostepnym dla Innego itd.

Modi co-vivendi w projekcie ,,Wspdlny Pokoj Gdansk”

Przedstawione tu myslenie o wspolnym pokoju prosta droga prowadzi do refleksji
o modus co-vivendi oraz rozmaitych modi co-vivendi jako sposobach ujmowania
spolecznie podzielanego zycia (wspolzycia), ktorego postaci sa wzajemnie akcep-
towane, prowadzac nie tylko do poczucia, ze ,tak da sie razem zy¢”, ale ze ,tak da
sie razem zy¢ dobrze”

Pierwsze centrum zainteresowania, modus vivendi, to — w stownikowej wer-
sji — ,,sposdéb ulozenia wzajemnych stosunkéw umozliwiajacy wspoétzycie ludzi
o odmiennych pogladach lub interesach’, a takze umowa (na przyktad miedzyna-
rodowa) ,,0 charakterze tymczasowym, zawierana z myslg o ostatecznym uregulo-
waniu wzajemnych stosunkéw w okresie pézniejszym™'. Innymi stowy — sposéb
»dogadania si¢”, umozliwiajacy wspodtzycie mimo komplikujacych je roznic. Bez-

10 Cytuje za: K. Mikurda, Stownik [w:] J. Ranciere, Dzielenie postrzegalnego..., op. cit., s. 178.
' http://sjp.pwn.pl/slownik/2568210/modus_vivendi [dostep: 2.05.2021].
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posrednio w obszar badawczego zainteresowania tego rodzaju co modus vivendi,
lecz dalece stabilniejszym ukladaniem si¢ mieszkancéw miast wprowadza katego-
ria modus co-vivendi opisana przez Zygmunta Baumana. To ona stala si¢ sednem
poszukiwan badawczych w projekcie ,Wspolny Poko6j Gdansk™ Bauman pisal:

W naszym spoleczenstwie coraz bardziej widoczne sg diaspory i nie ma nic dziwnego
w tym, Ze nasila si¢ podejrzliwo$¢ oraz lek mieszkancéw miast w kontaktach nie tylko
po prostu z obcymi (zycie w miescie zawsze bowiem oznaczalo zycie wérdd obcych), ale
z nowym, niespotykanym wczesniej rodzajem obcych, a zatem obcych »nieudomowio-
nych« i »nieoswojonych, niosgcych nieznane zagrozenia. Pierwsza »naturalna« reakcja
jest wycofanie sie¢ do miniaturowych twierdz znanych jako »osiedla zamkniete« i szczelnie
zaryglowane drzwi; bezzwlocznie po tym nastepuje zadanie usunigcia obcych, a wtedy na
scene wkraczajg réznej masci demagodzy. Jesli nie podejmie si¢ dzialan zaradczych, proces
ten nabierze tempa i wypadki zaczng toczy¢ si¢ lawinowo: strach sprawia, ze ludzie nie
kontaktuja si¢ i nie porozumiewaja si¢ z tymi, ktérych uwazajg za zrédlo zagrozenia, a gdy
zawodzi komunikacja, widmo rzeczywistego, czy rzekomego niebezpieczenstwa staje sie
bardziej wyraziste, co z kolei poglebia zapas¢ komunikacyjng tak, ze wszelkie kontakty
ostatecznie ustajg. Gdy za$ zanika wzajemny kontakt, niewielkie sg szanse na zweryfiko-
wanie wyobrazen w praktyce i niemal zadne na wypracowanie wzajemnie satysfakcjonu-
jacego modus co-vivendi, w ktorym kulturowe zréznicowanie miasta, obecnie postrze-
gane jako wada, staloby sie jego atutem. Mysle, ze edukacja moze zrobi¢ calkiem sporo
dla przeciecia tego wezla gordyjskiego [wyrdznienie - M.M.]"

Podobne zdanie o potrzebie wypracowywania modus co-vivendi mozna zna-
lez¢ w innej ksigzce Zygmunta Baumana, w rozdziale pod prowokacyjnym tytu-
tem: Obcy sg niebezpieczni. Czy rzeczywiscie?"’. Nieco inaczej, ale rowniez w intere-
sujacej tu perspektywie, Autor wczesniej, w Plynnym Zyciu, pisal o modi co-vivendi
w kontekscie opisu syndromu konsumenckiego i panowania rynku, ktéry ,,po-
$redniczy dzisiaj w nawigzywaniu i zrywaniu wiezi miedzyludzkich” i wptywa na
wszelkie relacje zaréwno w sferze prywatnej, jak publicznej'*. Rynek — wedtug Bau-
mana — opisujac zycie jako ciag ,rozwigzywalnych” probleméw, oferuje mozliwe
do nabycia $rodki, urzadzenia i ustugi, ,bez ktérych dla coraz wiekszej liczby ludzi
pozbawionych umiejetnosci spotecznych zycie-w-spoteczenstwie, wspolzycie-
-z-innymi, ‘odnoszenie si¢’ do innych oraz wypracowywanie i pielegnowanie modi
co-vivendi okazaloby sie zadaniem karkotomnym, niepojetym i niewykonalnym”™®.
W tych warunkach obserwujemy zanik przestrzeni publicznej, a ,najcenniejsza
umiejetnoscia, dajacy realng szanse [jej] wskrzeszenia (...) jest dzi§ umiejetnosé

12 Z. Bauman, O edukacji, op. cit., s. 111-112.

3 Z.Bauman, Collateral Damage. Social Inequalities in a Global Age, Cambridge-Malden 2011.
W oryginale: Strangers are dangers. Are they indeed?

!4 7. Bauman, Plynne zycie, przekt. T. Kunz, Krakéw 2007, s. 138.

5 Ibidem, s. 139.
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porozumiewania si¢ z innymi: prowadzenia dialogu, negocjowania, wzajemnego
poznawania swoich racji i rozwigzywania konfliktéw bedacych nieodlacznym ele-
mentem wspodlzycia spolecznego”®. Edukacja przysposabiajaca do tego rodzaju
kompetencji jawi si¢ zatem znowu jako nadzieja, ze lepszy $wiat jest rzeczywiscie
mozliwy, przy czym ,coraz pilniejsza potrzeba staje si¢ nieustanna i wcigz uspraw-
niana edukacja obywatelska”’ Powinna to by¢ edukacja trwajgca przez cate
zycie, ale — inaczej niz goracy w neoliberalnej rzeczywistosci polityczny postulat
lifelong learning — nie powinna wigzac sie¢ z ,dostosowywaniem naszych umiejet-
nosci do szybkiego tempa zmian zachodzacych w $wiecie, ale z czynieniem owego
szybko zmieniajacego si¢ Swiata przestrzenia bardziej goscinng dla cztowieka™*®.
Zgadzajac sie z tym zdaniem, edukacyjnie zorientowalam myslenie o miescie
»bliskim sercu” i ,,goscinnym” jak wspolny pokoj, a przyjete w nim zalozenie réw-
no$ci w praktykowaniu podzielania przestrzeni przeniostam w szersze ramy re-
fleksji dedykowanej modi co-vivendi. Stanowczo wyrazanym tu w liczbie mnogiej
(nie pojedynczo: modus, a modi), bo wzajemnie satysfakcjonujace sposoby wspot-
zycia s3 nie jednym, a zawsze wieloma rozwigzaniami, akceptowalnymi w wielora-
kich i licznych $rodowiskach naszego zycia®. O ich wielorakosci i dynamicznych
zmianach, charakterystycznych dla ponowoczesnej kondycji zycia spolecznego,
tworzac wazny kontekst dla tego stanowiska, pisze miedzy innymi Gianni Vattimo
(puentujacy swoje o tym rozwazania teza o paradoksie transparentnosci w spote-
czenstwie, w ktorym w imi¢ wolnosci i autonomii, w warunkach demokratycznie
styszalnej artykulacji roszczen wielu ré6znorodnych grup, kazda domaga sie jawno-
$ci w dziataniach grup pozostatych, potegujac tym samym kryzys zaufania i produ-
kujac ograniczenia upragnionej wolnosci i autonomii)®*. W tym samym kierunku
ida wypowiedzi autoréw opisu — charakteryzujacej dzisiejszy brak bezpieczenstwa
i zaufania — a mianowicie w strong refleksyjnej modernizacji (wsréd nich gtéwnie
Ulrich Beck*). Niedawno w swojej glosnej ksiazce In Mistrust We Trust. Can De-
mocracy Survive When We Don’t Trust Our Leaders? wyzwanie ujecia warunkow
rozwoju topniejacego zaufania podjal Ivan Krastev, gloszac, ze ,,przejrzystos¢ zabi-
ja demokracje”®. Zygmunt Bauman w Plynnej nowoczesnosci nadaje tej réznorod-
nosci, skutkujacej kryzysem zaufania, kluczowe znaczenie w opisie wspolczesnej

1 Ibidem, s. 198.

17 Ibidem, s. 199.

'8 Ibidem,s. 198.

1 W tekstach Heleny Radlinskiej, reprezentujacej dzisiejsza klasyke polskiej pedagogiki spo-
tecznej, Srodowisko zycia czesto wyrazane jest w liczbie mnogiej, z akcentem na jego jednostkowos¢.
Zob. H. Radlinska, Pedagogika spoteczna, Warszawa 1961.

2 G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, przekl. M. Kaminska, Wroctaw 2006.

21 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, przekt. J. Konieczny, Warszawa 2009.

> Zob. wywiad z Ivanem Krastevem, w ktérym przedstawia on swoje tezy, miedzy innymi te
zawarte we wspomnianej ksigzce: Krastev: Walka o przejrzystos¢ zabija demokracje, http://www.kry-
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rzeczywisto$ci i uzasadnia, ze wszystko dzisiaj, na ksztalt ptynow, nie ma trwatej
formy, a jedynie przejsciowe, ktére — jak naczynia — utrzymuja forme (na przy-
kiad okreslone podmiotowosci, reprezentacje, tozsamosci) jedynie tymczasowo,
do momentu przelania cieczy do innego naczynia®. Na tego rodzaju podstawach
sformulowatam zalozenie o pluralnej istocie modi co-vivendi i - w konsekwencji -
zorientowalam badawcze poszukiwania w projekcie na réwnolegte funkcjonowa-
nie wielu zréznicowanych modi co-vivendi, zaréwno w jednym miejscu — w tym
wypadku w Gdansku - jak tez czesto w jednym czasie (na przyklad w rzeczywisto-
$ci po II wojnie $wiatowej, eksplorowanej przez kilkoro z badaczy).

Modi co-vivendi miast, rozumiane jako w réznym czasie i miejscu, wzajemnie
satysfakcjonujace, réznorakie sposoby czynienia atutu z kulturowego zréznico-
wania zurbanizowanych przestrzeni, stanowity w projekcie cel badan zorientowa-
nych wdrozeniowo - animacyjnie i edukacyjnie. Dzieki nim powstaly - z jednej
strony — naukowe opisy, konceptualizacje takich wzoréw ukfadania si¢ ze sobg
mieszkancow miast, ktére maja dla nich sens i stanowiag wartos¢. W ksiazce Mia-
sto jak wspolny pokdj... zamieszczono te opisy, przedstawiajac wyniki dwudzie-
stu szczegdtowych badan, zrealizowanych w zespole badawczym projektu. Z dru-
giej za$ strony badania te daly poczatek dalszym projektom, odwolujacym si¢ do
uksztaltowanej na ich podstawie wiedzy o edukacji i animacji w procesie tworze-
nia miasta, do ktorego jego mieszkancy majg prawo i w ktérym zachowuja swoje
prawa; miasta ,,bliskiego sercu jego mieszkancow”*, czyli miasta stanowigcego
przestrzen ich podmiotowej, przy tym takze obywatelskiej, aktywnosci. Rozwija
sie ona dzisiaj w formach i miejscach nowych, miedzy innymi dostownie pomie-
dzy - charakterystycznymi dla wielkich miast - enklawami biedy i bogactwa®.
Wi4réd wspomnianych projektéw znajdujg sie dzialania edukacyjne i animacyjne
wrazliwe na te formy i te miejsca, na przyktad ogélnodostepny kurs ,,Badacz i ani-
mator miejskiej przestrzeni - BAMP”*.

tykapolityczna.pl/artykuly/ue/20130331/krastev-walka-o-przejrzystosc-zabija-demokracje [dostep:
2.05.2021].

# Z.Bauman, Plynna nowoczesnosé, przekl. T. Kunz, Krakow 2006.
D. Harvey, Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja, Warszawa 2012.

» M. Mendel, Pedagogika miejsca wspélnego. Miasto i szkota, Gdansk 2017.

* To trzydziestogodzinny kurs oferowany przez Gdanskie Towarzystwo Naukowe, wpisuja-
cy sie w miejska polityke i strategie uczenia sie przez cale zycie (zgodnie z systemem Krajowych
Ram Kwalifikacji i ECTS). Pierwsza edycja, wpisana w projekt ,Wspdlny Pokdj Gdansk’, zostala
zrealizowana w 2014 roku pod kierownictwem Marcina Boryczko. Objeta 11 oséb - pracownikow
socjalnych, pedagogéw spolecznych i innych - dzialajacych animacyjnie w swoich $rodowiskach
i ,,kaskadowo’, mniej lub bardziej formalnie, upowszechniajacych wiedze i doswiadczenie uksztatto-
wane przez uczestnictwo w kursie BAMP, wérdd innych mieszkancéw miasta, potencjalnych lideréw
lokalnych spotecznosci.

24



110 Maria Mendel

Przestrzenie gdanskiej demokraciji
w Swietle wynikéw badan

Podaje dalej kilka przykladow zaczerpnietych z badan nad miejskimi modi co-vi-
vendi, zrealizowanych w ramach projektu ,Wspdlny Pokéj Gdansk” i raportowa-
nych we wspomnianej ksigzce?”. Wydaje sie, Ze moga one da¢ wyobrazenie zarow-
no o rozleglosci obszaru myslenia o przestrzeniach demokracji w miescie (o tym,
jak moga one by¢ pomyslane, jakie moga by¢ ich koncepcje, gdzie — w sensie teore-
tycznej, prospektywnie zorientowanej refleksji — mozna ich szuka¢ etc.), jak i nie-
skonczonosci postaci, form, w ktérych demokratyczna wspolno$¢ znajduje swoje
przejawy (czyli o tym, jak przestrzenie demokracji moga by¢ praktykowane).

Przestrzen drogi (czyli o demokratycznej mocy wedrowania)

Etnograf miejskich wedréwek, Lestaw Michalowski, zrealizowal swoje badanie,
spacerujac z gromadami ich uczestnikow i osiagajac efekt wspolnie ,wychodzonej”
diagnozy poszczegolnych miejsc co do ich cech, takich jak wiarygodnos¢, przyja-
znos$¢, czyli Baumanowska uprzejmos¢, okreslajaca autentycznos$¢ miejskich prze-
strzeni. Powstajace w ten sposdb rejestry miejsc to — dokonywane w drodze, me-
todg wzajemnego ozywiania pamieci i wizualnego ,,konsumowania” elementéw
przestrzeni — wspolne wypracowywanie akceptowalnego wzoru bycia i w szcze-
gblnosci bycia ze soba w miescie. Badanie Michalowskiego okazato si¢ badaniem
autentyczno$ci miasta jako istotnego warunku miejskich modi co-vivendi. Jego
wyniki mozna traktowac jak opis cech przestrzeni, ktéra — naznaczona szlakami
wedréwek - staje si¢ zbiorem miejsc nie tylko dobrze rozpoznanych i przez to
oswojonych, bezpiecznych, jak pisze o miejscach Yi-Fu Tuan®. To przestrzen gle-
boko humanistyczna, bliska sercu - uzywajac jezyka Davida Harveya — bo zlo-
zona z miejsc odczytanych jako zyczliwe ich uzytkownikom, takie, w ktérych nie
tyle ,,da sie zy¢’, ile da si¢ zy¢ godnie. Przesuwa to myslenie o co-vivendi w strong
refleksji o sile stabego podmiotu; o emancypacyjnej - i upodmiotawiajacej ,,zwy-
ktych” mieszkancéw - roli wedrowania po miescie. Jak widzial ja Michel de Cer-
teau, stanowi ona jedng z dwdch taktyk przezwyciezania strategii jako odgoérnie
konstruowanych rozwigzan, przestrzennie formatujacych zycie w miescie®. Stano-
wi je wedrowanie i opowiadanie mieszkancow oraz uzytkownikéw miasta.

Z kolei Dorota Jaworska i Khedi Alieva opisujg gdanskie modi co-vivendi jako
rozmaite sposoby, w jakie — przy braku wspoélnego jezyka, w szczegdlnosci kultu-

¥ M. Mendel (red.), Miasto jak wspdlny pokdj..., op. cit.
# Y.-F. Tuan, Przestrzeri i miejsce, przekl. A. Morawinska, Warszawa 1987.
¥ M. de Certeau, Wynalez¢ codziennos¢. Sztuki dziatania, przekt. K. Thiel-Janczuk, Krakéw 2008.
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rowego — dochodzi si¢ do porozumienia. To rodzaj wspdlzycia opartego na sku-
tecznej komunikacji, bez ktorej nie ma mozliwosci osiggniecia go we wzajemnie
satysfakcjonujacej postaci. Miejskie modi co-vivendi ,na styku z imigrantami”
probujacymi osig$¢ w Gdansku stabilizujg sie w drodze, ktéra okazuje si¢ takze -
dla jednych - droga do nowego zycia w nowym miejscu, dla drugich - dojsciem
do nowych znaczen miejsca wlasnego, dostownym otwarciem swojego miasta jak
zamknietej dotad koperty czasoprzestrzeni®*. Co-vivendi w badaniach Jaworskiej
i Alievej wydaje si¢ droga, nigdy nie statycznym porozumieniem, ktére zawsze
wlasnie sig staje i tak ksztaltuje swdj dynamiczny status.

Przestrzen performatywna (czyli miasto obywatelskie jako teatr)

Marcin Boryczko, relacjonujac badanie przeprowadzone wsrod gdanskich rekon-
strukcjonistow, przedstawia praktyki odgrywania scen z przesziosci w zurbanizo-
wanej przestrzeni i pokazuje je jako sposob na akceptowalne wspoélbycie w niej,
wersje miejskiego co-vivendi (mozliwe, ze gtéwnie dzigki dokonujgcym sie wsku-
tek odgrywania rekonfiguracjom, miedzy innymi ideologii narodowych itp.). For-
ma ta znosi podzialy i pozwala zy¢ z poczuciem wzajemnej akceptacji i petnego
zyczliwosci zainteresowania innymi, niezaleznie od ich historycznie uksztaltowa-
nego statusu, dawnej i aktualnej pozycji czy innych postaci rekonstruowanej, cho¢
nie petryfikowanej, a raczej negocjowanej ,na goraco, tu i teraz” przynaleznosci
kulturowej i spoleczno-politycznej. Analizowane w badaniu Marcina Boryczko
odgrywanie jest spolecznie znaczacym, wieziotworczym wedrowaniem. Wedro-
waniem aktualnym, ktére lokujac si¢ w opowiesci o przeszlosci i w rozmaitych
miejscach miasta zarazem, stanowi niewatpliwie jedno z dzisiejszych, miejskich
modi co-vivendi. Wedrowaniem performatywnie sprawczym, jak sprawcze jest
gromadzenie si¢ i robienie czego$ razem; zgromadzenie, ktdre przedstawia obywa-
telskie artykulacje i - jak glosi performatywna teoria zgromadzen Judith Butler -
w sensie demokratycznym moéwi nawet wtedy, kiedy milczy*'.

Przestrzen konfliktu

Dominik Krzyminski wskazuje na konflikt jako kryterium formowania przestrze-
ni lokalnej demokracji, czyniac to w swojej badawczej wedréwce po subiektywnie
wybranych miejscach, lezacych na postoczniowych terenach Gdanska. Miejsc tych
albo juz nie ma, albo stanowig stoczniowy element w nowo konstruowanym kra-
jobrazie. Autor pokazuje spoteczne dziatania wokot nich, zarejestrowane w dwdch

¥ D. Massey, Space, Place and Gender, Cambridge 1994.
3! ]. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzen, przekt. ]. Bednarek, Warszawa 2016,
s. 19.
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wybranych latach (2012-2014), ale rozpinajace si¢ w duzo szerszej przestrzeni
czasowej z powodu konfliktéw, ktére wywotujg lub na ktdre s reakcjg. Krzymin-
skiego opis gdanskich modi co-vivendi zawiera si¢ — dostownie i w przenosni -
pomiedzy tymi konfliktami, w pogranicznosci ich rozwigzywania - jak sugeruje
Autor za Chantal Mouffe - droga przechodzenia od antagonizmu do agonizmu,
kiedy istnieja warunki dla $cierania si¢ stojacych twarza w twarz przeciwnikow,
a nie walczacych na $mier¢ i zycie wrogdéw. Obroncy stoczni i inni aktorzy grajacy
na scenie zarysowanej w badaniu w swoich licznych starciach ukfadajg si¢ pomie-
dzy soba, tworzac w powstalych nie-miejscach albo wokdt nich — miejsc tracacych
znaczenia, mniej lub bardziej intencjonalnie z nich wypréznianych®® - warunki
agonistycznego pluralizmu i dialogujaca wspdlnote, w ktorej cecha wigzi jest po-
dzielana wrazliwo$¢ na miejsce. Heideggerowska troska (sorge, cura), jako postaé
Dasein, jazni czulej na wspdtbytujace, stanowigce z nig jednie otoczenie, wydaje
sie znajdowac w niej swoj wyraz*. Troska, odnoszaca si¢ do miejsca, zdaje si¢ dzia-
ta¢ tu jak spoiwo i by¢ warunkiem osiagania co-vivendi w miescie topniejacych
znaczen miejsc.

Przestrzen sasiedzka

Na sasiadowanie jako przestrzen demokracji lokalnej wskazata m.in. Dorota Ran-
cew-Sikora, prowadzac analize powojennego mieszkalnictwa. Na tym tle ukazu-
je miedzy innymi przerébki mieszkan, pofaczone z wydzielaniem przedpokoju,
pozwalajacego na stworzenie odrebnych ukladéw mieszkaniowych. Przerébki
te s3 wyrazem miejskich kreacji, niezwykle ptodnych ze wzgledu na co-vivendi.
Zabiegiem, ktory pozwala Badaczce na krytyczng rekonstrukcje przestrzennych
uwarunkowan rozmaitych modi wspdlnego zycia mieszkancéw starych, gdanskich
mieszkan, podzielonych na nowo w powojniu, jest sprowadzenie analiz na poziom
mikrorelacji miedzyludzkich, ,widocznych” w dokonywanych przez nich prze-
ksztatceniach (jak zauwaza Badaczka, tak powstaje wiedza nieformalna o miescie
i jego mieszkancach, ceniona szczegdlnie w swietle aktualnej dominacji formalne;
wiedzy o nim, na przyklad wiedzy historycznej). Podzielona na nowo przestrzen
niesie ponadto nowe znaczenia, co§ umozliwia, ale i w czyms przeszkadza itd. Au-
torka odczytuje to, traktujac rysunkowe schematy mieszkan albo biograficzne opo-
wiesci czy filmy o zamieszkiwaniu powojennych miast, jako zakodowane w nich
modi co-vivendi. Kazdy taki schemat albo opowies¢ to pewien wynik ukfadania
sie ze soba mieszkancow dzielonych mieszkan; z jednej strony to reprezentacja

32 M. Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, przekl. R. Chym-
kowski, Warszawa 2010.
3 M. Heidegger, Bycie i czas, przekt. B. Baran, Warszawa 2013.
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spotecznych mikropraktyk repartycji, polegajacych na wladzy dzielenia przestrze-
ni i panowania zaréwno nad nig, jak i jej mieszkancami; z drugiej za$ polega na
podzielaniu tej przestrzeni, bedacym wyrazem wrazliwosci na obecno$¢ i potrzeby
wspoimieszkancow. Gdzies, wsrdd tych skrajnych podejs¢, lokuje sie co-vivendi,
osiagniete jako akceptowalne wersje bycia razem i osobno we wspoétdzielonej prze-
strzeni. W badaniach Rancew-Sikory — dostownie i w przenosni - ukazuja si¢ one
oczom, widoczne w analizowanych przez Autorke planach mieszkan, barwnych,
biograficznych narracjach i opisach filmowych scen, przywolujacych obrazy — wi-
zualne reprezentacje zycia we ,wspolnym pokoju”

Przestrzen liminalnosci

Z analiz przeprowadzonych przez Milostawe Borzyszkowska-Szewczyk wynika, ze
miejskie modi co-vivendi zalezne s3 z jednej strony od spoleczno-politycznego kon-
tekstu Zycia miasta; z drugiej — od charakteru jednostkowych mikro$wiatéw, ktore
formuja relacje i ktére Badaczka rozpoznaje za pomocg analizy dwoch autobiogra-
ficznych narracji mieszkancéw przedwojennego Gdanska o zydowskim pochodze-
niu. Badanie przynosi w rezultacie niezwykty opis bramy jako przestrzeni ciagle do-
konujacych sie¢ wyboréw i codziennego formulowania znaczen co-vivendi. Mozna
powiedzie¢, ze w badaniach Borzyszkowskiej-Szewczyk brama jest testem dla modus
co-vivendi, nieustannie wystawiajac je na probe. Jak kazde miejsce przejscia, kazdy
prog, brama zawiesza istniejacy porzadek. W odniesieniu do miejskiego wspoétzycia
podwaza status quo kazdej z jego wersji, zmaterializowanych w jej przestrzeni jako
wyraz — dopiero w niej ujawniajacych sie — podziatéw, konfliktéw, napie¢. Brama
zawsze w jaki$ sposob sobie z nimi radzi (rozszczepia je na wielorakie znaczenia,
przenosi do sfery symbolicznej, uswieca, zapowiada zmiang itd.), petnigc liminalne
funkcje w miejskiej przestrzeni. Jest zatem rowniez pytaniem o nowe modi, nieznany
jeszcze ksztalt co-vivendi, jaki wyloni si¢ po jej opuszczeniu.

Opis dokonany przez Autorke, stajac si¢ uogdlnieniem do$wiadczenia, uni-
wersalizuje brame i pozwala tym samym mysle¢ o niej jak o pojemnej kategorii
teoretycznej. Miedzy innymi zbiera ona wyrazy aktualnie przezywanego kryzysu
humanitarnego (Autorka trafnie zauwaza, jak polaryzuje si¢ to w dyskursie wokot
problemu ,,uchodzcéw u bram” czy ,,bram do lepszego $wiata”). Nierozstrzygnieta
jednak kwestig pozostaje, w jakim zakresie walory eksplanacyjne i prospektywne
koncepcji budowanych z wykorzystaniem tej kategorii, otworza wspolczesne mia-
sta na owocne rozwigzania tego — najgoretszego dzisiaj — problemu spolecznego
w Europie. Tak czy inaczej, mysl Autorki o gdanskich modi co-vivendi, zawartych
w analizowanych narracjach, stwarza niewatpliwie przyczynek do jego rozwigzy-
wania na co dzien, w miejskim Zyciu i rosngcych na edukacyjnej pozywce, miedzy-
kulturowych kompetencjach mieszkancéw miast.
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Przestrzen wspoétdzielonej traumy

Katarzyna Stankiewicz, Alicja Zbierzchowska i Sylwia Bykowska w biograficznych
narracjach przesiedlencow ze Wschodu dostrzegaja, ze gdanskie modi co-vivendi
ksztaltowaly si¢ z udzialem nowo po II wojnie przybyltych mieszkancéw, dostow-
nie, od pierwszych chwil spedzanych przez nich w miescie. Ich ,ukladanie” sie
w jego spolecznej i fizycznej przestrzeni to pelne przezytego bélu wygnania, em-
patyczne wobec wypedzanych z Gdanska Niemcéw tworzenie wspélnoty trauma-
tycznego doswiadczenia. Szczegdlng warto$¢ w niej stanowito zaufanie, budujace
sie na kryterium do$wiadczonych przezy¢. Stad wspolnoty te formowaly sig czesto
pomiedzy nimi i mieszkanicami Gdanska niemieckiego pochodzenia, z czasem
»znikajacymi sasiadami” Autorki dokumentuja ksztaltowanie si¢ powojennych
modi co-vivendi Gdanska, dokonujace si¢ z tkwigcag w Kresowianach silng potrze-
ba ,,udzielania” si¢, nazywang znaczaco w perspektywie idei ,wspdlnego pokoju”
i miejskich wzoréw co-vivendi jako - oparte na wzajemnej wrazliwosci na potrze-
by - sposoby podzielania przestrzeni miasta. Potrzeba ta byta tym bardziej wy-
razista, im dotkliwsze bylo odczuwanie braku jej spelniania w otoczeniu nieopi-
sywanym jako przyjazne. Narratorzy, z trudem w tych warunkach wypracowujac
podstawy (z)godnego wspolzycia w miescie, edukacyjnie konstruowali znaczenie
praktyk okreslanych jako ,,udzielanie” si¢ (zorientowane mie¢dzy innymi na legity-
mizacje statusu gdanszczanina), uczac sie go w pelnej wyzwan codzienno$ci. Na
podstawie badania opowiesci Kresowian o ich powojniu w Gdansku mozna skon-
ceptualizowa¢ gdanskie modi co-vivendi jako wzory powstajace na zaufaniu ksztat-
tujacym wiezi i skutkujacym powstawaniem wspolnot opartych na jednoczacym
doswiadczeniu. Podstawowym spoiwem dla tak rozumianego budulca co-vivendi
jest silny imperatyw spofecznego udzielania si¢ — podzielania siebie w dzialaniach,
korzystnie dla siebie i innych przeksztalcajacego zaréwno spoteczng, jak i mate-
rialng przestrzen miasta.

Autorki puentuja postulatem przeniesienia organizacji miejskiej edukacji
w tym zakresie na poziom malych lokalnych wspolnot (dzielnicowych, sasiedz-
kich), w nich widzac najbardziej obiecujacy potencjal w wypracowywaniu aktual-
nych postaci co-vivendi.

Przestrzen terapeutyczna

Agnieszka Bzymek natomiast, podazajac tropami miejskich modi co-vivendi, pro-
wadzi do ,wnetrza miasta’, przeprowadzajac jego psychoanalize. Ten badawczy za-
bieg pozwala ostatecznie na opis wspoétczesnych gdanskich postaci co-vivendi, wia-
zacych sie z akcentowanym przez Autorke ,,poczuciem miejsca” i samopoznaniem
towarzyszacym ich wytwarzaniu. Jej fenomenograficzne badanie, przeprowadzone
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wsrod osob odwiedzajacych gdanskie galerie sztuki, prowadzi do rekonstrukc;ji fe-
nomenu terapii mieszkancéw, dokonujacej sie z terapeutycznym oddziatywaniem
miasta przez miejsca wypelnione sztuka.

Tlem dla tego rodzaju poszukiwan jest aktualnie odnotowywana w przestrze-
ni miejskiej dominacja ,kultury terapeutycznej” (w terminologii Malgorzaty Ja-
cyno). Zyjac w konsumpcyjnej rzeczywistoéci nieustannej rywalizacji i niepew-
nosci, mieszkancy wspdltczesnych miast znajdujg dla siebie terapi¢ w autokreacji,
akcentujacej ich indywidualnos¢ i podmiotowos¢. Terapia ta jednak opiera si¢ na
tym samym modelu, wedtug ktérego funkcjonuje spoteczenstwo konsumpcyjne.
Rzadza nig konsumenckie wybory. W tym $wietle tozsamo$¢ to wynik selekcji,
bo ja powstaje z dowolnie wybranych skfadnikéw, a nie z zasobow, jakie stanowi
tradycja rodzinna, historia itd. Odwiedzanie miejskich galerii natomiast to z jed-
nej strony wyraz poszukiwania elementéw do kontynuacji uktadanki, jaka stano-
wi tozsamo$¢ mieszkanca; z drugiej, ze wzgledu na - polaryzujacy jednostkowe
doznania - charakter relacji ze sztuka, jest to przejaw oporu wobec meczacej, na
co dzien w mieécie doswiadczanej masowosci konsumpcji. Bzymek przedstawia
wyniki swoich badan jako rozmaite postaci terapeutycznego zaspokajania przez
kontakt z miejscami sztuki réznorodnych miejskich ,,glodéw”, miedzy innymi gto-
du spotecznych relacji, ktéry — w kontekscie pozostatych — konceptualizowany jest
przez badanych w sposéb definiujacy zaréwno idealy, jak i praktyki w zakresie
form wzajemnie akceptowanego, godnego wspotzamieszkiwania miasta jak wspdl-
nego pokoju. Uzytkownicy gdanskich galerii opisujg i wspdttworza miejskie modi
co-vivendi, wypelniajac dotkliwie odczuwane deficyty mitosci, poczucia wartosci
i godnosci, wiedzy, sztuki, a nade wszystko tworzenia relacji spolecznych i bycia
z drugim czlowiekiem, jak przekonuje Bzymek.

Przestrzen twoérczosci

Badania Doroty Grubby-Thiede nad miejskimi modi co-vivendi to - jak pisze ba-
daczka za Witostawem Czerwonka - ,,dotykanie spraw ledwie przeczutych” W tym
zapozyczeniu, odsytajacym do pedagogicznego credo jednego z najwybitniejszych
nauczycieli, profesora gdanskiej Akademii Sztuk Pieknych, tkwi istota my$lenia
Autorki o wzajemnie dobrym wspolzamieszkiwaniu miasta. Sformutowaniem tym
uwypuklony zostaje edukacyjny charakter réznych postaci akceptowanego wza-
jemnie wspoélzamieszkiwania miasta, w ktorych ksztaltowaniu najwazniejsze wy-
daje si¢ zawsze pelne delikatnosci, wrazliwe uczenie sie siebie wérdd innych i in-
nych w sobie jednoczesnie. Jak przekonujg analizy wybranych prac tréjmiejskich
artystow w otwartej, spolecznej przestrzeni metropolii, twdrczos¢ nie tyle dla lu-
dzi, co z nimi, odgrywa w tym kluczowg role. ,,Sprawy ledwie przeczute’, ktérych
badaczka subtelnie ,,dotyka” swoimi analizami na podstawie wielu przywotanych
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projektow artystycznych, to migdzy innymi nieodwracalno$¢ zmian ludzi i miejsc,
przemijanie jednych i drugich. W tym $wietle modi co-vivendi s3, wypracowany-
mi z pomocy sztuki, sposobami radzenia sobie z tym, co nie do konca wiadome;
z ignorancja, ktora przytlacza, ale tez uwalnia poklady poznawczej aktywnosci
i pozwala na tworzenie w miescie ,,miejsc energetycznych’, z powodzeniem roz-
siewajacych owe modi.

Zakonczenie

Przedstawione przestrzenie lokalnej demokracji mozna widzie¢ jak hologram,
w ktorego kazdym elemencie reprezentowana jest calos¢, czyli demokratyczne
miasto. Przyktady te pokazujg jak Rancierowskie, radykalne zalozenie réwnosci,
wyrazone w metaforze wspolnego pokoju, jest produktywne na poziomie mikrore-
lacji zawigzywanych w fizycznych miejscach miasta, dla ktérych znaczacy kontekst
stanowi urbanistyczna ich kompozycja: miasto, jak Arystotelesowska polis — wiel-
ka nauczycielka cnoty — wspolnota wspoélnot i z wszystkich nich najwazniejsza, bo
godzaca w akceptowalnej przez wszystkich mieszkancéw cnocie to, co poszczegodl-
nym wspdlnotom skladowym cnota si¢ wydaje*.

Wazne, by miasto - jakkolwiek wprzegane dzisiaj w globalne interesy — nie
tracilo tej swojej funkcji i bylo nakierowang na czlowieka nauczycielka tego, co do-
bre dla wszystkich i zarazem dla kazdego; by uczylo co-vivendi, tworzac tak swoja
demokratyczng codziennos¢.

Przywotane badania i sporzadzony na ich podstawie opis rozmaitych przestrze-
ni demokracji lokalnej potwierdzajg istotnos¢ obywatelstwa w jego mikroswiatach,
sasiedzkich, malych spolecznosciach. Wspomniane zainteresowanie wspoélczesnego
czlowieka najblizsza mu sfera lokalng znalazlo wyraz w praktykowaniu demokra-
tycznych postaci wspolzycia, ktére jest wspotzamieszkiwaniem miasta. Okazuje sie,
ze przestrzen wspdlna, nalezac do nas wszystkich - jest moja i zarazem twoja, i jesz-
cze twoja — nasza w sensie otwartej koniunkcji, a nie alternatywy (albo - albo). Taka
wspolna przestrzen publiczna to co§ wiecej niz suma tworzacych ja, wchodzacych
w relacje ludzi. Po pierwsze, relacje te gdzie$ zachodza i zaréwno dla ich ksztaltu,
jak i rezultatow znaczace jest miejsce, w ktorym to sie dzieje. Miejsce, konkretne tu,
ma wymiar materialny, przez ktory bierze udzial w tworzeniu wspolnej przestrzeni.
Wypelniajace ja relacje bez miejsca nie moga si¢ oby¢, a ono nie pozostaje wobec

3* Jak pisat: ,kazda wspdlnota powstaje dla osiagniecia jakiego$ dobra (wszyscy bowiem w kaz-
dym dziataniu powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje), to jasna jest rzecza, ze wprawdzie
wszystkie [wspolnoty] daza do pewnego dobra, lecz przede wszystkim czyni to najprzedniejsza ze
wszystkich, ktéra ma najwazniejsze ze wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmuje”. Arystoteles,
Polityka, przekt. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, 1252 a.
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nich obojetne. To, jakie miejsce jest, ma znaczenie dla naszej kondycji bycia razem,
czasem wprost umozliwia ja lub blokuje. Sprobujmy budowa¢é migdzy soba zwigzek,
kiedy kazdy do kazdego siedzi tylem, bo inaczej nie da si¢ w tym miejscu z taki-
mi krzestami itp. Po drugie, przestrzen publiczna, ktérg tworzymy razem, zawiera
synergiczny element ,,pomiedzy” - co$, co powstaje migedzy nami i w czym swoj
udzial ma charakter miejsca, w ktérym zachodzi nasza relacja. Chodzi o ekstra ja-
kos¢, przestrzennie wytwarzana w naszych siedliskach, wsiach, miastach i miastecz-
kach. Badacze tego fenomenu od lat wigza go z demokracja, gloszac - jak socjolog
miasta, Louis Wirth w latach 30. XX wieku®, czy filozof polityki, Pierre Rosanvallon
w poczatkach wieku XXI*® - ze chodzi o wspdlnos¢; styl i jako$¢ zycia, nierozerwal-
nie zwigzang z jego miejscem. Wspdlnos¢ polega na wielozmystowym, wzajemnym
dostrzeganiu sie, choc¢by katem oka; nieustannym ‘ocieraniu si¢’ o siebie jako prze-
chodnie czy sgsiedzi. Wspolnos¢ na takich nieprzerwanych lekcjach (z) siebie polega
i z nich tez wynika. Bez tak nasyconej edukacyjnie wspdlnosci, ktéra jest okazja za-
réwno do artykulacji wlasnych, jak i zauwazania czyichs potrzeb, nie ma demokra-
tycznego wspdlistnienia. To wspolnos¢ wytwarzana tam, gdzie zyjemy razem, jest
tym, co wyrasta ponad sume nas, jej wspoltworcow. Jako taka jest naszym lokalnym,
sasiedzkim dobrem; w okreslonych warunkach osiggnietym i podzielanym wzajem-
nie dobrem publicznym.

Jest ono bardzo kruche, jak kruche w swojej zmiennosci sg nasze relacje. Sg-
siedzka wspdlnos¢ — na przyktad - rozpoznamy doskonale, kiedy nie bedziemy
mieli watpliwosci, ze tu, wérdd tych ludzi i domoéw, na tej ulicy czy podwdrku albo
klatce schodowej mozemy swobodnie zy¢, co oznacza moc dziatac i czué, ze moze-
my by¢ wolni (tak widzi to Gert Biesta®). Wystarczy jednak zgrzyt — np. wyrosnie
plot tam, gdzie prowadzila §ciezka naszego skrétu w drodze do sklepu, albo za-
miast zwykle spokojnych tonéw rozmoéw styszalnych zza $ciany, zaczniemy styszeé
jazgot kiotni — akceptowana zmystami i odczuwana jako pelna sensu przestrzen
naszej wspolnosci przestaje istnie¢, a kruche dobro, jakim byta, znika. Demokra-
tyczno$¢ wigzana ze wspolnoscia zasadza si¢ jednak wlasnie na tej kruchosci. Jest
demokratycznie (podmiotowo, réwnosciowo) i dobrze nam tam, gdzie wtasciwie
nieustannie ukladamy si¢ pomiedzy sobg, a tamiace estetyczng harmoni¢ naszego
zycia zgrzyty traktujemy jak sygnaly, przez pryzmat ktérych wida¢, stychac i czu¢
potrzeby innych, oraz dzigki ktérym identyfikujemy wlasne. Nie identycznosc,
a roznica; nie wiekuista zgoda, lecz przezywane na co dzien starcia czynig wspdl-
no$¢ zywym, aktywnie kultywowanym dobrem publicznym.

* L. Wirth, Urbanism as a Way of Life, ,American Journal of Sociology” 1938, vol. 44, nr 1,
s. 1-24.

* P. Rosanvallon, Wspélnosé, przekl. B. Jastrzebski, ,,Res Publica Nova” 2016, nr 2, s. 27-33.

7 G.].J. Biesta, Becoming Public: Public Pedagogy, Citizenship and the Public Sphere, ,Social and
Cultural Geography” 2012, 13 (7), s. 683-697.
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