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Community (in) education: The problem of democratic coexistence

Abstract

What | associate with the title of this article is the potential of discussions on education, which is also
confirmed by attempts to combine themes selected from within it with those concerning community.
| propose a precise study, which includes many pointers, and also doubts, concerning the role of edu-
cation itself, mainly in the implementation of social cohesion and activities for fostering the integration
of those involved in it. A specific feature of these reflections on the need to achieve community, and to
confirm it in and through education, is the encouragement to engage in issues related to social (dis)
integration, which is intentionally filled with aspects directly related to democracy itself.
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Wprowadzenie

Zagadnienie wigzania edukacji ze wspolnotowoscig wydaje si¢ oczywiste, jednak
mimo tej oczywisto$ci odnotowujemy w zwiagzku z nim wiele kontekstow prob-
lemowych - jak nalezy domniemywa¢ - sytuowanych w intensywnie zmieniaja-
cej sie rzeczywistosci spotecznej i sposobach poszukiwania rozwigzan w obliczu
stwierdzanego stanu rzeczy. Mowigc inaczej, jesli dostrzegamy potrzebe analiz
wspdlnotowego wiktania si¢ edukacji trafiamy bez problemu na trop wybranych
idei, wartosci, standw rzeczy odnoszonych do kategorii struktur spotecznych i jed-
nostek, przedstawianych jako ,,dobro wspolne” Tworzy to, rzecz jasna, okreslong
sytuacje w kwalifikowaniu spolecznej funkcji edukacji i jej rzeczywistej wartosci.
Edukacja - ogladana z takiej perspektywy (nasycona watpliwosciami, brakiem
pewnosci i potrzeba zmiany) nabiera okreslonych tresci. Sg wsréd nich te sprzy-
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jajace orientowaniu si¢ w sprawach edukacji przedstawianej jako zainteresowa-
nej wspieraniem indywidualnego rozwoju i bycia wspdlnym dobrem. Wymaga to
oczywiscie ogladu naukowego, z ktorym demaskuje sie istote i przejawy autorytar-
nosci — przywraca sens podmiotowosci, problematyzuje obecno$¢ réznych jakosci
edukacji - szczegolnie jej egalitarnosci i elitarnosci, argumentuje zasadnos¢ od-
dzialywan edukacyjnych wyzwalajacych, promujacych osobe, przy jednoczesnej
negacji formacyjnego ich charakteru’.

Powstrzymujac si¢ od formulowania sadéw wartosciujacych wskazane ten-
dencje, powiem zbierajaco, ze ich faktyczne (wy)krystalizowanie si¢ odbieram
jako istotne kwestie dla ukazywania tego, jak (nie) funkcjonuje polska edukacja,
narzucajace jednoczes$nie jej znaczenie i interpretacje. Z tymi kwestiami przenika
do rzeczywistosci edukacyjnej demokratyzacja, decentralizacja, uspolecznienie
i samorzadno$¢, swoista humanizacja stosunkow spotecznych. Towarzysza temu
idee pedagogiki humanistycznej, o$wiaty alternatywnej, pedagogiki dialogu, edu-
kacji elastycznej, edukacji domowej. Szukajac dookreslen dla edukacji, znajduje-
my: ,podmiotowa’, ,warto$¢ odzyskiwana wspoélnie™. Pojawia si¢ w zwiazku z nig
postulat demokracji spotecznej’. Te dopelnienia — celowo wybrane — majg by¢
pozyteczne dla rozpoznawania zawieranej w edukacji wspdlnotowosci, ktora wy-
znacza kierunki przemian spotecznych i edukacyjnych, przekonujac do wpisanych
w nie warto$ci — rzeczywistych lub wymyslonych. Stanowi rozstrzygniecie w (dla)
edukacji, jakim ma by¢ indywidualne i spoteczne upelnomocnienie.

Oczywiscie wydawanie opinii na temat edukacji, projektowanie mozliwosci
jej zmiany wymagajg ograniczenia spektrum rozwazan chocby poprzez przyjecie
okreslonej perspektywy czasowej. Warto przy tym mie¢ na uwadze takze to, ze
w poszukiwaniu pewnych zasad porzadkujacych mozliwe warianty wspolnotowo-
$ci i edukacji wazne sg dotychczasowe rezultaty analiz, zwlaszcza te zajmujace sie
systemem edukacji, przemianami spoleczenstwa. Swoje znaczenie ma rozwijanie
refleksji nad czasami ponowoczesnymi, ktdra niewatpliwie sprzyja wyjasnianiu
zmieniajacej si¢ pragmatyki relacji miedzyludzkich, podejmowaniu problemu ich
przeksztalcen. Pozwala na akcentowanie relacyjnej strony edukacji w jej nieredu-
kowalnosci i niepewnosci*.

! Traktuja o tym m.in. prace autorskie i zbiory pod redakcja Z. Kwiecinskiego, L. Witkowskiego,
B. Sliwerskiego, J. Rutkowiak, T. Lewowickiego.

2 T. Lewowicki, W strong paradygmatu edukacji podmiotowej, ,Edukacja” 1991, nr 1; Z. Kwie-
cinski, Edukacja jako wartos¢ odzyskiwana wspélnie (Glos w dyskusji o uspotecznieniu szkoty), ,Edu-
kacja” 1991, nr 1.

* K. Przyszczypkowski, Edukacja dla demokracji. Strategie zmian a kompetencje obywatelskie,
Torun-Poznan 1999; Z. Kwiecinski, Demokracja jako wyzwanie i zadanie edukacyjne, [w:] Z. Melo-
sik, K. Przyszczypkowski (red.), Wychowanie obywatelskie. Studium teoretyczne, poréwnawcze i em-
piryczne, Torun-Poznan 1998.

* Zob. L. Witkowski, Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczesnosé, Warszawa 1998.
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Kwestia wspolnotowosci w edukacji nie pozostaje poza zasiegiem idei i wply-
wow spotecznych, kulturowych, wymaga ciaglego rozpoznawania i rozumnego
wspotkreowania. O jej istotnosci rozstrzyga niewatpliwie podejscie do edukacji
jako dobra wspolnego. W tym kontekscie szczegdlnej mocy nabiera stwierdzenie
B. Sliwerskiego, ktory pisze:

Kluczowe jest dla mnie postrzeganie edukacji jako dobra wspdlnego, jako $rodowisk, pod-
miotéw, instytucji czy praktyk zarzadzania i uczestniczenia w demokratyzacji spoleczen-
stwa, ktdre jest nieustannie w drodze wychodzenia z wieloletnich doswiadczen faszystow-
skiego i bolszewickiego totalitaryzmu. Kiedy méwimy o edukacji jako dobru wspdlnym,
mozemy traktowac ja dwojako: albo akcentujac ,wspolnos¢” edukacji jako dobro, albo
postrzegajac ja jako samo dobro, ktére ma sta¢ sie dla czlonkéw danego spoleczenstwa
czyms§ rzeczywistym, dostepnym, w ktorym i przez ktore kazdy cztowiek staje sie lepszy lub
przynajmniej ma mozliwos¢ takim sie stac®.

Waga przytoczonego cytatu i zasygnalizowanych dotad aspektow jest zna-
mienna i szczegdlnie nimi kieruje sie, spogladajac na problem wspoélnotowosci
(w) edukacji. Podejmuje sie proby rozwazenia zagadnien go konstruujacych, wkra-
czajac tym samym w dobrze juz rozpoznang problematyke, ktdra, jak si¢ okazuje,
pozostaje jednoczesnie ciagle otwarta dla badan i kolejnych wnioskéow.

Edukacja - propozycja jej odczytania

Edukacja jest praktyka spoteczng wymagajaca nieustannego wysitku, na dodatek
obarczong ryzykiem nieefektywnosci. Nieustannie zastanawiamy sie, jak edukacja
powinna wyglada¢, aby spelnia¢ jednostkowe i spoteczne oczekiwania. Rozprawia-
my o systemie edukacyjnym w kontekscie jego zmian, ktdre umiejscawiamy pomie-
dzy paradygmatem radykalno-strukturalnym a funkcjonalno-liberalnym. W pro-
jektach reform polskiej edukacji dostrzegamy przenikanie si¢ sprzecznych ideologii:
socjalistycznej (wyréwnywanie szans), liberalnej (indywidualizm i decentralizacja
zarzadzania) oraz konserwatywnej (zwrot ku $wiatu wartosci i dyscyplinowanie
systemu przez terenowe agendy rzadu)®. Spotykamy ciagle wiele znakéw zapytania
i mnozacych sie watpliwosci odnosnie do instytucji edukacyjnych. Cho¢ wydawa¢
moze si¢ to paradoksalne, postawione przez Zbigniewa Kwiecinskiego ponad trzy-
dziesci lat temu pytanie dotyczace edukacji ,,minionego juz systemu” o to, ,,jak insty-
tucje edukacyjne mogg przeksztalci¢ si¢ z instrumentéw uzaleznienia i uprzedmio-

5 B. Sliwerski, Pedagogika (w) demokracji, ,Przeglad Pedagogiczny” 2014, nr 1, s. 222.
¢ K. Konarzewski, O pewnej sprzecznosci w projekcie reformy polskiej oswiaty, ,,Edukacja” 1999,
nrl.
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towienia jednostek i grup spotecznych w $rodki otwierania i wspomagania rozwoju
jak najwigkszej liczby ludzi™” - po dzi$ dzien pozostaje aktualne.

Edukacja stawiana w obliczu okreslonej ideologii, bywa, ze poddawana jej dyk-
tatowi, moze okazac sie stabilizujaca status quo, powodujaca zmiany progresywne,
a nawet prowadzacg do dezintegracji - w wymiarze swoich spotecznych i jednost-
kowych powinnosci. Towarzyszy jej jednoczesnie katalog rozmaitych poczynan
i relacji, wybieranych i ksztaltowanych przez wszystkich nim zainteresowanych
w miare checi, potrzeb, mozliwosci. Stanowi tez okoliczno$¢ i okazje do stawiania
pytan. Pytanie o konkretne nastepstwa, jakie pociagnie za sobg nasycenie si¢ przez
edukacje okreslong ideologia, moze okaza¢ si¢ tez zagadka, ktdrej rozwiazanie
wzmocni lub zburzy wiare w magiczne wlasciwosci samej edukacji.

Pytanie o samg edukacje, jaka jest si¢ w stanie opisa¢ wybranymi kategoriami,
ukazuje istotng i zréznicowang przestrzen dociekan naukowych. Probujac ja do-
okresli¢ pod katem pozytkéw poznawczych, mozna przyjaé, iz prowadzi ona do
teoretycznego obrazu funkcjonalnos$ci edukacji wobec spoteczenstwa merytokra-
tycznego, ekspertéw i demokratycznego®.

Nie jest przypadkiem, ze wsréd teorii wykorzystywanych dla interpretacji
edukacji trafiamy na istotng przestrzen dociekan stanowigcych zbiér mysli osa-
dzonych w nurcie krytycznym. W nim tez ostatecznie edukacje postrzega sie jako
element spotecznego systemu stuzacego konserwacji i blokujacego oczekiwania
zmian, ale tez jako czynnik spolecznej zmiany i emancypacji (edukacja zniewala,
ale wyzwolenie wymaga edukacji’).

Otwarcie perspektywy emancypacyjnych mozliwosci przypisywanych poten-
cjalnie edukacji oznacza jednoczes$nie sprzeciw wobec funkcji petnionych przez
»niekrytyczng” edukacje, w tym zwlaszcza opér w stosunku do procesu reprodu-
kowania systemu spolecznego powodujacego ograniczenia dla rozwoju jednostek
i grup spolecznych. Jest to opor przeciwko pedagogice technologicznej, przeciw
~represjonowaniu” i ,wymazywaniu” indywidualnych tozsamosci, przeksztatcaniu
ucznidw w postuszne przedmioty, zastgpieniu spontanicznosci przez wydajnosé
i produktywnos¢ stosownie do potrzeb korporacyjnego rynku. To takze odrzuce-
nie mozliwosci, aby ,,nasze subiektywnosci byly konstruowane poza informacjami
i praktykami, ktore nas otaczajg”'?. Pojawiaja sie zatem w teorii krytycznej postulaty

7 Z. Kwiecinski, Pedagogika i edukacja wobec wyzwania kryzysu i gwattownej zmiany spolecz-
nej, [w:] Z. Kwiecinski, L. Witkowski (red.), Ku pedagogii pogranicza, Torun 1990, s. 5.

8 Zob. P. Mikiewicz, Spoleczne swiaty szkot srednich. Od trajektorii marginesu do trajektorii elit,
Wroclaw 2005.

9 T. Szkudlarek, Pedagogika krytyczna, [w:] Z. Kwiecinski, B. Sliwerski (red.), Pedagogika ogdl-
na. Podrecznik akademicki, t. 1, Warszawa 2004, s. 366.

12 P. McLaren, Life in Schools, New York 1986, za: Z. Melosik, Wspédtczesne amerykarskie spory
edukacyjne (miedzy socjologig edukacji a pedagogikg postmodernistyczng), Poznan 1994, s. 61.
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dzialan na rzecz tych, ktérzy w danej sytuacji sa uznawani za pokrzywdzonych
i projekt radykalnej naprawy zycia spolecznego i edukacji, ktory obejmuje bar-
dzo szeroki zakres oddzialywan - od czynnikéw makrostrukturalnych (struktu-
ra spoleczna, relacje wladzy), poprzez instytucjonalne (szkofa i jej program), po
jednostkowe (strategie adaptacji i oporu, konstrukcja podmiotowosci w relacjach
dominacji). Gléwne kierunki pozadanych zmian w edukacji zwigzane s3 z: ,,po-
lityka réznicy” (warto$ciowa edukacja powinna dostrzegac i akceptowac rdzni-
ce spoleczne zamiast je ujednolica¢), ,polityka gtosu” (sklanianie do wyrazania
zroznicowanych pogladéw zamiast narzucania kultury elit i narzucania milczenia
mniejszo$ciom) oraz ,,upelnomocnienia” (ksztalcenie kompetencji do kierowa-
nia wlasnym zyciem w miejsce biernosci i podporzadkowania). Te trzy elementy
nazwane odpowiednio przez amerykanskich teoretykéw pedagogiki krytycznej:
politics of difference, politics of voice oraz empoverment sktadajg sie na podstawe
strategii radykalnej edukacji''.

Edukacja pozostaje w relacjach z réznymi obszarami zycia. Ich uwzglednienie
oznacza ostatecznie myslenie o cztowieku, spofeczenstwie oraz dwustronnych re-
lacjach migdzy nimi. Rozwazanie tym samym kondycji edukacji musi prowadzi¢
do rozlicznych jej uwarunkowan, rozmaitych kontekstow — nie zawsze jasnych,
jednoznacznych i pewnych. A ewentualne proponowane jej zmiany wymagaja
okreslonego sposobu postrzegania jednostki i jej zwigzkow ze spoleczenstwem.
W tym stanie rzeczy trudne, ale zarazem bardzo potrzebne przedstawianie kla-
rownej wizji dla edukacji, wymaga rozpoznania jej powigzan (nie zawsze sa one
wbrew pozorom oczywiste) oraz wypracowania odpowiednio do nich adekwatne;
strategii, w ktdrej nie moze si¢ zgubi¢ czlowiek. Warto w tym miejscu przywota¢
sposrdd roznorodnych dokumentéw Bialg Ksigge, akurat po to, by sie przekonac,
ze jesli ten wlasnie dokument Komisji Europejskiej

obstaje przy roli jednostki jako najwazniejszego uczestnika spoleczenstwa, dzieki autono-
mii i wiedzy, ktdéra pozwoli jej pozytywnie wejs¢ w przyszlo$¢, to tylko po to, aby podkre-
§li¢ role szkoly w tym przeobrazeniu. Szkola [edukacja - W.S.] musi sie przystosowac do
nowych wymagan, stawac si¢ instrumentem niezastagpionym w rozwoju osobowym i w in-
tegracji spolecznej kazdej jednostki. Duzo si¢ od niej wymaga, gdyz duzo moze ona da¢'.

W raporcie na temat przyszloéci edukacji opracowanym dla UNESCO jego
autorzy posluguja si¢ zeglarska metaforg, wediug ktérej edukacja ma by¢ jedno-
cze$nie mapa zmiennego i skomplikowanego $wiata, jak i busolg umozliwiajaca

" T. Szkudlarek, Pedagogika krytyczna, op. cit., s. 370-371.
12 Biata Ksigga Ksztalcenia i Doskonalenia. Nauczanie i uczenie sig. Na drodze do uczgcego sig
spoleczer’lstwa, Komisja Europejska, ‘Warszawa 1997.
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poruszanie si¢ po nim". Do tak przedstawianej edukacji mozna si¢ calkowicie
przekonac, co wiecej — mozna wigza¢ z nig nadzieje — kiedy, wpisujac sie jeszcze
raz w perspektywe morskiej podrdzy, dopowiemy stowami Zygmunta Baumana,
ze oto zyjemy ,rzuceni na srodek morza bez map i kompasu; boje zatonely albo
ich nie wida¢ - mamy tylko dwie mozliwosci: cieszy¢ si¢ z zapierajacych dech
wizji nowych odkry¢ przed nami albo drze¢ ze strachu przed zatonieciem™*. Za
tym sugestywnym obrazem - jaki tworzg zestawienia obu metafor - kryje sie wia-
ra w moc edukacji, szczegolnie jesli prowadzi ona do znalezienia remedium na
poczucie zagubienia w otaczajagcym nas $wiecie. Symptomatyczny jest pod tym
wzgledem niejako powrdt do raportu UNESCO tylko po to, by méc skonstatowaé
za J. Delorsem, ze wiek XXI budzacy zaréwno lek, jak i nadzieje, nakazuje poswie-
cenie wigkszej uwagi edukacji, rozumianej jako ciagly proces doskonalenia wiedzy
i umiejetnosci, ktore wyposaza cztowieka w zdolno$¢ odczytywania $wiata, jego
rozumienia oraz w nim dziatania®.

Moc edukacji (juz niekoniecznie zbawcza) nabiera sity, jesli przywota¢ znany
fragment méwiacy o czterech filarach, na ktérych edukacja si¢ wspiera: ,,Uczy¢ sie,
by wiedzie¢ [...] dziala¢ [...] zy¢ wspdlnie [...] i aby by¢™".

Odkrywajac znaczenie formul opierajgcych sie na nauce i madrosci (wiedza,
dzialanie, wspdlzycie spoteczne, bycie sobg), majacych prowadzi¢ ku ,edukacji
bez granic”, uczymy sie, ze oczywistos¢ wcale nie musi by¢ ewidentna. Przeko-
nujemy sig, ze aby podja¢ decyzje o akceptacji czyichs racji (zalecanych strate-
gii dla rozwoju edukacji), trzeba przede wszystkim wykazac si¢ wysitkiem po-
znawczym. Niezbedna jest przy podejmowaniu decyzji o zmianach w edukacji
specjalistyczna wiedza. Chciatbym tu dla ilustracji problemu przywola¢ jedna
z opinii B. Sliwerskiego, zwigzanych z oceng demokratyzacji publicznej o$wiaty.
Oto okazuje si¢, ze w prezentacji wzmiankowanego raportu pominigto koniecz-
no$¢ przeprowadzenia decentralizacji systemu szkolnego. ,,Pozwalalo to - jak
podkresla Autor — 6wczesnej wladzy zupelnie pomingé¢ czy zlekcewazy¢ inny,
a jakze fundamentalny dla tego projektu zespot czynnikéw politycznych, ktore
rzutuja na fundament solidarnosci spolecznej, jakim jest koniecznos¢ ozywiania
nie tylko proceséw gospodarczych, ale i zatroszczenia si¢ o rozwoj jednostek
w duchu ideatu i praktyki demokracji”"’.

3 Edukacja. Jest w niej ukryty skarb. Raport dla UNESCO Miedzynarodowej Komisji do spraw
Edukacji dla XXI wieku pod przewodnictwem Jaquesa Delorsa, Warszawa 1998.

4 Z.Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 101.

1> 1. Delors, Uczenie sig — nasz ukryty skarb, Raport UNESCO - Edukacja w XXI wieku, ,Kultura
i Edukacja” 1998, nr 2.

' Edukacja. Jest w niej ukryty skarb..., op. cit., s. 85.

17 B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji. Inspiracje do bada# polityki oswia-
towej, Krakow 2015, s. 163-164.
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Uwaga ta prowadzi do problemu, jakim jest kondycja edukacji polskiej, a kto-
rego rozstrzygnigcie nie jest ani tatwe, ani jednoznaczne. Lektura réznorodnych
dokumentoéw, $ledzenie dyskusji, analiza wynikéw badan pokazuja, ze edukacja
potrzebuje myslenia i planowania kompleksowego, diugofalowego, wariantowego
i antycypacyjnego. Specjalnego uzasadnienia nie wymaga tez podejmowanie tru-
du jej przedstawiania poprzez probe myslowego opanowania rozlicznych praktyk
edukacyjnych z intencja ich najlepszego konceptualizowania.

Pozostaje jeszcze zapytaé: ,kto za tym stoi”? Na pewno tworcy reform zainte-
resowani zmianami w edukacji, ktére pasuja ideologicznie do zatozen jej reformy
oraz politycy przyczyniajacy si¢ do modyfikacji polityki edukacyjnej — bywa, ze
w imie pozapedagogicznych ambicji, dogmatéw lub uprzedzen'®. Ale nie tylko -
réwniez naukowcy, badacze, uczeni - znajdujacy dla siebie swoj obszar poznania
w edukacji i dla edukacji, i w zwigzku z jego eksploracja oraz eksplikacja ujaw-
niajacy interesy poznawcze (techniczny, praktyczny i emancypacyjny — w sensie
nadawanym im przez Jiirgena Habermasa)'. Sa jeszcze oczywiscie nauczyciele,
uczniowie i ich rodzice. Dla nich edukacja jest polem, na ktérym istnieje szansa
wspdlnego spotkania zwolennikéw okreslonej opcji — bez ,,robienia oka” do wszel-
kich ofert ideologicznych.

Kwestia wspoélnotowosci — edukacyjne realia

W analizach rzeczywistosci, ktorej ksztalt formuje sie nieustannie w procesach
$cierania si¢ réznorodnych praktyk spotecznych; w sposobach przedstawiania jed-
nostki zainteresowanej tworzeniem wtasnego $wiata zycia poprzez wlasng prak-
tyke, znajdujemy te obrazujace, iz trafiamy do ,,$wiata malych pudetek’, sktadaja-
cego si¢ ze zintegrowanych spotecznosci - z ktérym, jak przekonuje M. Marody;,
wspolczesne jednostki, mimo ze otoczone ,spersonalizowanymi spolecznoscia-
mi’, wydaja si¢ Zy¢ w stanie permanentnego wyobcowania®. O tym zas, jakie ma
znaczenie spofeczne ulokowanie jednostki i relacje z innymi, przekonuje Zygmunt
Bauman stwierdzeniem:

W dzisiejszym spoleczenstwie wszyscy, czy tego chcemy, czy nie, ustawieni jesteSmy w roli
jednostek — aktoréw - po ktérych nalezy sie spodziewaé samodzielnie podejmowanych
i dojrzalych decyzji, i odpowiedzialnych za konsekwencje czynéw. By¢ podmiotem to co$

'8 O polskiej edukacji przetomu wiekéw i powigzanych z nig dylematami dla wladzy o$wiatowe;j
i reformujacych ja sit spolecznych zob. B. Sliwerski, Problemy wspdtczesnej edukacji. Dekonstrukcja
polityki oswiatowej III RP, Warszawa 2009.

1 ]. Habermas, Interesy konstytuujgce poznanie, ,Colloquia Communia” 1985, nr 2.

* M. Marody, Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna, Warszawa 2014, s. 262.
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wiecej jednak niz by¢ wystawionym na takie oczekiwania i traktowanym, jak gdyby sie
owe oczekiwania spelnilo (lub raczej byto zdolnym je spetnic¢). By¢ podmiotem to pragnaé
odpowiedzialnego i skutecznego dzialania, dazy¢ do tego, by posigs¢ sztuke odpowiedzial-
nych i skutecznych poczynan - nie szukac ucieczki przed wlasng odpowiedzialnoscig - ale
tez i by¢ w stanie owej odpowiedzialnosci sprostac. Jednostka sie jest, ale podmiotem trze-
ba sie stac?'.

Za tymi sugestywnymi stwierdzeniami kryje sie wiara w dzialajacy podmiot,
ujmowany w relacjach z innymi, wytwarzajacy wspdlna spoteczng rzeczywisto$¢ —
szczegolnie jesli prowadzi ona do znalezienia remedium na poczucie zagubie-
nia w otaczajagcym nas $wiecie. Symptomatyczne wydaje sie pod tym wzgledem
wskazanie na potrzebe angazowania si¢ w ,,refleksyjno$¢”, aby radzi¢ sobie w tej
nowej ,nowoczesnosci, z ktorg rozposciera si¢ nowa wolna przestrzen dajaca
wigksza swobodg dziatania i organizowania wlasnego zycia. W nurcie refleksyjnej
jego aranzacji jednostka uwalnia si¢ od krepujacych ja wigzow. ,Wykorzeniona”
z dotychczasowej struktury, jaka tworzyly tradycyjne formy spoteczne, lokowana
jest w nowej rzeczywistosci, gdzie jej powigzania i tworzone formy jawia sie coraz
bardziej jako dowolne i przypadkowe, stanowia niewielka niedogodnos¢ i fatwo
mozna si¢ ich pozby¢. Rzec by mozna, postugujac si¢ okresleniem Z. Baumana,
pojawiaja si¢ ,wspolnoty wieszakowe” (peg communities)?, eksplozywne wspdlno-
ty — ,szatniowe” czy ,karnawalowe””. Powstaja ,wspolnoty”, co do ktérych nie
mozna stwierdzi¢, czy mamy do czynienia ze wspdlnota, czy ze ztudzeniem wspdl-
noty (,nowe plemiona”)*. Co wigcej,

we wspolczesnej neoliberalnej rzeczywistoéci, w ktorej istota jest walka o sukces, laczenie
sie w plemiona w coraz wiekszym stopniu ma charakter »przeciwko« — komus lub czemus.
(...) Zanikaja w coraz wigkszym stopniu calozyciowe relacje i koalicje, »braterstwa broni«
i wiezy. Sg one zastepowane przez — powstajace niekiedy ad hoc - konfiguracje o charak-
terze plemiennym (...). Przy tym konfiguracje te maja charakter tymczasowy, czasem sg
bardzo prowizoryczne®.

21 Z. Bauman, Wiecznos¢ w opatach, czyli o wyzwaniach pedagogicznych plynnej nowoczesnosci,
»Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja’, Numer Specjalny: Normatywizm - etycznosé - zaangazowa-
nie. Wspélczesne dyskusje o praktycznosci pedagogiki, 2001, s. 29.

2 Z.Bauman, Wspélnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym $wiecie, Krakow 2008,
s.97.

# Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Krakow 2006, s. 311.

2 Zob. T. Pilch, Od wspélnoty do osamotnienia..., [w:] J. Piekarski, T. Pilch. W. Theiss, D. Ur-
baniak-Zajac (red.), Edukacja spoteczna wobec problemow wspotczesnego czlowieka i spoleczeristwa,
16d7 2010, s. 71.

» Z. Melosik, Kultura popularna i tozsamos¢ milodziezy. W niewoli wladzy i wolnosci, Krakow
2013, s. 67.
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W odstanianiu nowego ksztaltu wspolnot, prowokujacych okreslone dylema-
ty i rozterki, z ich przenikaniem do edukacji musi pojawi¢ sie¢ przedsigbiorczy,
nastawiony na podejmowanie ryzyka, skuteczny, elastyczny, mobilny, wybierajacy
miedzy konkurencyjnymi strategiami, pozostawiony samemu sobie w realizacji
wlasnego interesu podmiot®. Z tak przedstawianym podmiotem wigze si¢ upod-
miotowienie na sposdb homo oeconomicus, dokonujace sie, jak pisal M. Foucault,
wedle nowej ,,rzadomyslnosci” neoliberalnej: ,,sposobu, czy mentalnosci, wedtug
ktorej jednostki jednoczesnie s3 rzadzone i rzadza samymi soba. Obowiazujacymi
terminami rzagdomyslnosci nie sg juz prawa i obowiazki, ale interes, inwestycja
i rywalizacja””. Ciekawg sugestiag w odniesieniu do konstytuowania podmiotowo-
$ci, jaka raczy nas M. Foucault, wydaje si¢ stanowi¢ mysl, iz ,,nasz §wiat zamiesz-
kuja podmiotowosci wyprodukowane moca wszedobylskich relacji wladzy, przy-
bierajacych réznorakie modalno$ci™*.

Zadaniem otwartym pozostaje nakreslanie wizji, problematyzacja zagadnienia
»podmiotowego statusu podmiotéow edukacji’®. Specyficzna interpretacje uzy-
skuja relacje podmiotéw edukacji - te przedstawiane zanim jeszcze rzeczywistos¢
sie ukaze i zaznaczy w ich do$wiadczeniu. Jako wspotkreowane ze §wiadomos-
cig wspolbycia, wspodlobecnosci, wspotdysponowania zakreslonego granicami
spolecznej identyfikacji podmiotu z innymi uczestnikami zycia wspolnotowego,
wyodrebnianymi w planach przestrzeni edukacyjnej*® dostarczaja mozliwosci dla
ponownego przemysliwania wzajemnego sytuowania si¢ w edukacji (w sieci relacji
wladzy, ,,uwiklania kulturowego”) rodzicéw, nauczycieli, uczniéw.

Rozwijajac zagadnienie relacji podmiotéw edukacji w jego teoretycznej od-
stonie wyidealizowanej z rzeczywistosci spolecznej, sugerowaé takze mozna, iz
wytwarzajace si¢ powigzania pomigdzy domem rodzinnym ucznia a szkola i spo-
tecznoscig lokalng w znaczacy sposob sprawiaja, Ze wszyscy korzystajg na part-
nerskim wspoldziataniu, dokonujacym sie w przestrzeni procesu edukacji dzie-

% Foucaultowska wersja podmiotu, zob. A. Barry, T. Osborne, N. Rose (red.), Foucault and Po-
litical Reason. Liberalism, Neo-liberalism and Rationalities of Government, Chicago 1996.

¥ M. Foucault, The Birth of Biopolitics. Lectures at the Collége de France 1978-1979, Basingstoke
2008, s. 282, cyt. za: K. Starego, Emancypacja - niedokoriczony projekt edukacji, [w:] M. Szczepska-
-Pustkowska, M. Lewartowska-Zychowicz, A. Kozyczkowska (red.), Przestrzenie terazniejszosci i ich
spoteczno-edukacyjne sensy, Toruni 2010, s. 150.

% A. Meczkowska, Podmiot i pedagogika. Od oswieceniowej utopii ku pokrytycznej dekonstrukcji,
Wroclaw 2006, s. 189.

¥ Zapozyczam okreslenie od A. Meczkowskiej. Por. A. Meczkowska, Podmiot i pedagogika...,
op. cit.,, s. 214.

30 Zob. J. Modrzewski, Socjologia przestrzeni edukacyjnych, [w:] J. Modrzewski, M.J. Smiatek,
K. Wojnowski (red.), Relacje podmiotow (w) lokalnej przestrzeni edukacyjnej (Inspiracje...), Kalisz—
Poznan 2008.
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cka’'. Teoretycznym naswietleniem takowego splotu stala si¢ niewatpliwie teoria
pokrywajacych sie sfer wptywéw Joyce L. Epstein. Koncepcja znanej w Stanach
Zjednoczonych propagatorki dydaktyczno-wychowawczego partnerstwa szko-
ty i domu przyczynia si¢ w sposéb bezprecedensowy do odnowienia problemu
wspoldziatania rodziny, szkoly i spotecznosci lokalnej, w rozstrzyganie ktérego zo-
staje wplecione: rodzicielstwo, komunikacja, wolontariat, nauka domowa, wspot-
zarzadzanie, wspolpraca z gming®’. Wykorzystywana w interpretacjach M. Men-
del, podejmujacych ten problem z odniesieniem do obecnych polskich realiow
edukacyjnych, uzyznita grunt rodzimej pedagogiki.

Szczegdlny potencjal zawierajacy si¢ w teorii ,pokrywajacych sie sfer”, zgodnie
z ktéra dla skutecznosci edukacji dziecka korzystne jest maksymalne zachodzenie
na siebie wplywow jego rodziny i szkoly, wydaje sie zauwazalny w dociekaniu od-
powiednich relacji miedzy tymi instytucjami. Ku konkretnemu stanowisku w tej
kwestii sktania si¢ Joanna Rutkowiak, ktora przyjmujac za kategorie krytycznego
opisu relacji szkoly i domu rodzinnego ucznia kategorie: ,udomowienie” i ,za-
domowienie”, argumentuje ujecie wskazywanej relacji, uwzgledniajace ,,umiar-
kowane tylko, krytycznie przemyslane uczestnictwo rodzicéw w zyciu szkoly, ich
powsciagliwo$¢ w byciu wszechobecnymi ludzmi tej instytucji, polaczone z za-
chowaniem spotecznej specyfiki zycia szkolnego i jego odrebnosci w stosunku do
form i obyczajow domowych”*.

Zauwazmy, ze wedle tej interpretacji sfery oddzialywania szkoly i domu ro-
dzinnego ucznia wcale nie musza si¢ pokrywa¢, a mozliwe formy upodobnienia
(»udomowienie” i ,,zadomowienie”) niosg okreslone konsekwencje, ktére trudno
uznaé za rozwojowo korzystne dla wychowanka, na co uczula J. Rutkowiak. Au-
torka proponuje kontrteze, wyrazajaca si¢ w obronie pozytywnego sensu zachowy-
wania odrebno$ci wychowawczych wplywow szkoly i domu, takze zachowywania
pewnej odleglosci w relacjach tych dwdch instytucji. Inspiruje zarazem i tworzy -
w moim przekonaniu - dobrg okazje¢ do rozpoznawania przestrzeni edukacyjnej,
w tym przypadku oczyszczanej z tego, co w rezultacie moze sprzyja¢ kreacji pod-
miotu i zapobiegac jego wycofywaniu si¢ w swoje zadomowienie.

W optyce niedoceniania senséw: socjalizacji wtérnej, podmiotowosci, eman-
cypacyjnego ,wychodzenia z domu”™* mozna dostrzec, jak wazne okazuja si¢ pro-
by budowania podmiotowych relacji, osiagania kondycji spotecznej — powstajacej

*' M. Mendel, Edukacja spoleczna. Partnerstwo rodziny, szkoly i gminy w perspektywie amery-
katiskiej, Torun 2001, s. 85.

32 J.L. Epstein, School, Family, and Community Partnerships: Preparing Educators and Improving
Schools, Boulder, CO 2001.

# J. Rutkowiak, ,,Udomowienie” i ,,zadomowienie” jako kategorie krytycznego opisu relacji szkoty
i domu rodzinnego ucznia, ,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2000, nr 1 (09), s. 22.

3 J. Rutkowiak, op. cit.
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w przestrzeni kontaktéw, pomiedzy ludzmi, nazywanej ,wspolnoscia”™. Widac
wyraznie, jak bardzo liczy si¢ pedagogiczna, kompetentna czujnos¢, by nie zgubi¢
tego, co dzi$ nas wyjatkowo obchodzi. Podpowiedz, z ktorej w tym miejscu sko-
rzystam, pozbywajac sie przywileju dostarczenia wlasnej konkluzji, stanowi mysl
M. Mendel, sprowadzona tym razem do problemu miejsca.

Mogtloby to by¢ - pisze Autorka — naprawde wspodlnie wykreowane miejsce, konstrukt
wolny od panowania jakiejkolwiek uprzywilejowanej grupy. Szkota moze by¢ bowiem
miejscem nalezagcym do wspdlnoty postrzeganej w perspektywie miedzykulturowosci.
W niej - tak jak szkolne mury i granice — rozpuszcza si¢ podzialy na tych, co te przestrzen
opanowali i narzucajg ksztalt temu spotecznemu konstruktowi, oraz na zdominowanych,
ktorym nie pozostaje nic innego, jak przyja¢ go ,,bez stowa”, w milczeniu, tkwigc w wymu-
szonej warunkami, kulturze ciszy™.

Pedagogice miejsca wspdlnego wydaja si¢ stuzy¢ znakomicie postulaty edu-
kacji radykalnie humanistycznej. Podazajac za Z. Kwiecinskim, pozostaje stwier-
dzi¢, ze

Pedagogika i edukacja musi zatem zrozumie¢ mozliwos¢ innej, odmiennej swojej roli:
funkcji medium miedzy kultura zastang a tworzong, miedzy terazniejszoscia a przyszlos-
cig, miedzy stronami w konfliktach spotecznych, roli oferowania zachowania tozsamosci
(mimo niestabilno$ci otoczenia spoltecznego) i systeméw wartosci, oferowanych do wybo-
ru, roli uswiadamiania jednostkom ich potencjatu emancypacyjnego?.

W takiej konwencji myslowej podmiotowos$¢ relacji w edukacji, ksztaltowa-
nie $wiadomosci wspolnotowej to materia dociekan pedagogicznych, ktéra wy-
kracza poza ramy terazniejszosci i uczy innego spojrzenia na powszechnos¢. To
transparencja ,mozliwej rzeczywistosci” dla nauczyciela, rodzica i ucznia, ktorzy
»pedagogicznie nakierowani” lokuja si¢ na ,,edukacyjnej drodze do wiedzy i umie-
jetnosci’, wypelniajac okreslone reguly, objete ich zasiggiem i staraniami. Reguly
te przepowiadaja rzeczywistos¢, w ktdrej kultura rodzicow, ciggle ukryta i raczku-
jaca, w toku interaktywnej wymiany z innymi (kulturg uczniéw i ,,ludzi szkoly”,
lokalnych instytucji i grup) rozwineta sie i sprostala w ten sposéb dzisiejszemu
wyzwaniu, jakim jest uspolecznienie szkoly poprzez aktywizacj¢ rodzicow — pel-
noprawnych czlonkéw jej spotecznosci®®.

* M. Mendel, Pedagogika miejsca wspdlnego. Miasto i szkota, Gdansk 2017, s. 287.

* M. Mendel, Miejsca rodzicéw w przestrzeni szkoty, [w:] M. Mendel (red.), Pedagogika miejsca,
Wroclaw 2006, s. 270-271.

37 Z. Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, Olecko 1995, s. 29.

3 Ibidem, s. 271.
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Wraz z postulowang koniecznoscig wypelnia si¢ niewatpliwie przestrzen edu-
kacyjna, w ktorej stwierdza si¢ ciagle obecnos¢ relacji adaptacji spotecznej, po-
szerza si¢ pole praktyk pedagogicznych - ksztaltuje si¢ ono pod wplywem huma-
nistycznych idei wychowania antyautorytarnego®, przetamujacych jednoczesnie
koncentracj¢ wokot opisu jego ,,ciemnej strony”*. Z pewnosciag moglyby ja zatrze¢
instytucjonalne formy edukacji uczestniczace w stymulowaniu rozwoju jednostki,
podejmujace si¢ zadania ,,polegajacego na dostarczeniu przestanek i potencjatu do
ksztaltowania spojnej, tworczej, coraz bardziej autonomicznej i witalnej postawy
wobec $wiata spotecznego — postawy kumulujacej si¢ w biografie niepowtarzalne-
g0 »ja« i jego poczucie »spelnienia« w zyciu™!.

Przyjmujac t¢ perspektywe, edukacja, o ile ma stanowi¢ przestrzen budowania
ludzkiej autonomii, indywidualnego ksztaltowania biografii, przebywania poprzez
uczestnictwo w osobowych relacjach wychowawczych, winna tworzy¢ juz w swych
wlasnych ramach realia sfery publicznej, w ktdrej centralne miejsce zajmuje dia-
log toczacy si¢ miedzy réznymi uczestniczacymi w niej podmiotami: uczniami,
nauczycielami, rodzicami, srodowiskami lokalnymi*2. Stan realny towarzyszacego
mu porozumienia i wspotdziatania zaswiadczac bedzie o racjonalnosci sposobow
pozostawania w relacji rodziny, szkoly, gminy, uczniéw, konstruowanych splotow
bycia razem. Staje si¢ tym samym edukacja istotnym wyzwaniem pedagogicznym,
szczegolnie nosnym w warunkach demokratyzacji zycia spolecznego, ktére aktu-
alnie rozwijamy. Chcialoby si¢ doda¢ — wyzwaniem pozbawionym kontekstu za-
wlaszczania jej sensu i funkcjonowania przez interesy polityczno-ekonomiczne
i tym samym zaprzeczy¢ stwierdzeniu, ze ,,edukacja nadal jest biedna, a pedago-
gika mizerna, ale problem edukacji jest nieustannie przyklejony do usmiechéw
politykéw, a wybitni ekonomisci poswiecaja jego racjonalizacji mnostwo teore-
tycznego wysitku™*.

% Zob. B. Sliwerski, Edukacja autorska, Krakéw 1996; Z. Melosik, B. Sliwerski (red.), Edukacja
alternatywna w XXI wieku, Poznan-Krakéw 2010; Z. Kwiecinski, (red.), Alternatywy myslenia o/dla
edukacji. Wybér tekstéw, Warszawa 2000.

10 Zob. Z. Kwiecinski, Tozsamos¢ i rozwdj miodziezy a edukacja, ,,Terazniejszo$¢ — Czlowiek —
Edukacja” 2000, Numer Specjalny; takze E. Trempata, Zagrozenia rozwoju czlowieka marginalizacjg
i wykluczeniem w Srodowiskach lokalnych a pedagogika spoleczna, [w:] K. Marzec-Holka (red.), Mar-
ginalizacja w problematyce pedagogiki spotecznej i praktyce pracy socjalnej, Bydgoszcz 2005.

L. Witkowski, Edukacja i humanistyka. Nowe (Kon)teksty dla nowoczesnych nauczycieli, t. 11,
‘Warszawa 2007, s. 216.

2 Ibidem, s. 229.

8 T. Szkudlarek, Globalizacja, ekonomia i edukacja: o metaforze ludzkiego kapitalu w polityce
oswiatowej, [w:] E. Malewska, B. Sliwerski (red.), Pedagogika i edukacja wobec nowych wspélnot i réz-
nic w jednoczgcej si¢ Europie. Materialy z IV Ogélnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego, Krakow 2002,
s. 107.
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Pytanie o demokracje — sugestywne podpowiedzi

Demokracja, jak podnosil John Dewey, jest to ,,przede wszystkim sposob wspdl-
notowego zycia, zakorzeniony w kulturze i spolecznych relacjach codziennego zy-
cia’, to ,wlasny sposdb osobistego zycia™*.

Przy wybranym sposobie przedstawiania demokracji istotne jest, ze w pojeciu
demokracji mozna widzie¢ kierunek poszukiwan, na linii ktérych uzyskamy lep-
sze zrozumienie dla bycia razem, wspdlnego dzialania. Samo juz zdecydowanie si¢
na kreowanie demokratycznego projektu, ktéry za wartos¢ uznaje wspdlistnienie,
upowaznia do formulowania uwag (by od razu nie rzec — watpliwosci) wyraznie
zorientowanych na wskazywanie drogi do porozumienia w klimacie solidarnosci,
wspolpracy opartej na dialogu, wyboréw odnoszacych sie do dobra wspolnego.
Nie bez powodu tez w refleksjach rozwijanych przez B. Sliwerskiego o polityczno-
$ci pedagogiki trafiamy na nastepujacy fragment:

Warto lokowaé pedagogiczne nadzieje w demokracji ze swiadomoscig tkwigcych w tym
ustroju potencjatéw do autentycznego, obywatelskiego zaangazowania si¢ jednostek i grup
spolecznych z wlasnej, nieprzymuszonej woli na rzecz wspdtpracy dla dobra wspolnego
czy podporzadkowania sie tak woli wigkszo$ci i lojalnosci wobec bliskich, jak i wobec prze-
ciwnikéw politycznych®.

Kierunek myslenia ,,ku spoleczenstwu obywatelskiemu” wymaga ciagle czasu,
a z nim rozwazania poszerzenia zakresu roli i zadan wspdlczesnej edukacji*. Wolno
oczekiwaé optymistycznie, ze z wypelnianiem jej tresciami wynikajacymi z dazen
do demokratyzacji ksztalcenia, wzrostu podmiotowosci i odpowiedzialnosci wszyst-
kich jej uczestnikow, takze decentralizacji polityki edukacyjnej, wyraznie wzrosénie
podmiotowos¢ rodzacego sie¢ spoleczenstwa obywatelskiego, demokratyczna rela-
cyjnos¢ synchronizowana z ksztaltowaniem swiadomosci wspolnotowej.

Dla samej edukacji idzie za tym wyzwanie, ktdre w polaczeniu z heurystycznie
uzytecznymi w jego formutowaniu hastami demokracji, wspolnoty, sprowadza sie
do tego, by wspolnota ustanawiana w edukacji, wspolrealizujaca demokracje jako
jedng z form organizacji zycia, dawata wszystkim uczestnikom mozliwo$¢ wzmac-
niania jednostkowej autonomii przy jednoczesnym otwieraniu si¢ na zrzeszanie,
dialog i gotowo$¢ do wspodtpracy. Wazne zadanie dla edukacji to przygotowanie do
wspdlnotowosci, zycia i dzialania w warunkach ,,istnienia sieci afektywnych relacji

*]. Dewey, Creative Democracy — The Task Before Us. An address given at a dinner in honour of
John Dewey, New York 1939.

4 B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce..., op. cit., s. 115.

46 J. Muszyniska, Od regionu do lokalnosci - ku spoteczeristwu obywatelskiemu, ,Pedagogika Spo-
feczna” 2012, nr 1.
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w obrebie grupy jednostek; relacji, ktore czesto krzyzujg sie i wzmacniajg nawza-
jem (...)"" oraz wystepowania ,identyfikacji ze wspdlnymi warto$ciami, norma-
mi i znaczeniami, a takze ze wspolng historig i tozsamoscig — krotko méwiac, ze
wspolng kulturg™, co powinno zlozy¢ sie niejako automatycznie w konstruktyw-
ny ksztalt spoleczenstwa — opowiadajacego sie za demokratyzacja zycia, rowniez
samej edukacji.

W takim zorientowaniu, wychodzac od gotowosci do podjecia myslowej pracy
i wspotodpowiedzialnosci za edukacje jako dzieto wspdlne, droga do demokracji
w edukacji, jak i edukacji dla demokracji*, wydaje si¢ otwarta, niestety, nieko-
niecznie oczywista. Jednocze$nie, dzigki stawianym drogowskazom, na ktérych sg
napisane hasta:

- zmiana miejsca i funkcji edukacji w Zyciu spotecznym, a z nig przygotowa-
nie jednostek do krytycznego ogladu otaczajacej rzeczywistosci oraz kreo-
wanie tej lepszej;

- zmiana relacji migdzy uczestnikami wspdttworzacymi edukacje z tendencja
do ich upodmiotowienia®,

postulaty reformowania przestrzeni edukacyjnej uzyskuja swoje aktualizacje,
a przydawany im sens orientujacy w strone edukacji radykalnie humanistycznej’,
edukacji podmiotowej’* stwarza nadzieje na przekraczanie zastanych warunkéw
praktyki wspoétdziatania.

W namysle nad edukacyjnym doswiadczaniem demokracji nie moze si¢ obejs¢
bez zwrdcenia uwagi na ,,demokratyczng wspolnote” odnoszaca si¢ do pojecia ko-
operacji ludzi, ktérych facza cele dzialania i etyczne zaangazowanie w podejmo-
wane przedsiewzigcia®. Wazne tez, aby z ksztaltowaniem obywatela demokratycz-
nej wspolnoty faczy¢ ,wychowanie »w zwigzku z innymi« — oparte na wspdtpracy
i zorientowane na wzbogacanie mie¢dzyludzkich wiezi, ksztaltujace poczucie od-

¥ A. Etzioni, Wspélnota responsywna: perspektywa komunitariatiska, [w:] P. Spiewak (wybor
tekstow), Komunitarianie. Wybor tekstow, przekl. P. Rymarczyk, T. Szubka, Warszawa 2010, s. 190.

8 Ibidem.

¥ Szerzej: Z. Kwiecinski, Demokracja w edukacji czy edukacja dla demokracji?, [w:] Z. Kwiecin-
ski, Tropy - Slady - préby. Studia i szkice z pedagogii pogranicza, Poznafn-Olsztyn 2000.

0 Zob. I. Nowosad, Wspélpraca nauczycieli z rodzicami i szkoly ze Srodowiskiem lokalnym, [w:]
I. Nowosad, I. Mortag, J. Ondrakova (red.), Jakos¢ zycia i jakos¢ szkoty, Zielona Géra 2010.

5t Z. Kwiecinski, O edukacje i pedagogike radykalnie humanistyczng, [w:] B. Suchodolski (red.),
Alternatywna pedagogika humanistyczna, Wroctaw 1990; Z. Kwiecinski, Pedagogika i edukacja wobec
wyzwania..., op. cit.

52 T. Lewowicki, Przemiany oswiaty, Warszawa 1994; T. Lewowicki, Podmiotowos¢ w edukacji,
[w:] W. Pomykalo (red.), Encyklopedia pedagogiczna, Warszawa 1993.

> J. Dewey, za: A. Meczkowska-Christiansen, Edukacja dla demokracji jako demokracja w edu-
kacji. Wokét podstawowych pojeé, [w:] K. Gawlicz, P. Rudnicki, M. Starnawski, T. Tokarz (red.), De-
mokracja i edukacja. Dylematy, diagnozy, doswiadczenia, Wroctaw 2014, s. 20.
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powiedzialnosci za zamieszkiwany $wiat”, ktérego zaprzeczeniem jest orientacja
na ksztaltowanie ,,czlowieka masowego™*.

Mozna tez postulowac — jak chce S. Shapiro - transformatywny dyskurs eduka-
cyjny, oznaczajacy promowanie jezyka i programu reform edukacji, ktorej najwaz-
niejszym celem byloby wychowanie mlodziezy w celu stworzenia spolecznie spra-
wiedliwej, spolecznie odpowiedzialnej, demokratycznej i solidarnej wspolnoty™.

W takim zorientowaniu - bez ideologicznych barier, wychodzac od goto-
wosci do podjecia myslowej pracy i wspotodpowiedzialnosci za edukacje jako
dzielo wspdlne - wkroczenie na droge urzeczywistniania demokratycznego
wspoldzialania wydaje si¢ oczywiste. Z droga ta wolno tez kojarzy¢ horyzont
interpretacyjny z wyraznie zarysowang logika nadziei i mozliwo$ci. Wystarczy
dostrzec, ze wida¢ na niej — w ogolnym zarysie — pedagoga miejsca wspdlnego
z przypisanym mu znaczeniem sprzymierzenca’®. Bez specjalnego wysitku inte-
lektualnego mozemy sobie juz wyobrazi¢ koncepcje dzialania pedagoga, w ktdrej
m.in. dostrzega si¢ potencjal tkwigcy w osobach, grupach i traktuje sie go jak
podstawe organizowanych sieci wspdtpracy; przezwycieza przeszkody blokujace
wspolnoséé; uczy spolecznoéé politycznego dzialania, wystepowania w obronie
i na rzecz wspdlnosci”.

Mozna by pokusic sie jeszcze o stwierdzenie, ze budowanie wspolnoty eduka-
cyjnej w naszej rzeczywistosci wymaga ,,uczenia si¢ sztuki demokracji’*®, bardziej
zaangazowanego uczestnictwa anizeli kontestacji. Problem podejmowania dzia-
tan na rzecz odnowy edukacji ze znaczacym udzialem tych form wspdlnoty, ktore
ustrukturowane sa demokratycznie i wspdtrealizuja demokracje jako jedng z form
organizacji zycia (na ktore nadzieje budzit juz J. Dewey)* pozostaje.

Ostatecznie, ,demokratyczny tad spoteczny jest dla nas zadaniem edu-
kacyjnym”®, a pytanie ,,Czy w polskiej o$wiacie jest miejsce na demokracje jako
warto$¢, a zatem na: partycypacje, sprawiedliwosé, réwnosé, wspolne podej-
mowanie decyzji, pracge w grupach, wspotprace, podzial wladzy, wzmacnianie

* Ibidem.

> §. Shapiro, Zmiana w edukacji i kryzys lewicy. W strong postmodernistycznego dyskursu edu-
kacyjnego, [w:] Z. Kwiecinski, L. Witkowski (red.), Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje we
wspolczesnych pedagogiach, Warszawa 1993, s. 179.

% M. Mendel, Pedagogika miejsca wspolnego..., op. cit., s. 350.

57 Ibidem, s. 352.

8 E.J. King, Demokratyzacja szkolnictwa sredniego, [w:] A. Monko-Stanikowa (red.), Oswiata
i wychowanie w toku przemian, Warszawa 1979.

% J. Dewey, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Bodenheim 1996 (wyd. oryg. 1927).

6 7. Kwieciniski, Demokracja jako zadanie edukacyjne i problem dla pedagogiki, [w:] B. Sliwerski
(red.), Pedagogika alternatywna - dylematy teorii, Lodz-Krakéw 1995.



134 Waldemar Segiet

rol spotecznych, wzajemny szacunek i réznorodnos¢, odmienno$c¢?™" — wymaga
ciggtych analiz (bez pewnosci uzyskania potwierdzajacych rozstrzygniec).
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