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Cho¢ mozna o ,niebie”,

to stuszniej bodaj o ,,chlebie” -
miedzy wartosciami a potrzebami

z perspektywy pedagogiki spotecznej

Although it’s possible to talk about “heavens”, it's much better to do that about “bread” — between
values and needs from the social pedagogy perspective

Abstract

The article presents a critical view of the usefulness of traditional definitions and typologies of the con-
cept of value for the demands of social pedagogy practice and proposes the use of the category of need
for this purpose, but not according to the dominant approaches of psychology, but to the objectivized
systemic concept of human needs by Tomasz Kocowski.
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Od tysiacleci, obok tworcow literatury pigknej, teistyczni i ateistyczni filozofowie
rozprawiajg o wartosciach jako czeéci ludzkiej kondycji — cztowieczenstwa uwarun-
kowanego'. Uwarunkowanego jednocze$nie fizycznie (a $cislej: bio-fizyko-chemicz-
nie), spolecznie, psychicznie, a nawet metafizycznie (taka zalezno$¢, oczywiscie, za-
chodzi dla czlowieka zdaniem pierwszych z wyréznionych myslicieli).

Rezygnujac z dlugotrwalego przebijania si¢ przez, mgliste czasami, labirynty
wyrafinowanej mysli literackiej, filozoficznej i teologicznej, w niniejszym tekscie
zostanie podjeta proba okredlenia fenomenu wartosci na sposob naukowy, ktory

! Por. dzieta Hannah Arendt, Ericha Fromma, Viktora Frankla, literatéw od Homera po Wil-
liama Goldinga.
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roéci sobie pretensje do (zawsze wszelako wzglednych): racjonalnosci, obiektyw-
nosci, neutralnosci, logicznosci i heurystycznosci, rozumianej jako uzytecznos¢
poznawcza i praktyczna. Tym drugim walorem, w humanistycznym i humanitar-
nym jego zakresie, szczegdlnie zajmuje si¢ wlasnie pedagogika spoteczna.

Jak nie bardzo powszechnie wiadomo, na filozoficznej niwie ogrodzono teren
zwany aksjologia. Etymologicznie, za starozytng greczyzna, bylaby ona ,badaniem
wartosci” czy ,nauka o wartosciach” Co za$ do jej zakresu, spory ciagle trwaja.

Jedni uznajg aksjologie za jeden z gtéwnych dziatéw czy jedng z galezi filozofii,
w ktdrych to ramach lokuja etyke wraz z estetyka?, podczas kiedy inni wrecz utoz-
samiajg aksjologie z etyka szeroko rozumiang, wchlaniajaca refleksje nad réznymi
postaciami dobra’.

Dodajmy do tego uwage o swoistej niekonsekwencji w tradycji systematyzo-
wania zasobow filozofii przez przywolanie trzeciej z naczelnych platonskich war-
tosci, jaka jest prawda®. Nie znaleziono jako$ powszechniej dla jej badania miejsca
w obrebie aksjologii, tworzac dla niej osobny segregator w obszarze ,,teorii pozna-
nia” (czy tez epistemologii lub gnozeologii), ktérej poszukiwan prawda jest wazna
przeciez czescia®.

Od czasow glebokiej starozytnosci wiele napisano o wartoéciach. Kilka z tych
koncepciji, tytutem egzemplifikacji trudnosci zwigzanych z wyzwaniami definiowa-
nia, typologizowania, a stad docierania do sedna tej kategorii, nalezy tu przywofac.

Rozpocznijmy od wcigz klopotliwej definicji kategorii, jaka jest ,warto$¢”. En-
cyklopedia PWN powiada (bardziej niz stanowi), ze warto$¢ to ,wszystko to, co
cenne i godne pozadania, co stanowi cel ludzkich dazen™.

Z logicznego punktu widzenia nie jest to definicja klasyczna: rodzaj najbliz-
szy nie zostal tu okreslony (miast niego pojawia nieoczywista, bo nieuzasadniona
i przesadnie wszechobejmujaca kategoria ,,co$” (,,to, co...”), w dodatku opatrzona
jeszcze bardziej nieprzekonujacym duzym kwantyfikatorem), a zamiast rdznic ga-
tunkowych otrzymujemy tu w istocie kategorie wzgledem siebie synonimiczne.

2 R. Audi, Philosophy, [w:] D.M. Borchert (red.), Encyclopedia of Philosophy, Detroit 2006,
s. 325-337.

* Por. R. Wisniewski, Podstawy aksjologii Wtadystawa Tatarkiewcza, [w:] Z.]. Czarnecki, S. Sol-
denhoff (red.), Cztowiek i wartosci moralne. Studia z dziejéw polskiej niezaleznej mysli etycznej, Lublin
1989,s.291in.

+ Scisle rzecz biorgc, 6w komunal, wedlug ktérego gléwna tréjca wartosci to: dobro, prawda
i pigkno, nie licuje wcale z triadg wartosci prezentowang przez Platona w Filebie. Tam ,,dobro” jest
wartoécig nadrzedna nad ,,picknen’, ,,prawdg” i ,,utrzymaniem si¢ w mierze” czy ,,proporcjonalnos-
cig” (jak wyraza platonskie metriotes i symmetria Wiadystaw Witwicki) - patrz: Platon, Fileb, przel.
'W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 118-119.

* Chyba ze jest tzw. doksastyczna aksjologia — patrz: L. Moretti, P. Hartl, A. Gyarmathy, The
Value of Truth: Introduction to the Topical Collection, ,,Synthese” 2021, nr 191, s. 1453-1460.

¢ https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wartosc;3994143.html [dostep: 30.03.2022].
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Stowo ,wartos¢”, przypomnijmy, zapozyczone zostato z niemczyzny, tam funk-
cjonujac w tym samym co w polszczyznie rzeczownikowym znaczeniu jako der
Wert, cho¢ takze jako przymiotnik: wert — ,warto$ciowy” czy ,wart czegos™.

Przymiotnik ,,cenny’, a wigc i ,kosztowny” z kolei, to ,,zgodny z dang kwalifika-
cja’ (,ocenianiem” czy ,waloryzowaniem”) jako dysponujacy wysoka ,,ceng’, a kto-
ry obecny jest, wedlug Aleksandra Briicknera, w réznych jezykach stowianskich®.

Wreszcie przymiotnik ,,godny’, za internetowym Stownikiem etymologicznym
Uniwersytetu Warszawskiego, siega¢ ma korzeniami az do jezyka praindoeuropej-
skiego i faczy¢ polszczyzne m.in. z angielskim good, dysponujac wsrod szeregu
znaczen takze takimi, jak: ,,posiadajacy cechy dodatnie’, ,,zastugujacy na cos’, ,,od-
powiedni’, ,,zdatny” i ,,dobry™.

Jak wida¢, zajmowane przez wszystkie te przymiotniki pole semantyczne jest
wyjatkowo zwarte i zwigzane z procedurami nieomal ekonomicznego ,wycenia-
nia” czego$ lub normatywnych ewaluacji.

W dodatkowym okresleniu cytowanej Encyklopedii pojawia si¢ wskazanie na
warto$¢ jako ,,cel ludzkich dazen™’. Wobec dwuznacznosci kategorii ,dazenie” (to
jedynie psychiczne nastawienie lub/i takze jego praktyczna realizacja), bardziej
precyzyjna wydaje si¢ w tym wzgledzie propozycja Nicolai Hartmanna, wedlug
ktorej ,,wartos¢ to cel ludzkiego dziatania” (z pominig¢ciem subiektywnego korelatu
tegoz dzialania)'?. ,Cel” jednakowoz nie poddaje si¢ fatwo specyfikowaniu — w tym
punkcie nawet kwestionowane wyzej ,,co$”, rozumiane jako dany przedmiot, byto-
by bardziej uzyteczne - a stad nie znajduje zastosowania jako rodzaj najblizszy dla
~warto$ci”. Warto skadinad zauwazy¢, iz Hartmann roztropnie nie kwantyfikuje
w swej para-definicji ,,celu’, tego czy jest on ,kazdy”, czy tylko ,pewien”

Cecha gatunkowa pojecia, jakim jest ,warto$¢”, zostala najtrafniej, jak sie wy-
daje, oddana przez Janing Makote, w jej syntezie aksjologii Romana Ingardena,
a mianowicie jako ,kwalifikacja jako$ciowa przedmiotu™>.

Jeszcze wigkszy klopot niz z definiowaniem, jest z pragmatycznym w swym
zastosowaniu typologizowaniem wartosci. Wspomniany Roman Ingarden w uwa-
gach na temat estetyki wskazuje tu na problem niejednorodnosci kryteriow uzy-
wanych dla wyrdzniania kolejnych typow wartosci'.

7 https://poradnia-jezykowa.uni.lodz.pl/faq/etymologia-rzeczownika-wartosc/ [dostep: 30.03.2022].

8 https://pl.wikisource.org/wiki/S%C5%82ownik_etymologiczny_j%C4%99zyka_polskiego/
cena [dostep: 30.03.2022].

° https://slowniketymologiczny.uw.edu.pl/entry/47 [dostep: 30.03.2022].

10 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wartosc;3994143.html [dostep: 30.03.2022].

! https://sjp.pwn.pl/sjp/dazenie;2451303.html [dostep: 30.03.2022].

12 https://plato.stanford.edu/entries/nicolai-hartmann/ [dostep: 30.03.2022].

1> ]. Makota, Wartosci estetyczne a wartosci moralne w filozofii Romana Ingardena, ,,Etyka” 1986,
nr 22,s. 183-184.

" R. Ingarden, Studia z estetyki, t. IIT, Warszawa 1970, s. 221.
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Tym niemniej ten sam autor podejmuje si¢ takiej proby, wyrdzniajac — jak
przyznaje za fenomenologami — nastepujace odmiany wartosci:

- witalne, skojarzone z utylitarnymi i hedonistycznymi;

- kulturowe (tu: poznawcze, estetyczne i obyczajowe) oraz

- moralne®.

Podzial ten (wraz z widocznymi subpodziatami) rzeczywiscie znalazt inspira-
cje w filozoficznych dzietach niemieckich fenomenologéw, uznawanych w tej dzie-
dzinie za autorytety, jakkolwiek pierwszymi podejmujacymi te kwesti¢ na przeto-
mie XIX i XX wieku byli socjologowie: Emile Durkheim i Max Weber.

Wirod filozoficznych z ducha, wspomnijmy najpierw historycznie tez naj-
weczesniejsza (z lat 1913-1916) propozycje autorstwa Maxa Schelera. Jego najwaz-
niejszy traktat pt. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (ktory
nigdy, co zdumiewajace chocby z uwagi na ilo$¢ przywolan, nie zostat przettu-
maczony na jezyk polski - sic!) zawiera taka oto wizje nie tylko rozréznien, ale
i hierarchii warto$ci (prezentacja od najnizszych po najwyzsze):

- wartoéci hedonistyczne (pozytywna: przyjemnos$¢ i negatywna warto$c:

przykrosc);

- warto$ci witalne (zyciowo adekwatne i nie, jak np. zdrowie i choroba, sila

i stabos¢);

- warto$ci duchowe (lub kulturalne — poznawcze, estetyczne, moralne oraz

ich przeciwienstwa);

- wartosci religijne’s.

Niektorzy interpretatorzy mysli Schelera dodaja takze do tej drabiny warto-
$ci, jako jej podstawe-stabilizator, wartosci utylitarne (pozyteczne wobec szkodli-
wych), cho¢ sam ten autor uznalby takie raczej za ,,dobra’, a nie ,warto$ci” sensu
stricto".

Na gruncie - bardziej wyraznie pragmatycznej — mysli amerykanskiej - za kla-
syczng uwaza sie konceptualizacje wartoéci opublikowang w dwa lata po Schelerze,
ktorej autorem byt Walter Goodnow Everett. Jego zdaniem jedna z mozliwych - au-
tor ten uchylit sie nawet od jej uzasadniania - byla nastepujaca ,tablica wartosci™:

1) ekonomiczne;

2) cielesne;

3) odpoczynku;

4) spoleczne (stowarzyszania si¢ z innymi ludzmi);

5) charakteru (moralne);

6) estetyczne;

15 Ibidem, s. 220-257.
16 M. Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, Evanston 1973, s. 105-110.
7 Ibidem, s. 12-23.
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7) intelektualne i

8) religijne'®.

Po filozofach badaniem wartosci, z uzytkowym zamiarem wykorzystania ich
rozroznienia dla wzgledéw ,,pomiaru”, zajeli si¢ psychologowie. Na tym gruncie
najczesciej przywoluje sie trzy koncepcje.

Pierwsza z nich bylo ujecie wspotautorstwa Gordona W. Allporta, Philipa
E. Vernona i Gardnera E. Lindzeya". Na bazie Sprangerowskiej typologii osobo-
wosci®?® wyrdznili oni, a nastepnie sporzadzili swoj kwestionariusz osobowosci, do
dzis stosowany. Kolejnymi byty w nim warto$ci:

- teoretyczne;

- ekonomiczne;

- estetyczne;

- spoleczne (socjalne);

- polityczne oraz

- religijne.

Druga z popularnych psychologicznych enumeracji wartosci, wykorzystywang
podobnie do poprzedniej w badaniach osobowosci, jest ta, ktéra zostala zapropo-
nowana przez Miltona Rokeacha. Kilkaset kategorii, wskazanych mu przez osoby
przezen badane, zredukowal on do 18 wartosci ,,ostatecznych’, ktére osiggalne sa
dzieki 18 warto$ciom ,instrumentalnym”. Sg nimi w obu grupach odpowiednio:

Wartosci ostateczne: Wartosci instrumentalne:
- wygodne Zycie - ambicja
- ekscytujace zycie - szeroko$¢ horyzontow intelektualnych
- rozumne dokonania - zdolnos¢
- pokdj na $wiecie - radosnos¢
- piekno $wiata - czystos¢
- ré6wnos¢ - dzielnos¢
- trwalo$¢ rodziny - wyrozumiato$¢
- szczescie - pomocnos¢
- wolnos¢ - uczciwos$¢
- harmonia wewnetrzna - wyobraznia
- dojrzata milos¢ - niezaleznos¢
- bezpieczenstwo narodowe - inteligencja
- przyjemnos¢ - logicznos¢
- zbawienie - milos¢

18 'W.G. Everett, Moral Values, New York 1918, s. 182.

¥ G.W. Allport, P. Vernon, G.E. Lindzey, Study of Values, Chicago 1970.

%0 Patrz np. E. Croner, Glowne kierunki wspétczesnej pedagogiki. Pedagogika i psychologja huma-
nistyczna Edward Spranger, Lwéw 1936, s. 22 i n.
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- szacunek dla samego siebie - postuszenstwo

- uznanie spoleczne - uprzejmosé

- prawdziwa przyjazn - odpowiedzialnos¢
- madros¢ - samokontrola?!

Przywolajmy wreszcie, obecnie najbardziej popularng w psychologii, skale
Shaloma H. Schwartza, ktéra wykorzystywana jest powszechnie w europejskich
badaniach spotecznych. Wartosci te wymieniam ponizej, pomijajac ich strukture,
proponowang w odpowiednim modelu, gdyz jest ona zbedna dla realizacji naszych
zamystow:

— samosterownosg¢;

- stymulacja;

— hedonizm;

- osiagniecia;

- wiladza;

- bezpieczenstwo;

— konformizm;

- tradycja;

- zyczliwos¢;

- uniwersalizm (akceptacja $wiata)*.

Na sam koniec warto przywota¢ takze, dokonane przez analityczke ekono-
miczng Dorothy Neufeld w 2020 roku, podsumowanie z gora 500 tys. badan son-
dazowych, przeprowadzonych w 152 jezykach, ktore pozwolily na hierarchicz-
ne wyrdznienie 56 ludzkich wartosci, sposrdd ktorych 10 jest najpowszechniej
wskazywanych (te wykazuje z podkresleniem na poczatku wyliczenia): rodzina,
relacje z innymi, bezpieczenstwo finansowe, przynaleznos$¢, spoleczenstwo,
rozwoj osobisty, lojalnos¢, duchowos¢, bezpieczenstwo zatrudnienia, osobista
odpowiedzialno$¢, podstawowe potrzeby, harmonia, zdrowie, dos§wiadczenia,
szacunek, wspolczucie, pozycja spoleczna, kreatywnos¢ z wyobraznig, uczciwosé,
bezpieczenstwo, edukacja, tradycja, réwnowaga, milos¢, wlasnos¢ prywatna,
cierpliwos¢, moralnos¢, poprawno$¢, przyjaznie, autorytet, pozytywne $rodowi-
ska, szczescie, ambicja, samokontrola, autoekspresja, ekologizm, niezaleznos¢,
zamozno$¢, uprzejmosé, hojnosé, rownosé, stuzba innym, spolegliwos¢, odwaga,
wspolpraca, tolerancja, czas wolny, wptyw na innych, intymno$¢, swobody poli-
tyczne, pokdj, pieniadze, altruizm, zaufanie, wolnos$¢ wypowiedzi, zdecydowanie®.

2l M. Rokeach, The Nature of Human Values, New York 1973, s. 359.

22 1. Cieciuch, S.H. Schwartz, Pomiar wartosci w kotowym modelu Schwartza, [w:] H. Gasiul
(red.), Metody badania emocji i motywacji, Warszawa 2018, s. 307-334.

2 D. Neufeld, The World's Most Influential Values, In One Graphic, 2020, https://www.visualca-
pitalist.com/most-influential-values/?swcfpc=1 [dostep: 30.03.2022].
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Celem powyzszego przywolywania kolejnych koncepcji ludzkich wartosci
byto wykazanie... ich stabosci.

Jesli tak bardzo sie one od siebie réznia, zaréwno co do wyréznianych jako-
$ci, iloéci i miar wazno$ci oraz ich zakresu (identycznos$¢ w szeregu punktéw nie
zmienia postaci rzeczy), to nalezy wnioskowa¢ o generalnej ulomnosci wszyst-
kich z nich, nie sposéb bowiem zaklada¢, ze adekwatng w tym odniesieniu jest
tylko jedna trafna. Ich autorzy albo nie wykazuja stosowanych przez siebie kry-
teriow albo s3 one niespdjne (wyrdzniane kategorie wartosci pokrywaja sie czes-
ciowo zakresami), nie tworzac zwartego, a jednoczes$nie wyczerpujacego ludzka
kondycje systemu.

Rozstrzygniecia w kwestii ludzkich wartosci s3 wiec z koniecznosci arbitral-
ne, a jest to o tyle istotne, iz procz waloréw poznawczych winny one dyspono-
waé mozliwoscig bycia przettumaczalnymi na rozwigzania praktyczne, tak w zyciu
spolecznym, jak i w personalnym organizowaniu sobie Zycia.

W tym tez rozumieniu pedagogika spoleczna niewiele wydaje si¢ zyskiwaé na
konceptualizacjach wartos$ci, a nawet jesli si¢ na nich opiera, to nie moze by¢ pew-
ng efektywnosci w swoich spolecznych wdrozeniach.

Co pocza¢ w takiej sytuacji? Moze trzeba zejs¢ z ,,nieba” na ,,ziemig”!

Jesli si¢ dobrze przyjrze¢ sytuacji, w ktdrej niniejszym tkwimy, to wida¢ wy-
raznie, iz przejscie od praktyki, cho¢by w sporym zakresie zaledwie roszczenio-
wej (tu w odniesieniu do réznorakich ,,norm” - heteronomicznych lub auto-
nomicznie przyjmowanych przepisow, regulujacych funkcjonowanie kolejnych
ludzkich podmiotéw), do abstraktow, ktorymi w swej formie i sednie s ,warto-
$ci’, jest ,,$lepag uliczky”.

Jesli ,wartosci” maja mie¢ jakas, nomen omen, ,praktyczng wartos¢”, to trzeba
znalez¢ i przywrdcic¢ im ich egzystencjalng podstawe. Jesli maja przesta¢ by¢ czy-
sto arbitralnymi, to trzeba wykluczy¢ ich mentalistyczny i emocjonalny zaledwie
charakter.

Rozwigzanie wydaje si¢ stosunkowo proste: trzeba zidentyfikowa¢ zyciowe
koniecznosci, na ktérych rzeczywiste wartosci sg ufundowane i odsia¢ pseudo-
wartosci, oparte na nierealistycznych projekcjach, na réznych ludzkich ,widzimi-
si¢”. Najkrocej za$ mowigc, potrzebna jest — zamiast indywidualnych i grupowych
subiektywizacji wedtug modalnosci cum ira et studio — racjonalna obiektywizacja
owych zyciowych dla czlowieka determinantéw.

Jak si¢ wydaje, stosowna w tym miejscu kategoria pojeciowa bedzie ,,potrzeba’

Niestety, podobnie jak w przypadku ,wartosci’, zachodza wzgledem niej iden-
tyczne problemy. Sa to problemy z definiowaniem i problemy z taka typologizacja
potrzeb, ktéra mogtaby dobrze ludziom stuzy¢.

Na gruncie definicyjnym mamy do czynienia z nadmierng i mylacg psycho-
logizacja kategorii ,,potrzeby”. Potrzeba bywa identyfikowana ze odczuciem stanu



102 Marek Budajczak

okreslonego braku (lub nadmiaru) lub z, wynikajacym z tego odczucia, procesem
motywacyjnym*. Oba sposoby rozumienia ,potrzeby” jako pewnego mechani-
zmu psychicznego sg praktycznie niepochwytne, bo nienamacalne.

Konsekwencja takich uje¢ ,,potrzeb” sa takie powszechnie przywolywane i wy-
korzystywane ich systematyzacje, jak ,,piramida potrzeb” Abrahama Maslowa, czy
wyliczenia Kazimierza Obuchowskiego oraz Henry Murray’a, ktérych prezentacji,
jako wszystkim znanych, tu poniechamy. Ewidentna obiektywno$¢ wspdlistnieje
w nich z subiektywnie, introspektywnie postrzeganymi jako$ciami i nieobserwo-
walnymi, a wiec tylko domniemanymi procesami psychicznymi.

Potrzeba, jesli ma by¢ jako kategoria poznawcza spolecznie uzyteczna, a wiec
i pomocng w realizacji celow pedagogiki spotecznej, musi ulec jednoznacznej
obiektywizacji.

Tego i jedyng w swoim rodzaju propozycja jest bodaj ,,systemowa koncepcja
potrzeb czlowieka”, autorstwa Tomasza Kocowskiego, ktora, co z ubolewaniem na-
lezy podkresli¢, nie przebila si¢ dotad istotnie do swiadomosci polskich reprezen-
tantéw nauk spolecznych, a co wazniejsze takze do praktyki spotecznej®.

Nie miejsce tu, w krotkim artykule, na ekstensywne przedstawianie kolejnych
uzasadnien i rozwigzan przyjmowanych przez Kocowskiego, wskazemy zatem tyl-
ko na najwazniejsze watki tej teorii.

Potrzeba jest w koncepcji (warto pamigtad, ze tacinskie conceptio oznacza m.in.
»zapladnianie”) Kocowskiego definiowana jako ,kazdy niezbedny lub sprzyjajacy
warunek realizacji danego ludzkiego celu, dajacy sie okresli¢ obiektywnie”*. Okre-
slonym obiektywnie bedzie w konsekwencji odpowiedni ,,przedmiot” potrzeby,
ktory za Tadeuszem Pszczotowskim zostal zdefiniowany jako ,,cokolwiek, o czym
mozemy mysle¢ lub méwi¢™. Musi 6w przedmiot wszelako by¢ akcentowanym
w definicji ,warunkiem” realizacji pewnego celu.

Kategorii ,,celu” nadaje Kocowski, zamiast mentalistycznej, premedytowanej,
wyktadnie teleonomiczna, jako obiektywnej orientacji na stabilizacje, a jesli to moz-
liwe — takze na maksymalizacje efektéw korzystnych dla realizacji danego celu.

Za relewantne w omawianym kontekscie uznaje stad przywolywany autor na-
turalne, przyrodzone, nadrzedne cele ludzkie, tak indywidualne, jak i grupowe
oraz gatunkowe, ktére komponuja si¢ w spdjny system.

Czlowieka jako takiego postrzega Kocowski jako antroposystem, ktérego
aspektami, w istocie nierozerwalnie zintegrowanymi, sg organizm jako biosystem,

#* T. Kocowski, Potrzeby cztowieka, Wroctaw 1982, s. 48-52.

» Ibidem.

% Ibidem, s. 64.

77 T. Pszczotowski (red.), Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroclaw 1978,
s. 192.



Cho6 mozna o ,niebie”, to stuszniej bodaj o ,chlebie” — miedzy wartociami a potrzebami 103

réwnoczesne czlonkostwo jednostki w réznych socjosystemach (uktadach spo-
tecznych) i wewnetrzny psychosystem?.

Z percepcji tego rodzaju wynikaja nastepujace ,naturalne cele nadrzedne”
czlowieka:

- zycie i zdrowie (z metaforg ,,egzystencji’);

- potomstwo (,prokreacja’), faczone dalej w grupe z wszechstronnym roz-

wojem;

- korzystne wspolzycie i wspdtpraca z innymi ludzmi (koegzystencja i koope-

racja);

- trwale zadowolenie z zycia (,,szczgscie”), oraz

- skuteczna aktywnos¢ (,efektywnosc”)®.

Tak wyrdznione, naturalne cele antroposystemu, mozna dalej konsekwentnie
~wyposaza¢” w coraz bardziej, przez dekompozycje, uszczegétawiane warunki ich
realizacji, a zatem w konkretne ,,potrzeby”. S3 nimi, stosownie pogrupowane, na-
stepujace ,,przedmioty”*’:

1. W grupie potrzeb ,.egzystencji” wymienia Kocowski: potrzeby pokarmowe,

ekologiczne (a wsrdd nich charakterystyczne dla czlowieka: mieszkaniowe

i odziezowe), rekreacyjne, zdrowotne i (fizycznego) bezpieczenstwa.

2. W grupie potrzeb ,,prokreacji i rozwoju” s3 to kategorie warunkéw: repro-

dukcji, opieki, dydaktyki, wychowywania, rodzinnych i samorealizacji.

3. Potrzeby ,,spoleczne” rozdziela Kocowski na trzy podgrupy:

- ogolnych warunkdow koegzystencji i wspotpracy, jakimi sg: potrzeby przy-
naleznosci, facznosci (komunikacji), organizacji i wigzi emocjonalnej;

- warunkéw nakladanych przez spofecznosci, do ktérych zalicza: konfor-
mizm, uspolecznienie i spoteczng uzytecznos¢;

- warunkow, jakie jednostka stawia spolecznosciom, do ktérych nalezy,
tj. spolecznej gratyfikacji, akceptacji, wspotuczestnictwa oraz ochrony
jednostki (przed ludzkimi pasozytami i drapieznikami) i jej autonomii.

4. Wirod potrzeb ,,psychicznych” widzi ten autor zastosowanie dla ich rozréz-

nienia na trzy grupy:

— subiektywnych potrzeb (psychicznych reprezentacji potrzeb pozostatych
rodzajow, a zatem subiektywnych potrzeb egzystencji, subiektywnych
potrzeb prokreacyjnych, subiektywnych potrzeb rozwoju, subiektywnych
potrzeb spolecznych oraz subiektywnych potrzeb funkcjonalnych);

% T. Kocowski, Potrzeby cztowieka, op. cit., s. 29-39.
2 Ibidem, s. 126.
30 Ibidem, s. 175-199.
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- potrzeb osobowosciowych i zdrowia psychicznego (z potrzebami organi-
zacji osobowosci, z istotng potrzeba sensu Zycia i potrzebami erotyczny-
mi réznymi od prokreacyjnych) oraz

- potrzeb kulturalnych (recepcji kultury, estetycznych, aktywnej rekreacji
i ludycznych).

5. W propozycji tej wreszcie znajduje swe miejsce, juz wspomniana, grupa po-
trzeb ,,funkcjonalnych”, ktora wypadatoby uznac za ,,poprzeczng” w stosun-
ku do pozostatych, poniewaz ma charakter metakondycjonalny wzgledem
nich, zawierajac potrzeby, bez ktorych pozostate s niemozliwe do zaspoka-
jania, co nie oznacza, ze same potrzeby funkcjonalne nie bywaja zalezne od
reszty potrzeb. Sa to, odpowiednio, potrzeby:

- informacyjne;

— sprawnosciowe;

- instrumentalne;

- lokomocyjne;

- swobody;

- innowacjii

- napedowe.

Z uwagi na systemowe wspolzaleznosci wszystkich tych potrzeb kwestia ich
hierarchii staje si¢ nieistotng, jakkolwiek grupa potrzeb egzystencjalnych w zasa-
dzie uwarunkowuje pozostale - bez oddychania, snu, jedzenia, picia czy wydalania
produktow rozpadu tych funkgji biologicznych w okreslonych okresach mozliwo-
$ci zaspokajania pozostalych potrzeb spadaja do zera.

Jak wyzej wzmiankowano, wszystkie te potrzeby moga by¢ coraz precyzyjniej
okreslane przez redukcje do bardziej podstawowych, bardziej obiektywnych, rela-
tywizowanych wzgledem podmiotu potrzeb. W danej sytuacji podmiotowej wy-
magany bedzie np. inny sktad elementarnych jednostek pozywienia. Odpowiednie
zatem administrowanie aplikowaniem przedmiotéw potrzeb okazuje si¢ sprawa
nietatwa, a stad szczegolnie odpowiedzialna.

Przy przyjeciu koncepcji systemu obiektywnych potrzeb czlowieka istotng ko-
rzy$cig wydaje si¢ jednak, inaczej nieosiggalna, moznos¢ koordynowania indywidu-
alnych i spotecznych poczynan opiekunczych, tak waznych w pedagogice spoleczne;.

Gdyby jednakze brakowato komus wskazania na fundamentalne ludzkie war-
tosci, to na bazie systemowej koncepcji potrzeb czlowieka tatwo je wygenerowac.
Powszechnie podzielanymi warto$ciami bylyby odpowiednio - nie byle jakie czy
destrukcyjne, a wytacznie konstruktywne:

- pozywienie, mieszkanie, odziez, sen i odpoczynek, zdrowie i fizyczne bez-

pieczenstwo;

- przekazywanie zycia, biernie, czynnie i zwrotnie stosowane: opieka, naucza-
nie i wychowywanie, rodzina i samorealizacja;
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- cztonkostwo w réznych zbiorowo$ciach, komunikacja z innymi, organizacja
wspoldziatania, wiez emocjonalna, konformizm, uspolecznienie, spoteczna
uzytecznos¢, spoteczne gratyfikacje, akceptacja jednostki, jej wspotuczest-
nictwo w zyciu zbiorowym oraz spoteczne bezpieczenstwo;

- adekwatne psychiczne reprezentacje powyzszych i ponizszych potrzeb, har-
monijna psychoorganizacja, satysfakcjonujace relacje intymne, odbidr kul-
tury, jej tworzenie i zabawa;

- wreszcie wiedza, umiejetnosci, narzedzia-srodki, lokomocyjnosé¢, swoboda
dziatania, jego optymalizacje i energia don.

Co zas sie tyczy miar czy ilosci przedmiotow spelniajacych te wartosci, to jako
wlasciwa jawi si¢ dla nich metawarto$¢ umiaru w kierunku ekologicznej minima-
lizacji, bez ekscesywnosci, ale i bez niedoboréw, a tym bardziej brakow.

Efektem mogloby woéwczas by¢ rzeczywiste ,,karmienie gtodnych”, miast ofe-
rowania im wylacznie pigknych, bujajacych w niebianskich przestworzach, stow
o chlebie.
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