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Pedagogika spoteczna wobec wartosci

Kazdy cztowiek musi mysleé na swéj sposéb: zawsze bowiem znajdu-
je na swej drodze co$ prawdziwego lub pewien rodzaj prawdy, ktéra
pomaga mu przejs¢ przez zycie; powinien sig jedynie pilnowad, pano-
waé nad sobg, albowiem sam nagi instynkt nie przystoi cztowiekowi'.

Social pedagogy in the face of values

Abstract

The problem of the importance of the axiological foundations of the theory and practice of pedagogical
activity has been and is an important research field of educators. The issue of values has a significant
place in it. It is undertaken mainly as part of general pedagogy. The theorists of social pedagogy, build-
ing the theoretical foundations of shaping the educational environment, welfare, social, cultural and
informal public education, refer to the problem of values from the very beginning of this discipline. How
are values defined? How do they exist and what do they mean in social pedagogy? These types of is-
sues constitute the main thread of the analyzes of the presented article.
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Wstep

Do czasu pojawienia si¢ aksjologii, filozofowie nie rozprawiali o warto$ciach,
a o zagadnieniu dobra i zta, lokujgc dyskurs w etyce lub metafizyce®. Badania teo-
retykéw wychowania nad warto$ciami zaowocowaly wylonieniem si¢ na poczatku
XX wieku nurtu okreslonego ,,pedagogika normatywng™. Problematyka warto$ci

' J.W. Goethe, Refleksje i maksymy, przel. ]. Prokopiuk, Krakéw 2019, s. 148.

2 R.H. Popkin, A Stroll, Filozofia, przel. ] Karlowski, N. Lesniewski, A. Przytecki, Poznan 1994;
L. Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie. Trzy serie, Krakéw 2008.

> 'W. Sroczynski, Wartosci w pedagogice spolecznej — zarys problemu, ,Kultura i Edukacja” 2007,
nrl,s. 37.
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zajmuje w analizach pedagogdw spolecznych stale miejsce takze obecnie z uwa-
gi na ich znaczenie w ksztaltowaniu aksjologicznych podstaw tej nauki, jak i ze
wzgledu na cele edukacji*. Liczni autorzy wskazuja na obecnos¢ aspektéw aksjo-
logicznych w pogladach klasykéow pedagogiki spotecznej, taczac ich przekonania
na rzeczywisto$¢ spoleczng z typowymi dla demokratycznej ideologii warto$ciami
podmiotowosci, sprawiedliwosci spotecznej, subsydiarnoséci, spolecznego charak-
teru edukacji’. Obok podstawowych badan teoretycznych wielu autoréw podejmu-
je analizy dotyczace szczegdtowych problemoéw, pokazujac rozne aspekty istnienia
warto$ci w zyciu czlowieka, podkreslajac ich porzadkujacy moralnie i motywujacy
charakter. Ideologie, doktryny, walory estetyczne, poznawcze, idee pigkna, dobra,
madrosci nie tylko co$ znaczyty dla istoty ludzkiej, ale stanowily takze zrédlo oso-
bistych do$wiadczen. Jak pisze Elzbieta Halas w kontekscie analizy Znanieckiego
filozofii kulturalizmu: ,,Dane kultury obdarzone s3 czyms wiecej anizeli znacze-
niem (meaning) — posiadaja aksjologiczng wazno$¢ (axiological significance), ktéra
sprawia, ze s3 one dos§wiadczane jako wartosci™.

W pedagogice ogdlnej pytanie o wartosci ma istotne znaczenie dla tworzenia
naukowych podstaw tej dyscypliny, okreslania celow polityki oswiatowej, ideologii
edukacyjnej i zasad oddzialywania wychowawczego. Najmocniej tez wigzato sie
(i faczy) z ideologiami wychowania, jak pedagogika socjalistyczna, liberalna czy
pedagogika chrzescijaniska’. Odniesienia do wartosci znajdujemy takze w bada-
niach dotyczacych wychowawczej roli rodziny, mass mediéw, czasu wolnego, pracy
socjalnej, pedagogiki opiekunczo-wychowawczej, animacji kulturalnej, edukacji
miedzykulturowej czy teoretycznych podstaw ksztalcenia i wychowania. Wartosci
traktowane sg takze jako element postaw, wskazujg na orientacje swiatopogladowe
mlodziezy (pedagogika mlodziezy), znaczenie pomocy spoteczno-pedagogicznej.

Pedagogika spoleczna nie jest wolna od refleksji aksjologicznej od poczatkow
jej zaistnienia, od czaséw Heleny Radlinskiej. Takie bowiem zagadnienia przez nig
poruszane, jak przebieg kariery edukacyjnej, pomoc dzieciom, mlodziezy i rodzi-
nom w pokonywaniu trudnosci zyciowych, upowszechnianie wartosci narodo-
wych, stosunek do innych nacji i grup etnicznych, wyzwalanie aktywnosci jed-
nostkowej i wspdlnotowej znajdowaly swe przestanki i uzasadnienie w systemie

* M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 2001, s. 361; E. Marynowicz-Hetka, Pedago-
gika spoleczna. Podrecznik akademicki, t. 1, Warszawa 2006, s. 45.

> E.Marynowicz-Hetka, Pedagogika spoleczna. Podrecznik akademicki, t. 1, op. cit., s. 46.

¢ E. Halas, Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin 1991,
s. 105.

7 M. Nowak, Podstawy pedagogiki..., op. cit., s. 361; idem, Podmiotowos¢ - jej znaczenie i war-
tos¢ w pedagogice chrzescijaiskiej, ,Paedagogia Christiana” 2009, nr 2; S. Kunowski, Problematyka
wspélczesnych systemow wychowania, Krakéw 2000, s. 11. Zob. idem charakterystyke wspdtczesnych
systemow wychowania w: S. Kunowski, Podstawy wspélczesnej pedagogiki, £6dz 1981, s. 86-163.
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wartos$ci. Janusz Gnitecki®, recenzujac dzielo Wladystawa Cichonia pt. Wartos¢ -
cztowiek — wychowanie. Zarys problematyki aksjologiczno-wychowawczej zauwaza,
ze istnieje nierozpoznany obszar badan nad wartosciami. Kontynuujac jego mysl,
mozna doda¢, iz niezadowalajace s3 badania nad samym pojeciem wartosci, nad
ich istnieniem, szczegélnie gdy chodzi o odniesienie do edukacji, oraz aktualne
jest pytanie o to, jaki jest udzial pedagogiki spotecznej w badaniu $§wiata warto$ci’.
Nie trzeba réwniez podejmowac dociekliwych analiz wspolczesnego zycia pub-
licznego, zeby zauwazy¢, iz problem przekonan swiatopogladowych, moralnych,
prospotecznych, politycznych, w przestrzeni edukacyjnej jest obecnie szczegélnie
istotny, gdy wydarzenia $wiatowe (wojny, kryzysy ekonomiczne, indoktrynacje
polityczne itp.) ujawniaja deprecjacje podstawowych wartosci ludzkich.

Moim zadaniem nie jest poszukiwanie podstaw uniwersalnych wartosci. To
jest rolg filozofii, z ktérej pedagodzy spoteczni moga wyprowadza¢ przestanki
teoriopoznawcze i prakseologiczne analiz naukowych i dziatan edukacyjnych.
Problem wartoéci w pedagogice spofecznej nie znalazt - moim zdaniem - wy-
starczajacego omowienia. Chociaz stanowi on staly aspekt pedagogicznych rozwa-
zan, badan i odniesien do praktyki dziatania spoleczno-pedagogicznego w zakre-
sie teoretycznym, to pozostaje otwartym na poglebione rozwazania. Problemem
teoretycznym - ontologicznym i teoriopoznawczym - nadal pozostaja pytania
o przestanki definiowania i rozpoznawania wartosci w §wiecie, o to jaka spelniaja
role wobec 0s6b i spolecznosci; jaki jest ich zwigzek z nauka i edukacja? Autorzy
rozprawiajacy o wartosciach na ogoét ograniczaja sie do podkreslania ich znaczenia
dla wychowania i ksztalcenia, ale takie stanowiska nie majg glebszego uzasadnienia
w przestankach aksjologicznych. Pedagogika spoteczna jako pedagogiczna dyscy-
plina znalazla si¢ obecnie takze na etapie, ktory wymaga od teoretykow ustalenia
jej statusu wobec szczegdtowych dyscyplin wyemancypowanych z jej tradycyjnie
zakres§lonego pola badawczego. Jaka role wspolczesnie moze pelni¢ pedagogika
spoleczna wobec pedagogiki opiekunczo-wychowawczej, animacji kulturalnej
(pedagogiki kulturalno-oswiatowej), pedagogiki rodziny, pedagogiki czasu wol-
nego, $srodowiskowej, pomocowo-socjalnej, nieformalnej edukacji obywatelskiej?
Czy moze odnajdzie si¢ wsrdd nauk pedagogicznych jako metateoria dajaca na-
ukowe podstawy ontologiczne, epistemologiczne, antropologiczne, kulturowe, ak-
sjologiczne szczegélowym dyscyplinom spoleczno-edukacyjnym? W tym szkicu
podejmuje nastepujace problemy: Jakie przestanki odnosnie do pedagogicznego

8 J. Gnitecki, https://zbc.uz.zgora.pl/Content/50825/10_recenzja_gnitecki.pdf [dostep:
19.12.2021], s. 131.

° Ibidem, s. 132.

12 10. M. Nowak, Podstawy pedagogiki..., op. cit. W 2016 roku ukazalo si¢ dzieto opracowa-
ne pod redakejg profesoréw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — Krystyny Chatas i ks. Adama
Maja pt. Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, Radom 2016.
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definiowania wartos$ci mozna wyprowadzi¢ z filozofii? Jak definiuje si¢ wartosci na
gruncie pedagogiki spolecznej i w jakiej postaci one w niej istnieja?

Za podstawe materialu badawczego w odniesieniu do zbadania kwestii de-
finiowania wartosci i ich istnienia na gruncie pedagogiki spotecznej przyjatem
aktualne podreczniki z tej dyscypliny. Kierowalem si¢ w tym wzgledzie stuszna
uwaga Ireny Lepalczyk, ktorg poczynila, omawiajac geneze i rozwoj pedagogiki
spolecznej. Jak pisala: ,Odpowiedzi na geneze i rozwoj dyscypliny poszukiwaé
bede w podrecznikach akademickich. One bowiem zwykly zawieraé synteze ist-
niejacej wiedzy w okres§lonym zakresie™'. Za podstawe analiz odnoszacych sie do
problemu warto$ci w pedagogice spolecznej postuzyly mi gléwnie nastepujace
podrecznikowe opracowania z zakresu tej dyscypliny: Pedagogika spoteczna. Czlo-
wiek w zmieniajgcym sig Swiecie napisana pod red. Ireny Lepalczyk i Tadeusza Pil-
cha (Warszawa 1995); Stanistawa Kawuli Pedagogika spoteczna dzisiaj i jutro (To-
run 2012); Ewy Marynowicz-Hetki Pedagogika spoteczna. Podrecznik akademicki,
t. 1 (Warszawa 2006); dalej opracowanie pod redakcja tejze autorki pt. Pedagogika
spoteczna. Debata. Podrecznik akademicki, t. 2 (Warszawa 2007); dzieto Andrzeja
Radziewicza-Winnickiego pt. Pedagogika spoteczna w obliczu realiéw codziennosci
(Warszawa 2008); Jadwigi Izdebskiej ksiazka pt. Dziecko - dziecitistwo - rodzina -
wychowanie w rodzinie. Kategorie pedagogiki rodziny w perspektywie pedagogiki
personalistycznej (Biatystok 2015).

Prezentuje raczej osobisty (arbitralny) punkt widzenia na okreslenie zakresu
analiz, jaki zostal podjety w tym artykule, majgc nadzieje na dalsze poglebione
badania przez innych autoréw.

Problem z definiowaniem pojecia ,,wartosc¢”

Co wlasciwie znaczy stowo ,wartos¢”? Nietatwo odpowiedzie¢ na to pytanie. Istnie-
je wiele synonimoéw pojecia ,warto$¢”, jak: cena, doniostos¢, powaga, miara, waga,
przetomowos¢, rola, zasieg, autorytet, wymiar, cigzar gatunkowy, sila, waznos¢ itp.
Wyrazy bliskoznaczne pozwalaja na ubogacenie opisu rzeczy uznanych za cenne,
jak i sytuacji oraz zdarzen podlegajacych warto$ciowaniu. Nie dodaja jednak nic
do odpowiedzi na pytanie, co decyduje o tym, ze rzecz (osoba, przedmiot) ma
jakas warto$¢. W codziennej komunikacji postugujemy si¢ kulturowo usankcjono-

"' L. Lepalczyk, T. Pilch (red.), Pedagogika spoteczna. Czlowiek w zmieniajgcym sig Swiecie,
Warszawa 1995, s. 7. Problem aksjologii i warto$ci podejmowalem w publikacjach nastepujacych:
Wartosci w pedagogice spolecznej — zarys problemu, op. cit.; artykutach na temat aksjologicznych pod-
staw pracy pedagogicznej w srodowisku, zamieszczonych w opracowaniu pt. Kategoria srodowiska
w pedagogice spolecznej (szkice do pedagogiki spotecznej), Warszawa 2007; hastach zamieszczonych
w Encyklopedii aksjologii pedagogicznej, op. cit.
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wanymi kryteriami nadawania znaczenia rzeczom i w zasadzie nie zastanawiamy
sie nad ich naturg, pochodzeniem i istnieniem. Nie jest to pojecie jednoznaczne
takze w jezyku nauki. W literaturze naukowej pojecie wartosci zastepowane jest
innymi okresleniami w rodzaju postawa, potrzeba, cel, idea. W tym przypadku,
zauwazmy, przy pomocy pojecia ,postawy” (definiens) nie mozemy wyluszczy¢
tresci pojecia ,warto$¢” (definiendum), nie popadajac tym samym w tautologie.
Filozofowie stosujg miedzy innymi nieco blizsze znaczeniu ,wartosci” okreslenia,
jak cel, idea, doskonalo$¢, znaczenie, korzys¢, waznos¢. W jaki zatem sposdb od-
zwierciedli¢ myslowo istotne cechy zjawisk lub przedmiotéw, ktore podpadaja pod
okreslenie ,,warto$¢”, skoro stowo to jest wielorako rozumiane, na ogét bez wskaza-
nia owej istotnej réznicy gatunkowej?

Pojecie wartosci zostalo wprowadzone do filozofii w XIX wieku przez Rudol-
fa H. Lotzego i rozwinigte przez neokantowska szkote badenska w drugiej po-
fowie XIX wieku, a nastepnie byto rozwijane na poczatku XX wieku w zwiazku
z wylonieniem si¢ aksjologii'”. Nie znaczy to, Ze wczeéniej nie interesowano sie
badaniem tego, co cenne z punktu widzenia ludzkiej egzystencji'®. W Encyklope-
dii aksjologii pedagogicznej'* zamieszczono 19 hasel pojecia ,wartos¢”. Wszystkie
one zawierajg opis wartosci, ale nie podaja definicji. Urszula Ostrowska, autorka
hasta ,wartos$¢”, ktére nas tutaj interesuje ze wzgledu na brak orzecznika typu
estetyczne, etyczne, moralne, instrumentalne, ostateczne, poznawcze — przywo-
tuje poglad, ze zdefiniowanie wartosci jest niemozliwe: ,Kazdorazowo mody-
fikuje sie definicje z uwagi na teorie wartosci — stwierdza Ostrowska — ktdre
w okreslonym wypadku sg zakladane””. Poglad ten wskazuje raczej na oceng
sposobu istnienia definicji wartosci, ujawniajac przekonanie o relatywnym cha-
rakterze samych wartosci.

W ogdlnie dostepnych zasobach leksykalnych (stownikach, encyklopediach,
leksykonach) znajdujemy opisowe definicje stowa ,wartos¢”, formulowane zgod-
nie z kryterium dyscypliny naukowej, ktéra je bada. Tak wiec wystepujg okreslenia
teologiczne, filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne, kulturowe, pedagogiczne.
Komentujac zawarte w stowie ,warto$¢” tresci, mozna jego znaczenie ujaé naste-
pujaco: (1) warto$¢ to obiektywna wlasciwos¢ danej rzeczy; (2) wartos¢ jest su-
biektywnie przypisang cecha danej rzeczy przez podmiot — dowolnie albo zgod-

12 T. Kubalica, Prymat rozumu praktycznego w logice. Teoria prawdy neokantowskiej szkoty ba-
detiskiej, Katowice, 2009.

13 Zob. L. Kotakowski, op. cit. W najpopularniejszym, jak si¢ sugeruje w podtytule, podreczniku
z zakresu filozofii Richarda H. Popkina i Avruma Strolla, op. cit., nie znajdziemy rozdzialu poswie-
conego aksjologii. Omawiane sg zagadnienia pochodzenia dobra i zla, sprawiedliwo$ci, prawdy itp.
w ramach réznych dziedzin filozofii, np. etyki, metafizyki lub teorii poznania.

4 K. Chatas, A. Maj (red.), op. cit.

1 Ibidem, s. 1305, hasto: ,warto$¢” (U. Ostrowska).
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nie z przyjetymi w danej kulturze normami; (3) warto$¢ w sensie metafizycznym
(zwlaszcza tomizm) to czynnik dobra jako transcendentalnej wlasnosci bytu ma-
jacego swe racje zarowno w naturze bytu wartosciowanego, jak i w naturze bytu
warto$ciujacego; (4) w filozofii nowozytnej wartosci, jak prawda, dobro, pickno,
swietos¢ sa ujmowane w oderwaniu od realnego bytu na wzor idei platonskich;
(5) warto$¢ swietosci jest dana w doswiadczeniu Boga (boskosci); (6) wartosci este-
tyczne, moralne, praktyczne (jako satysfakcja z wykonania czego$ lub jako $rodek
zastosowany do osiagniecia innego wazniejszego celu) maja charakter wzgledny.
Pomijamy na razie problem istnienia wartosci, ich relatywnego czy bezwzglednego
charakteru, subiektywnego czy obiektywnego pochodzenia i istnienia. Skupimy
sie na pokazaniu ktopotéw z definiowaniem stowa ,warto$¢”, ktére na gruncie teo-
rii spoteczno-pedagogicznych wystepuje jako gléwna ich kategoria.

Klopotu ze zrozumieniem sensu slowa ,warto$¢” nie rozwigzuja podawane
w literaturze naukowej definicje z tego powodu, ze nie podaja wskaznika poje-
cia ,warto$¢”, czyli tego, co mialoby ujawnia¢ (wskazywac) te waznos¢ (walor,
znaczenie) zawartg obiektywnie w rzeczy lub subiektywnie jej przypisang przez
oceniajgcy podmiot. Problem polega bowiem na ustaleniu istniejacej obiektywnie
w rzeczy wilasciwosci, ktéra wskutek tego, ze w niej istnieje, czyni ja cenng (war-
tosciowa). Uznanie obiektywnego istnienia cennej cechy w przedmiocie podkre-
sla bezwzgledny charakter wartosci. Akceptacja pogladu, iz cennos¢ jakiejs rzeczy
nadaje jej podmiot, kieruje nasza uwage w strone wzglednego charakteru wartosci
i subiektywnego pochodzenia. Czym jednak jest to, co samo w sobie stanowi war-
to$¢ i nie wymaga dodatkowych okreslen? Niektore zrodta podkreslajg fakt realno-
$ci warto$ci, jako ze s3 one ,wtopione” niejako w byt rzeczy i z tej racji nie istnieja
odrebnie od niej. Ta cecha stanowiaca warto$¢ istnieje — zdaniem niektdrych teo-
retykéw — obiektywnie w samym bycie. Zostala w nim umieszczona przez Stworce,
nature, cztowieka. Trudnos$¢ polegataby wiec jedynie na odkryciu tej wlasciwo-
$ci, ktora stanowi o wartosci danego bytu, bo 6w byt sam w sobie zawiera juz te
cenno$¢. Przenoszac te mysl do codziennosci, moglibysmy poréwnac te sytuacje
do osoby, ktdra znalazta mineral, ktéry dopiero przez znawcow okazuje si¢ by¢
rozpoznany jako diament. Cecha ,,niezniszczalnosci’, ,,twardosci” jest obiektywnie
zawarta w diamencie, ale trzeba dociekliwosci, wiedzy zeby te wlasciwo$¢ obiek-
tywnie przez nature ulokowang w przedmiocie odkry¢. Klopot z definiowaniem
warto$ci postrzegali wielcy filozofowie, ktorzy raczej nie dociekali istoty cenno-
$ci zawartej obiektywnie w jakiej$ rzeczy. Wladystaw Tatarkiewicz'® uwazal, ze to,
co wyglada na definicje wartosci jest raczej zastgpnikiem jednego wyrazu przez
inny wyraz, mniej wigcej to samo znaczacy, lub jest oméwieniem sensu wartosci.

16 M. Pawliszyn, O definicji wartosci, czyli co Wladystaw Tatarkiewicz ma do zakomunikowania
filozofom, ,Studia Redemptorystowskie” 2006, nr 4, s. 109.
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W sposéb zwigzly jednoznacznie zdefiniowal ,warto$¢” Jozef Maria Bochenski',
uznajac, ze jest nig ta wlasciwo$¢ przedmiotu, ktéra powoduje, ze przedmiot jest
warto$ciowy. Roman Ingarden'® wigze warto$¢ z warunkiem umozliwienia czlo-
wiekowi podjecia trudu odpowiedzialnosci za wlasne zycie. Definicja ostatnia
wskazuje raczej na role, jaka rzecz wartosciowa spetnia wobec osoby i zbiorowosci.

Stanistaw Kowalczyk'" zwraca uwage na to, ze w definiowaniu ,warto$ci” na-
potykamy dwojakiego rodzaju trudnosci. Jedna z nich polega na szerokim ujmo-
waniu zakresu pojecia ,warto$¢”, co sprawia, ze jest ono tozsame z definicjg ,,bytu”,
»aktu”. Klopot w tym wypadku polega na wykazaniu rodzaju i réznicy gatunkowej
takich poje¢, jak ,warto$¢”, ,,akt” czy ,,byt”. Niektérym natomiast definicjom war-
todci autorzy nadajg zbyt waski zakres, jak na przyklad Wincenty Granat, ktory
uwaza, ze wartoécia ,,nazywa si¢ wszystko, co sklania emocjonalne i wolitywne
wladze czlowieka, aby dazyty ku temu, co wzbudza przyjemnos¢, rados¢, zaspo-
kaja umysl estetyczny czy tez uczucia religijne i moralne lub w ogéle odpowia-
da jakim$§ wymogom ludzkiej natury”. Taka definicje podang przez Wincentego
Granata w Personalizmie chrzescijariskim Stanistaw Kowalczyk uznaje za waska
i nader subiektywistyczna®. Granat takze nie mowi czym wartos¢ jest pod wzgle-
dem strukturalnym, ale wskazuje na jej funkcje wobec osoby. Takim rozumieniem
pojecia ,warto$¢” najczesciej tez postuguja sie pedagodzy spolfeczni. Wyjsciem
z owego impasu traktowania wartosci jako wylacznie cechy obiektywnie istniejacej
w rzeczy lub wytgcznie subiektywnie jej nadanej przez warto$ciujacy podmiot wy-
daje si¢ by¢ koncepcja Kowalczyka. Jego zdaniem ,warto$¢” moze miec¢ sens pod-
miotowy i przedmiotowy. W filozofii moze by¢ wielorako rozumiana i oznaczac:
konkretny ceniony przedmiot; racj¢ formalng wartoéci; ide¢ wartosci; przezycie
warto$ci. W tym ujeciu wartosci istniejg takze w subiektywnym odczuciu osoby,
w doswiadczeniu poznawczym, moralnym, estetycznym, metafizycznym (ducho-
wym). Wartoscia jest ta cecha, ktdra zostata przypisana (subiektywnie) przez osobe
danej rzeczy. To, czy zrodta tej wlasciwosci sa nadane i zadane do realizacji przez
sily wyzsze od cztowieka (bogdw, nature, ludzi, Boga), czy zostaly ,wdrukowane”
w sumienie czlowieka zgodnie z intencjg Boga®' lub w wyniku kultury ludzkiej,
wydaje sie pozostawaé sprawa drugorzedna. Dla mysli pedagogicznej plynie stad
wniosek, ze warto$ci mozna definiowa¢, przyjmujac ich (1) obiektywny (przed-
miotowy) charakter lub (2) osobowy, traktujac oceny oséb za podstawe uznania
cennosci rzeczy. Pierwsza koncepcja kieruje nasza uwage w strone badania przed-
miotu, druga w kierunku poznania osobistych preferencji i przekonan, poniewaz

17 J.M. Bochenski, Sto zabobonow. Krétki filozoficzny stownik zabobonow, Warszawa 1998.

'8 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1975, s. 119.

% S. Kowalczyk, Filozoficzne koncepcje wartosci, ,Collectanea Theologica” 1986, nr 56, s. 38.
20 Ibidem, s. 37.

2 M. Scheler, Resentyment a moralnosci, przel. B. Baran, Warszawa 2008, s. 69.
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majg one moc ksztaltowania osobowosci ludzi i stosunkéw spotecznych. Pedago-
dzy spoleczni w pierwszym wypadku moga skupia¢ si¢ na analizie zawartosci i tre-
$ci komunikatéw publicznych (poezji, prozy, prasy, filméw, bajek, postepowania
oso6b i grup). W drugim moga bada¢ oceny, preferencje, poglady, przekonania,
orientacje $wiatopogladowe, systemy wartosci. Dla pedagogiki spofecznej wazne
jest zaréwno stanowisko akcentujace istnienie wartoéci uniwersalnych, jak i tych
akceptowanych przez wychowujace spoleczenstwo w danym okresie swego histo-
rycznego istnienia. Pytanie ukierunkowujace badanie dotyczy w tym wypadku
tego, czy i jak uniwersalne wartosci (idee) znajduja akceptacje (sa realizowane)
w normach i postegpowaniu konkretnego spoleczenstwa i pojedynczych oséb. Do
realnego spoleczenstwa bowiem trzeba przygotowaé wychowanka przez edukacje
formalng i nieformalng, nie tracgc z pola widzenia ponadczasowych idei-wartosci-
-dobr, jak zycie ludzkie, prawda, pigkno, mito$¢, sprawiedliwosé. Wazna jest row-
niez subiektywna zdolnos¢ osoby do odczytywania owych wartosci jako istotnego
czynnika ksztattujacego jej osobowos¢. A zdolnos¢ t¢ nabywa osoba w toku eduka-
cji. Nie ustang wiec w $wiecie ludzi dyskusje na temat tego, jakie cnoty charakteru
uzna¢ za pozadane, jakie cele s3 wlasciwe dla spolecznosci i 0séb w okreslonej
fazie ich rozwoju.

Wartosci i wartosciowanie zaleza wiec przede wszystkim od czlowieka. Wy-
plywa z tego pogladu dodatkowy aspekt, na ktory trzeba zwrdci¢ uwage, podejmu-
jac badania nad aksjologicznymi podstawami pedagogiki spolecznej, mianowicie
ten, Ze warto$ci istniejg tylko w $wiecie ludzi.

Problem definiowania i istnienia wartosci
w pedagogice spotecznej

Problem z definiowaniem wartosci wystepuje takze w pedagogice. Mozna w pew-
nym sensie za ten stan rzeczy winic filozofie, ktora nie dookreslita pojecia ,warto$¢”.
W dyskursach pedagogicznych wartosci traktuje sie jako te wtasciwos¢ rzeczy, kto-
ra odpowiada jakiej$ aktualnej potrzebie czlowieka i pobudza do jej przezywania,
jak to ujal Zygmunt Mystakowski?2. Podobnie Krystyna Chalas® traktuje warto$¢
jako czynnik wspomagania wychowania, samo wychowanie uznajac za warto$¢
osobistg i spoteczng. Owa funkcja motywujaca wartosci jest powszechnie akcep-
towana, gdyz podnoszona przy okazji réznych aksjologicznych rozwazan pedago-
géw. Roznice zachodza w traktowaniu pochodzenia wartos$ci - czy sa zadane przez

22 Z. Mystakowski, Wychowanie czlowieka w zmiennej spotecznosci, Warszawa 1965, s. 63.
# K. Chalas, Wychowanie ku wartosciom - podmiotowe ujecie relacji w praktyce edukacyjnej,
[w:] W. Furmanek (red.), Wartosci w pedagogice, Rzeszow 2005, s. 297.
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istote wyzsza (Boga, nature, despote), czy to zbiorowos¢, doswiadczajac znaczenia
pewnych rzeczy dla wlasnego istnienia, tworzyla hierarchie cenionych, waznych,
idei, pogladéw, norm wplywajacych na zycie publiczne? Czy wartosci sg ideami,
pojeciami abstrakcyjnymi*, czy realnym, osobowym, aspektem istnienia*?

Zauwazyc¢ trzeba, Ze na gruncie pedagogiki w zasadzie nie definiuje si¢ stowa
~warto$¢”. Mieczystaw Lobocki pisze: ,Wartoscia jest to wszystko, co uchodzi za
wazne, cenne dla jednostki i spoleczenstwa oraz jest godne pozadania; wartos¢ jest
tez kryterium oceny 0séb, rzeczy, zjawisk, norm™. Nie jest to odpowiedz na pyta-
nie o to, co jest wazne, cenne, godne pozadania; jakie kryteria decyduja o ocenie
postepowania ludzi.

Wypowiedzi pedagogéw spotecznych na temat istoty i znaczenia wartos$ci
w teorii i praktyce wydaja si¢ malo poglebione, czgstokro¢ ograniczaja si¢ jedynie
do apelu o potrzebe ich respektowania. Mozna tutaj wskaza¢ m.in. na wypowiedz
Tadeusza Pilcha, ktéry wzywa do respektowania wartosci, nie definiujac jednak
tego stowa: ,Musimy (...) wybiera¢ okreslony system warto$ci, musimy znalez¢
aksjologiczne uzasadnienie postepowania i cele, ku ktéorym dazymy”. Autor za-
ktada wigc, ze w samym stowie ,,warto$¢” zawiera si¢ wskazowka odnosnie do tego,
co uznaje si¢ za cenne. Jak chcialby przywolywany uprzednio Bochenski: ,war-
to$¢” to wlasciwos¢ przedmiotu, ktéra powoduje, Ze przedmiot jest wartosciowy.
Pytanie o to, co jest ta cechg (wlasciwoscia) sprawiajaca, Ze mozemy uznac rzecz za
warto$ciows, dlaczego jakie$ cele sa wazne, jakie atrybuty uzasadniaja sens i kie-
runek dzialania pedagogicznego pozostaje bez odpowiedzi. Pilch akcentuje przed-
miotowy aspekt wartosci®®. Jakie zatem uznaje za znaczace dla pedagogicznego
dyskursu aksjologicznego? Zdaja si¢ nimi by¢ wolno$¢, sprawiedliwos$¢ spoteczna,
pomoc, wsparcie, solidaryzm, wspdlnota. Kryzys wspdlnoty, zjawisko marginali-
zacji, indolencji rzadu, nieréwnosci spotecznej i niesprawiedliwosci, egoizm - to
antywartosci, bedace miedzy innymi skutkiem kryzysu wychowania. Zauwazmy,
ze podkreslona zostala warto$¢ ,wspolnoty i wspdlnotowosci”. Moze by¢ zacheta
do dyskusji nad zjawiskiem wspoélnoty i nad ,wspdlnotg” jako kategorig pedago-
giczng i warto$cig wychowawcza. Powod do dyskursu wspélnoty jako zjawiska

24

H. Muszyr’lski, Zarys teorii wychowania, Warszawa 1976, s. 96.
M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 39.
M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, Krakow 2002, s. 72.
T. Pilch, Aksjologiczne korzenie i wspélczesne odniesienia pedagogiki spotecznej, [w:] E. Mary-
nowicz-Hetka, J. Piekarski, E. Cyranska (red.), op. cit., s. 166; T. Kukolowicz, Pozycje wartosci w re-
lacjach: cztowiek - srodowisko - wychowanie, [w:] E. Marynowicz-Hetka, J. Piekarski, E. Cyranska
(red.), Pedagogika spoteczna jako dyscyplina akademicka. Stan i perspektywy, L6dz 1998.

2 'T. Pilch, Pedagogika spoleczna wobec kryzysu swiata wartosci, wiezi i instytucji, [w:] E. Ma-
rynowicz-Hetka, Pedagogika spoleczna. Debata. Podrecznik akademicki, t. 2, Warszawa 2007, s. 91.
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wychowawczego wydaje si¢ by¢ uzasadniony m.in. w kontekscie Karla Poppera®
koncepcji ,,spoleczenstwa zamknietego”, ktory wlasnie cechy wspolnotowosci,
jako zamknietego kregu o trybalistycznych cechach, faczy z negatywnym oddzia-
tywaniem na osobowos¢ jednostki.

Stowo ,wartos¢” jest wielokrotnie uzywane przez Ewe Marynowicz-Hetke™
w pierwszym tomie Pedagogiki spolecznej i przez réznych autoréw w drugim
tomie dzieta opracowanego pod jej redakcja. Pojecie ,warto$¢” — pisze — rozu-
miemy raczej ,jako wyobrazenie powstajace w relacji z sobg samym i z innym,
niz jako cennos¢, do ktorej dazymy i ktéra pragniemy osiagnac™'. ,Wartos¢” jest
»wyobrazeniem”, czyli idea, abstrakcja jakiej$ zaktadanej relacji osobowej i mie-
dzyosobowej. Nie jest celem, kierunkiem dzialania. Raczej stanowi wizje¢ (teore-
tyczny konstrukt) zachowania si¢ osoby w przestrzeni spotecznej; jest punktem
odniesienia (orientacji) jego dzialania i refleksji nad tym dziataniem. Wartoscia
jest zatem autonomiczna zdolnos¢ analizy dzialania pedagoga-praktyka i reflek-
syjny stosunek do planowanej i realizowanej aktywnosci. Towarzyszy mu $wia-
domos¢ relacji ,ja* z ,,drugim”. Mozna domniemywac¢, ze chodzi tutaj o wizje
siebie jako pedagoga-praktyka dzialajacego (podmiotu dzialajacego) w sytua-
cjach pedagogicznych, w roli dzialacza spolecznego, pracownika socjalnego,
animatora, pedagoga srodowiskowego itp. Taka wizualizacja siebie w dzialaniu
jest dla praktyka pedagoga wazna, moze ona mie¢ charakter motywujacy. Tyle,
ze nie wiemy nic o kierunku, znaczeniu, wadze, owej aktywnosci. Z formalnego
punktu widzenia cele (,pedagogiczne”) moga by¢ przeciez realizowane z powo-
dzeniem w edukacji zloczyncy.

W opinii teoretykéw pedagogiki spotecznej takze samo wychowanie jako po-
moc w rozwoju osoby i grup jest wartoscig. Uznany zostaje, jako wazny, przed-
miotowy aspekt pedagogicznej aksjologii — dzialanie pomocowe. Jak pisze Stani-
staw Kawula: ,wychowanie jest warto$ciowa interwencja (pomoca) w ukladaniu
sie czlowieka z otoczeniem bio-socjo-kulturowym™?. Brakuje jednak glebszego
uzasadnienia dla tak wyrazonego pogladu: dlaczegdéz to wychowanie miatoby
by¢ ,wartosciowq” interwencja, czyli znaczacym wlaczeniem (wmieszaniem) si¢
w proces ksztaltowania stosunkéw jednostki z jej otoczeniem? Pojawia sie natu-
ralnie pytanie: pod jakimi warunkami taka interwencja moze by¢ wtasciwa, cenna
dla jednostek i zbiorowosci? Ktdrg interwencje uznac za dobra? Pomijajac kwestie

2 K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, przel. H. Krahelska, Warszawa 2010,
s. 241-251.

% E. Marynowicz-Hetka, Pedagogika spofeczna. Podrecznik akademicki, t. 1, op. cit., s. 47 i n.
Eadem (red.), Pedagogika spoteczna. Debata. Podrecznik akademicki, t. 2, op. cit.

' E. Marynowicz-Hetka, Pedagogika spoleczna. Podrecznik akademicki, t. 1, op. cit., s. 47.

32 S. Kawula, Pedagogika spoleczna i jej wyzwania na poczgtku XXI w., [w:] E. Marynowicz-
-Hetka, Pedagogika spoteczna. Debata. Podrecznik akademicki, t. 2, op. cit., s. 41.
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znaczenia pojecia ,,interwencji” jako wskaznika postawy opresyjnej, zauwazy¢ na-
lezy, ze polozony zostal nacisk na stowo ,,pomoc”, ktére z punktu widzenia wy-
chowania nabiera wagi. To ono konstytuuje bezposrednia czy posrednia relacje
wychowawczg. Wartos¢ wychowania ujawnia si¢ w procesie udzielania pomocy
w osobowym (podmiotowym) rozwoju jednostki i grupy.

Andrzej Radziewicz-Winnicki podkresla znaczenie uniwersalnych zasad obo-
wigzujacych w globalizujacym sie $wiecie, takich jak humanitaryzm, pluralizm,
podmiotowos¢ czlowieka, ktore moga by¢ ,w duzej mierze atrakcyjne z punktu
widzenia jednostki”**. Nie podaje jednak powoddéw tej atrakcyjnosci, dlaczego
te wlasnie cechy miatyby by¢ atrakcyjne dla oséb, instytucji i grup spotecznych?
Autor zdaje sobie chyba sprawe z trudnosci wynikajacych z precyzowania stowa
»warto$¢”, gdyz nie zamieszcza definicji w ,,Stowniku wazniejszych poje¢” zawar-
tym w dziele Pedagogika spoteczna w obliczu realiéw codziennosci*.

Andrzej Olubinski®, lokujac pedagoga spolecznego w polu pracy socjalnej,
podkresla warto$¢ osoby ludzkiej jako najwyzsza w hierarchii dziatan pedagogicz-
nych. Akcentuje tym samym podmiotowy charakter wartosci. Wedlug Olubinskie-
go pracownik socjalny ukierunkowuje wlasne dzialanie, zgodnie z teorig persona-
listyczna, na respektowanie nastepujacych idei: podmiotowo$¢ osoby; stwarzanie
korzystnych warunkéw rozwoju osobowego potencjalu; dzialanie skierowane na
zmiang $rodowiska przez nasycenie go warto$ciami moralnymi i uaktywnienie
potencjalu sit spotecznych. Punktami orientujacymi dziatanie pedagoga spotecz-
nego pozostaja nadal warto$ci wylonione przez Radlinska, jak podaje Olubinski,
takie jak dbalo$¢ o wzrost fizyczny i duchowy, wrastanie i wprowadzanie w trady-
cje, upowszechnianie warto$ci narodowych, prospotecznych, postepowych. Pod-
miotowy aspekt aksjologicznych podstaw podejmuje w swej analizie takze Tadeusz
Frackowiak™, ktéry bazujac na personalizmie chrzescijanskim, wprost wskazuje
wazne jego zdaniem wartosci, takie jak milosierdzie, dobroczynno$¢, filantropia.
Wyplywaja z tego myslenia wskazania co do postaw, uczu¢, motywow, ktore uznac
nalezaloby za istotne, wazne, cenne w dzialaniu pedagogicznym. Podmiotowe
sposoby traktowania wartosci charakteryzuje poglady Jadwigi Izdebskiej. W pra-
cy majacej podrecznikowy charakter pt. Dziecko - dziecifistwo - rodzina - wy-

3 A. Radziewicz-Winnicki, Pedagogika spoleczna w spoleczeristwie postmonocentrycznym -
problemy i perspektywy rozwoju, [w:] E. Marynowicz-Hetka (red.), Pedagogika spoleczna. Debata.
Podrecznik akademicki, t. 2, op. cit., s. 64.

** A. Radziewicz-Winnicki, Pedagogika spoteczna w obliczu realiow codziennosci, Warszawa
2008.

% A. Olubinski, Praca socjalna. Aspekty humanistyczne i pedagogiczne, Torun 2004.

3 T. Frackowiak, Pedagogika spoleczna - pytania o tozsamos¢ i przysztosé, [w:] E. Marynowicz-
-Hetka (red.), Pedagogika spoleczna. Debata. Podrecznik akademicki, t. 2, op. cit., s. 112-113.
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chowanie w rodzinie wyraza poglad, Ze wazne s3 pytania o ,warto$¢ dziecka™.
Wglad w ,warto$¢ dziecka” poszerza rozumienie samej osoby dziecka co do bytu
(»,cztowiek jest jedyny i niepowtarzalny w swiecie”); co do duchowego znaczenia
(,wartos¢ czlowieka jako osoby wyraza sie¢ w tym, kim on jest, a nie co posiada”);
co do znaczenia w $wiecie spolecznym (,wlasciwoscig osoby jest by¢ tu i by¢ dla
drugiej osoby”). Warto$¢ dziecka oznacza zatem, w ujeciu autorki, wyjatkowosc,
duchowos¢, dar milosci. Przypisanie dziecku warto$ci autotelicznej stanowi wiec,
wedlug Izdebskiej, wazne przestanie filozofii personalistyczne;j.

Zakonczenie

W rozwazaniach pedagogéw spolecznych stowo ,wartos¢” staje sie kluczem do
otwierania przestrzeni dyskursu, ale samo pojecie wartosci, jako gtéwna kategoria
pedagogiki spolecznej, raczej nie jest glebiej analizowane. Na ogét wiadomo jak
istniejg wartosci pedagogiczne, ze sa celami, orientacjami, systemami i hierarchia-
mi waznych cech dzialania pedagogicznego (ideologii, wzoru osobowego, zasad,
metod, srodkéw, cech osobowosci [charakteru]). Wychowanie ujmowane w kon-
tekscie tradycji wymaga jednak nie tylko umocowania rzeczowego, tj. w ideologii,
programach, metodyce, ale takze personalistycznego. Ten za$ aspekt sktania do
wskazania na wlasciwe normy moralne, cechy charakteru i mentalnosci pozadane
z punktu widzenia osoby i zbiorowosci. Te systemy (wzory, hierarchie) obok sta-
tych, niezmiennych i uniwersalnych atrybutéw zawieraja takze cechy zmienne, jak
postawy, potrzeby, oceny. Akceptacja i postepowanie zgodne z warto$ciami zalezy
(i nalezy) do osoby, ma przede wszystkim uwarunkowanie podmiotowe.

Ta krotka analiza pogladéow znaczacych przedstawicieli pedagogiki spolecznej
ukazuje liczne luki w aktualnym stanie problematyki aksjologicznej podejmowane;j
przez teoretykow pedagogiki spolecznej. Podjete rozwazania wskazuja na potrze-
be dalszej dyskusji nad aksjologicznymi przestankami pedagogiki spolecznej, nad
rola, jaka ma pelni¢ obecnie wobec szczegétowych specjalnosci w sytuacji ich wy-
emancypowania si¢ z tradycyjnego pola badawczego. Wypowiadane bowiem na ten
temat sady autoréw wydaja si¢ by¢ formutowane bez uprzedniej wnikliwej analizy
wspolczesnego charakteru tej nauki pedagogicznej i realiéw zycia publicznego. Wy-
razane opinie i stanowiska w odniesieniu do problematyki wartosci maja w zwigzku
z tym niejednokrotnie charakter zyczeniowy. Autorzy postuguja sie pojeciem warto-
$ci jako hastem, ktdre z samej etymologii miatoby uzasadni¢ ich range w procesach
edukacyjnych i podkresla¢ aksjologiczng funkcje pedagogiki spolecznej. To za mato,
by uznad, ze opieraja si¢ one na naukowo uprawomocnionych przestankach.

37 ]. Izdebska, Dziecko - dziecifistwo - rodzina — wychowanie w rodzinie. Kategorie pedagogiki
rodziny w perspektywie pedagogiki personalistycznej, Bialystok 2015, s. 13.
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