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The topicality of the Maria topatkowa’s concept of work with a family at risk

Abstract

The family still remains the essential educational environment for the human. It becomes a subject
of particular concern when begins to experience problems. Recent activities for family well-being are
usually based on empowerment. It strive for the family’s autonomy and try to rebuild the bond between
parents and children. Most of these solutions were present in Maria opatkowa’s concept of work with
a family at risk, presented in the second half of the 20™ century. This article aims to recall this concept
and show it is up-to-date.
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Nie trzeba nigdy tracic¢ nadziei,
gdy sig ma do czynienia z cztowiekiem'

Wprowadzenie

Maria Lopatkowa, tworczyni pedagogiki serca, pozostaje bez watpienia postacia
wyjatkowa w rodzimej pedagogice. Jej dzialania powodowaly z jednej strony za-
chwyt, pociagajac do dzialalnosci wychowawczo-opiekunczej kolejne pokolenia
mlodych pedagogow, ale i spotykaly si¢ z niezrozumieniem, bo w wielu kwestiach
Maria Lopatkowa wyprzedzala swoje czasy. Dobrze te sytuacje podsumowal Bogu-

' M. Lopatkowa, Jak pracowac z dzieckiem i rodzing zagrozong, Warszawa 1980, s. 181.
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staw Sliwerski, piszac: ,,zdarza sie, ze czyje$ dziatania pojawiajg sie zbyt wczesnie,
albo zbyt pdzno, bo nie zostaliSmy na tyle silnie umocowani duchowo i pragma-
tycznie w aktywnosci na rzecz zmiany otaczajgcego i warunkujacego nas w sposob
jawny i ukryty codziennego $wiata, by mimo wszystko chociaz sprébowac pdéjs¢
za ideg, ktdra by¢ moze wydaje si¢ banalna, oczywista, albo zbyt naiwna czy na-
der emancypacyjna™. Jedng z takich idei byta praca w srodowisku rodzinnym. Jej
koncept Maria Lopatkowa przedstawila w opublikowanej w potowie lat 70. XX
wieku ksigzce pod znamiennym tytulem: Jak pracowac z dzieckiem i rodzing za-
grozong. Niniejszy tekst ma na celu przypomnie¢ koncepcje pracy z rodzinami
zagrozonymi autorstwa Marii Lopatkowej, a przede wszystkim pokaza¢, ze wiele
jej zalozen pozostaje wciaz aktualnych. Ponad pétwieczna spuscizna intelektualna
i praktyczna Tworczyni pedagogiki serca wciaz stanowi nieustajace zrodto inspira-
¢ji i dobrych praktyk, z ktorych znaczna cze$¢ zostata wdrozona ma wielu polach
pracy z czlowiekiem.

Obraz cziowieka w tworczosci Marii Lopatkowej

Aktywno$¢ Marii Lopatkowej, zarowno w wymiarze teoretycznym, jak i prak-
tycznym, to obszar oddzialywan resocjalizacyjnych, pracy socjalnej, poradnictwa,
ale rowniez terapii uzaleznien, ktore w zasadzie do lat 90. XX wieku pozostawaly
zdominowane przez paradygmat behawioralny’. Oznaczat on uprzedmiotowienie
0sob poddawanych oddzialywaniom oraz dominacje szeroko rozumianych spe-
cjalistow, ktorzy wiedzieli, co jest najlepsze dla podopiecznych. Dzialania zmierza-
ty do identyfikacji zaburzen, ktére w toku oddzialywan mialy zosta¢ zniwelowa-
ne wedle przygotowanego przez specjaliste planu. Kwestie gotowosci, preferencji
podopiecznego byly bez znaczenia, bowiem widziano w nim sprawce sytuacji
i wzwigzku z tym odbierano mu prawo do decydowania o wlasnej przysztosci. Do-
$wiadczajaca probleméw osoba czy rodzina mogly tylko i wylacznie realizowa¢ -
najczesciej pod grozba kary — narzucone z zewnatrz dzialania®. Taka koncepcja
nie wpisywala si¢ w perspektywe Marii Lopatkowej, ktérej zdecydowanie blizej
byto do idei psychologii humanistycznej, z ktorej przejeta peten nadziei obraz
czlowieka zorientowanego na rozwoj, samosterownego, gotowego na zmiane, cho¢

2 B. Sliwerski, Stowo wstepne, [w:] E. Lewandowska-Tarasiuk, J. Laszczyk, B. Sliwerski (red.),
Pedagogika serca. Wychowanie emocjonalne w XXI wieku, Warszawa 2020, s. 7.

* Zob. W. Ambrozik, Pedagogika resocjalizacyjna. W strong uspolecznienia systemu oddzialy-
wat, Krakow 2016, s. 30-34; I. Krasiejko, Rodzina z dziecmi. Rodzina dysfunkcjonalna. Pedagogika.
Praca socjalna. Terapia, Difin, Warszawa 2019, s. 79-80; K. Ostrowska, Psychologia resocjalizacji.
W kierunku nowej specjalnosci psychologii, Warszawa 2008, s. 65-70.

* L Krasiejko, op. cit., s. 80.
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doswiadczajacego czasami porazek, podejmujacego niekiedy bledne decyzje’. Ma-
ria Lopatkowa pisala: ,,(...) bez wiary w czlowieka trudno zy¢ samemu, a innym
z nim jeszcze trudniej”®. Byla przekonana o tkwigcym w kazdym czlowieku dobru,
o wewnetrznej daznosci ludzi do rozwoju i gotowosci do przezwyciezania swoich
deficytéw. Maria Lopatkowa, nawigzujac do Romana Ingardena, widziala nature
czlowieka w nieustannym procesie przekraczania zwierzecos$ci i wyrastania ponad
nig’. W jej ocenie zadaniem czlowieka jest takie dzialanie, ,,(...) by stac si¢ wlad-
c3, a nie niewolnikiem stabosci™. Jest on przeciez istota $wiadomg i wybierajaca,
aktywna celowo. Maria Lopatkowa nie zapominala o tym, ze czlowiek funkcjonuje
w okreslonym srodowisku, ktére wyznacza ramy jego rozwoju, kreslac schematy
poznawcze i emocjonalne. Sita jego oddziatywania zwigzana jest z tym, ze czlo-
wiek pozostaje istotg kolektywno-indywidualistyczng, co oznacza, ze potrzebuje
»innych” woko? siebie. Szczegolnymi ,,innymi” byli dla Marii Lopatkowej zawsze
rodzice (o czym za chwilg). Miata ona §wiadomo$¢, ze warunki w ktérych wycho-
wuje sie czlowiek, moga pozbawi¢ go szansy na rozwdj, nie pozwoli¢ rozwinaé
kompetencji koniecznych do satysfakcjonujacego zycia, a bywa ze stworza dogod-
ne warunki do wyboru zta. Nawet jesli czlowiek czyni zto, co zdaniem Marii Lo-
patkowej bylo tez czescig natury ludzkiej, to koniecznej jest ,,(...) dawanie ludziom
szansy na powro6t ze zle obranego kierunku. Jesli wrdca — nawet po straceniu kilku
lat - mozna to zaliczy¢ do sukceséw™, bo ,tam, gdzie jest cho¢by najmniejsze
pragnienie poprawy, tam jest szansa wychowawcza, ktorej straci¢ nie mozna”*’.
Z drugiej strony Maria Lopatkowa byta realistka w ocenie cztowieka, przyjmowa-
ta bowiem, ze bywaja réwniez takie osoby, ktéorym pomoc nie sposob'’. Pytanie
o to, dlaczego czlowiek wybiera zlo i jak ten wybor zmieni¢, pozostawalo jednym
z kluczowych dla Twoérczyni pedagogiki serca'?. Przyjeta przez Marie Lopatko-
wa optyka widzenia czlowieka wymuszala partnerski charakter oddziatywan, co
oznaczalo konieczno$¢ uzyskania wgladu w sytuacje osoby z jej perspektywy, ak-
ceptacje charakterystycznych dla niej mozliwosci i ograniczen oraz uznanie, ze to
jej wizja zmiany bedzie najlepsza. Pisala: ,,zeby zmieni¢ czlowieka, trzeba z nim

> C.HalliG. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 1990, s. 263; K. Ostrowska, op. cit., s. 75-83.

¢ Marysia i Maria - wywiad Marysi Zaporowskiej z Marig Lopatkowg, [w:] M. Lopatkowa, Pe-
dagogika serca, Warszawa 1992, s. 138.

7 J.P. Glier, Podstawy filozoficzne pedagogiki serca oraz psychologicznych koncepcji cztowieka
Marii Lopatkowej, [w:] E. Lewandowska-Tarasiuk, J. Laszczyk, B. Sliwerski (red.), Pedagogika serca.
Wychowanie emocjonalne w XXI wieku, Warszawa 2020, s. 50.

8 M. Lopatkowa, Jak pracowac..., op. cit., s. 15.

° Ibidem, s. 240.

10 Ibidem, s. 20.

"' M. Lopatkowa, Pedagogika serca, Warszawa 1992, s. 33.

2 Ibidem, s. 7.
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razem zmieniac jego zycie”"?, przy czym to ,,z nim razem” oznaczalo oddanie mu
pierwszenstwa w okredlaniu celéw i drog jego osiagniecia. Mozna powiedzie¢, ze
w ten sposob Maria Lopatkowa wdrazala w zycie zalozenia empowermentu, ktory
potem legl u podstaw nowoczesnej pracy socjalnej', ale znalazt réwniez miejsce
w obszarze pedagogiki resocjalizacyjnej, czego przykladem moze by¢ model do-
brego zycia'.

Familiocentrym w podejsciu Marii Lopatkowej

Réwnie podmiotowa wizja pojawia sig, jesli chodzi o rodzine. Dla Marii Lopat-
kowej rodzina byla najbardziej naturalnym $rodowiskiem dziecka, a Zycie w niej
niezbywalnym prawem. Pisala: ,,jesli [dziecko — A.B.] kocha swoich rodzicéw, na-
lezy je przy nich zostawi¢™'®. Patrzac na zalozenia teoretyczne, a takze praktyke
wspolpracy z rodzinami, mozna powiedzie¢, ze Maria Lopatkowa byla prekursor-
ka podejécia, ktore okresla si¢ mianem familiocentrycznego. Wspolczesnie wy-
znacza ono ramy pracy z rodzing w obszarze pracy socjalnej, pedagogiki, terapii,
jak i w poradnictwie”. Przyjmuje sig, Ze jest ono jednym z najskuteczniejszych
podejs¢ w wypracowywaniu zmiany w funkcjonowaniu systemdéw rodzinnych do-
$wiadczajacych kryzysow'®. Zaklada si¢ w nim, ze rodzina jest centralng kategoria
zaréwno w zyciu jednostki, jak i szerszej spotecznosci. Jest ona autonomicznym
systemem, egzystujacym w okreslonych warunkach materialno-spotecznych. To
na rodzinie w pierwszym rzedzie spoczywa obowigzek zaspokojenia potrzeb two-
rzacych ja osob, zas ewentualna ingerencja w funkcjonowanie rodziny powinna
by¢ oparta na jej zasadach i posiadanych przez nig zasobach, z uwzglednieniem
wlasciwej dla niej gotowosci do zmiany czy preferowanego stylu dzialania. Rodzi-
na jest podmiotem posiadajacym sile, ktdrej jest dysponentem. Przyjmuje sie, ze
rodzina wie, co jest dla niej najlepsze oraz ma zasoby, by to osiagna¢. W pracy ba-

3 M. Lopatkowa, Jak pracowac..., op. cit., s. 185.

4 Zob. A. Gulczynska, M. Granosik, Empowerment w pracy socjalnej: praktyka i badania party-
cypacyjne, Warszawa 2014.

15 J. Chojecka, M. Muskata, Uwarunkowania gotowosci do resocjalizacji, Poznan 2021, s. 45; M. Mu-
skala, ,,Odstgpienie od przestgpczosci” w teorii i praktyce resocjalizacyjnej, Poznan 2016, s. 175-191.

¢ M. Lopatkowa, Jak pracowat..., op. cit., s. 57.

17 Zob. M. Kulesza, Zasoby rodzinne - nowa perspektywa podejscia do rodziny w obszarze diag-
nostyki i poradnictwa psychopedagogicznego, ,,Studia nad Rodzing UKSW” 2015, r. XIX, 1(36), s. 8%;
J. Szczepkowski, Resocjalizacja mlodziezy uzaleznionej oparta na potencjatach. W poszukiwaniu
rozwigzan instytucjonalnych, Torun 2016, s. 82; A. Barczykowska, Wspélpraca z rodzinami dzieci
i mlodziezy niedostosowanych spolecznie, [w:] W. Ambrozik, M. Konopczynski (red.), Wspétczesne
problemy resocjalizacji. W strong integracji teorii z praktykg, Krakow 2022.

'8 J. Przeperski, Przemiany w systemie opieki i wsparcia rodziny z dzie¢mi. Perspektywa paradyg-
matu familiocentrycznego, ,Pedagogika Spoleczna” 2017, 2(64), s. 147.
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zuje si¢ na potrzebach, ktdre zostaly zidentyfikowane przez sama rodzine, a nie na
tych, ktore zostaly wskazane przez profesjonalistow". Rodzina jest kreatorem swo-
jej zmiany. Podejmuje decyzje i ponosi ich konsekwencje. Moze wycigga¢ wnioski
i poszukiwa¢ skuteczniejszych niz dotychczas rozwigzan. W tym modelu profesjo-
nalne wsparcie ogranicza si¢ do asystowania (z elementami negocjacji), za$ celem
jest odzyskanie przez rodzine wpltywu na wlasne zycie i wziecie odpowiedzialnosci
za nie. Podstawg dla kazdej interwencji jest diagnoza pozytywna, czyli skoncentro-
wana na mocnych stronach rodziny i jej otoczenia.

Niemalze tozsame zalozenia znajdziemy w koncepcji pracy z rodzing zagro-
zong Marii Lopatkowej. Podobienstwa sa szczegdlnie widoczne w spojrzeniu na
rodzing, w obszarze diagnozy i charakterze oddzialywan, ale przede wszystkim
w ksztalcie relacji pomocowej. Maria Lopatkowa przyjmowala, ze rodzina nawet
w obliczu probleméw pozostaje podmiotem, czemu dala wyraz w samym okresle-
niu rodzin wymagajacych wsparcia. Nie siegneta po wszechobecne wéwczas w lite-
raturze przedmiotu sformulowanie ,,rodzina patologiczna’, ale méwita o ,,rodzinie
zagrozonej’, zakladajac, ze doswiadczane przez nig klopoty w wigkszosci przypad-
kéw maja charakter mniej lub bardziej przejsciowy i nie majg charakteru totalnego.
Podkreslala, ze ,kazda rodzina, jak i kazdy cztowiek, ma w swojej biografii lepsze
i gorsze okresy, wieksze i mniejsze ktopoty. Rzadko ludzkie istnienie potrafi unik-
n3g¢ momentdw kryzysowych. Sg wiec takze w porzadnych rodzinach okresowe za-
grozenia wychowawcze, ktoérych usuwanie wymaga pomocy pedagogicznej”*. Nie
godzita sig¢, by Zrédla niepowodzenia laczy¢ tylko i wylacznie ze zla wola, bowiem
w jej ocenie w wielu przypadkach przyczyny probleméw ulokowane byly na ze-
wnatrz rodziny i jej wplyw na nie byl ograniczony?'. Rodzina, nawet ta w kryzysie,
pozostawala dla Marii Lopatkowej jednoczesnie tworca i tworzywem zmiany, za-
sobem do wykorzystania w dziataniach, a celem pracy pedagogicznej byto ,,utrwa-
lenie wiezi rodzinnych”, dazenie do sytuacji, w ktdrej rodzina podejmie wiasciwe
jej funkcje®. Sprzeciwiala si¢ zastepowaniu rodzicéw instytucjami, piszac: ,odda-
wanie dzieci pod calkowita opieke panstwa i zwalnianie tym samym rodzicéw od
ich obowigzkow jest sprawa stosunkowo prostg. Natomiast resocjalizacja dziecka
i rodziny, przywracanie rodzinie jej podstawowych funkcji, wspieranie jej w wy-

1 1. Krasiejko, op. cit., s. 81-84; I. Krasiejko, H. Bewz, Podejscie familiocentryczne w pracy socjalnej
z rodzing na przykladzie wybranych dziatan podejmowanych w Polsce i na Ukrainie, ,Rocznik Polsko-
-Ukrainski” 2017, t. XIX, s. 192; E.A. Rhoades, Toward family-centered practice, [w:] E.A. Rhoades,
J. Duncan, Auditory-verbal practice: Family-centered early intervention, Springfield 2010, s. 172; B. La-
chowska, Pozytywna psychologia rodziny — w teorii i praktyce, [w:] 1. Janicka, H. Liberska (red.), Psycho-
logia rodziny, Warszawa 2021, s. 552-553.

2 M. Lopatkowa, Jak pracowaé..., op. cit., s. 185.

2 M. Lopatkowa, Pedagogika..., op. cit., s. 13.

22 Ibidem, s. 57.
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sitkach wychowawczych i korygowanie btedéw - to problemy trudne i ztozone™>.

W swoich pracach Maria Lopatkowa nie tylko formulowala kierunek dziatan, ale
wskazywala takze metody realizacji. W tym kontekscie mozna powiedzie¢ o niej, ze
byta prekursorka dzialan opartych na koncepcji poznawczo-behawioralnej. Zakla-
dala, ze ,konkretne bowiem oddzialywanie na cztowieka za posrednictwem rzeczy
i faktéw zmieniajacych jego sytuacje zyciowa wptywa réwniez na korzystne zmiany
w jego $wiadomosci i na sposob jego postepowania™. Podkreslata, ze pomoc musi
mie¢ charakter wspoéldzialania z aktywnoscia po stronie rodziny. Pisata: ,,zeby za-
tem to nie byto wyreczanie, ale niezbedna pomoc i praktyczna nauka rozwiazy-
wania problemoéw (...)” i dalej: ,,nic nie powinno zakt6ca¢ samodzielnosci i in-
tymnosci rodziny”*. Maria Lopatkowa wskazywala na koniecznos¢ wlaczania do
pracy wszystkich czlonkéw rodziny oraz akceptacji przez nich celéw dzialania®.
Majac na uwadze zrdznicowanie rodzin zagrozonych, opracowata katalog metod,
odnoszac je do cech i potrzeb tworzacych je oséb. Maria Lopatkowa twierdzita, ze
jednymi z najskuteczniejszych sa metody walorowe, ktore opierajg na wykorzysta-
niu zasobdw osobistych podmiotu (rodzica, dziecka, rodziny), zgodnie z przeko-
naniem, Ze ,,ludzie zazwyczaj, nawet ci okreslani mianem ztych, posiadaja pewne
zalety” i dalej: ,,do wad jednak ludzie si¢ przyznaja dopiero wtedy, kiedy najpierw
sie dojrzy ich zalety””. Oczywiscie metody walorowe nie wyczerpuja katalogu me-
tod pracy, bowiem mieszcza si¢ w nim jeszcze strategie perswazyjne, zachecaja-
ce, poszukania alternatywy, a kiedy trzeba - stanowczego zadania podjecia lub
zaniechania okreslonego zachowania. Maria Lopatkowa podkreslata znaczenie
przykladu osobistego (tu szczegdlne wymagania kierowata do pedagogéw i innych
specjalistow) oraz metody pracy grupowej®. Tworczyni pedagogiki serca byla
przekonana o tym, ze ,zakazy, nakazy i kary tworza czesto ciagi metod narzucaja-
cych o charakterze pozornie dyscyplinujagcym™. Tym, co prowadzito do sukcesu
W jej ocenie, byly przede wszystkim szacunek dla drugiej osoby oraz wrazliwo$¢
na jej potrzeby.

Omawiajac walory koncepcji Marii Lopatkowej, warto podkredli¢, ze dostrze-
gala ona negatywny wplyw stygmatyzacji spolecznej na proces pomocowy. Pisala:
»>mimo niejednakowego wyposazenia genetycznego spoleczenstwo na ogét mierzy
tych »latwych« i tych »trudnych« jednakowa miara, co jest krzywdzace dla tych
»trudnych«. O wiele wiekszy wysilek musza wlozy¢ w osiggnigcie jakiego$ celu ci

2 Ibidem, s. 61.

%4 Ibidem, s. 185.

% Ibidem, s. 44, 178.
% Ibidem, s. 178-179.
¥ Ibidem, s. 183.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 99.
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drudzy niz ci pierwsi. Na dodatek sg oni posadzani za niepowodzenia o ztg wole.
Tymczasem niejeden z tych »trudnych« ma dobra wole, ale nie moze sobie pora-
dzi¢ z tkwigcymi w nim negatywnymi sitami”*’. Innymi slowy otoczenie oczeki-
walo, ze rodzina/osoba udowodni, Ze jest zdolna do zmiany, ktérej motorem miata
by¢ wylacznie krytyka. Zdaniem Marii Lopatkowej bylo to rozumowanie catkowi-
cie chybione. W zamian proponowata ona podazanie za rodzing, wypracowywa-
nie z nig wymagan adekwatnych do mozliwosci oraz bazowanie na jej mocnych
stronach. Jest to podejscie bliskie wspotczesnym koncepcjom pracy z czlowiekiem
w kryzysie opartym na idei empowermentu.

Diagnoza pozytywna jako podstawa
dziatania pedagogicznego

Maria Lopatkowa podkreslala, ze podstawa skutecznego dzialania pedagogiczne-
go jest diagnoza®'. Lamigc schematy 6wczesnych czaséw, wskazywala, ze nie moze
by¢ to diagnoza skoncentrowana wylacznie na deficytach oraz ograniczona do opi-
su funkcjonowania jednostki bez odniesienia do kontekstu spotecznego. W przy-
jetym przez nig modelu diagnozy obok identyfikacji zaburzen, problemow, glow-
ng osig poszukiwan diagnostycznych byly zasoby. Maria Lopatkowa wychodzila
z zalozenia, ze ,,nie ma sytuacji kranncowych bez sytuacji posrednich” i ze ,,rodziny
zagrozone stajg si¢ zazwyczaj nietypowe dopiero w pewnej fazie swojej egzystencji,
kiedy zrodza sie konflikty, albo kiedy przyjda ktopoty losowe™. Podkreslata, ze we
wczesniejszych okresach funkcjonowania rodziny radzily sobie i zapewne mialy
wypracowane okreslone strategie realizacji przypisanych im zadan. Zatem obok
poszukiwania nowych zasobéw naturalnym sposobem dziatania bylo ponowne
uruchamianie tych kompetencji czy strategii, ktore niegdy$ pozwalaly rodzinie
sprawnie funkcjonowa¢. Maria Lopatkowa zwracala uwage na jakos¢, szczegolnie
pierwszego, kontaktu diagnostycznego oraz obiektywnos¢ oceny, widzac w nich
kluczowe czynniki powodzenia oddziatywan. Pisala: ,ten obopdlny pierwszy kon-
takt, nie obcigzony jeszcze wiedza o faktach, duzo znaczy’, i dalej podkreslala, ze
to doskonala okazja do nawigzania zyczliwego kontaktu, ktdry jest ,,(...) podob-
ny do tego, jaki niesie w kazdym zagrozeniu gest przyjaznie wyciagnietej reki”>.
Proponowala, by stawianie diagnozy zaczyna¢ od dziecka, uwazala bowiem, ze to
wlasnie w jego funkcjonowaniu, jak w soczewce, skupialy si¢ wszystkie proble-
my rodziny. Podkreslata konieczno$¢ szerokiego poszukiwania Zrédet informacji

30 Ibidem, s. 13.
31 M. Lopatkowa, Jak pracowac..., op. cit., s. 13.
2 Ibidem, s. 32.
3 Ibidem, s. 13.
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i jednoczesnie kladla nacisk na weryfikacje ustalen. Diagnoza nie mogla by¢ po-
wierzchowna, gdyz nie pozwalala wéwczas na konstrukcje sensownych oddziaty-
wan. Wskazywala, ze ,,diagnoza rodzinna jest trafna wtedy, kiedy nie bagatelizuje-
my szczegolow, a takze nie dochodzimy zbyt szybko do uogélnien i zamykajacych
stwierdzen”**. Elementem koniecznym w procesie diagnostycznym rodziny byla
ewaluacja podejmowanych dziatan, okreslana mianem diagnozy sprawdzajacej®.

Proponowany przez Mari¢ Lopatkowa model diagnozy wpisuje si¢ w po-
wszechnie dzi$ stosowane w diagnostyce podejscie systemowe. Zgodnie ze wska-
zaniami diagnoza rodziny poza warunkami interpersonalnymi, charakterystyka
wiezi, cech osobowosci czlonkéw rodziny musi odnosi¢ si¢ do oceny uktadow
rodziny z otaczajacym $wiatem®. Zgodnie z postulatami Marii Lopatkowej diag-
nostyka ma dzi$ réwniez charakter pelny, co oznacza koniecznos¢ analizy zarow-
no mocnych, jak i stabych stron funkcjonowania badanego podmiotu. Patrzac na
wspolczesng diagnostyke, czy to z obszaru pedagogiki, czy poradnictwa, czy te-
rapii i pracy socjalnej, mozna powiedzie¢, ze postulaty i rozwigzania pojawiajace
sie w publikacjach i praktyce Marii Lopatkowej staly sie standardem minimum?®.

Podmiotowos$¢ jako podstawa
profesjonalnej relacji pomocowej

Omawiajgc stworzony przez Mari¢ Lopatkowa koncept pracy z rodzing zagrozo-
ng, nie sposéb nie zatrzymac si¢ na chwile przy relacjach specjalistow i rodzin.
Bez watpienia stawiala ona pedagogom i innym specjalistom wysokie wymaga-
nia, nie tylko kompetencyjne, ale takze moralne i osobowosciowe. Podkreslata,
ze powinny to by¢ osoby ,,z sercem”, bedace przykladem, zaangazowane, tworcze,
gotowe do kontaktu emocjonalnego, wolne od przesadéw i uprzedzen. Dobrze,
jesli charakteryzuje je niezlodliwe poczucie humoru®*. Wazne by pedagodzy po-
trafili budowac¢ bliskos¢ z osobami, z ktérymi pracuja, ale nie tracili mozliwosci
wplywu na nie. Pedagodzy powinni by¢ blisko, rozumie¢ sytuacje i dawac temu

3 Ibidem, s. 45.

3 Ibidem, s. 46.

 Ibidem, s. 43-44.

37 Zob. E. Wysocka, Diagnoza pozytywna w dziataniach pedagoga jako przyktad ,,dobrych prak-
tyk” w pracy z mlodziezq - propozycje narzedzi diagnostycznych, ,,Journal of Modern Science” 2016,
31(4), s. 37-61; M. Michel, Pozytywna diagnoza ucznia zagrozonego niedostosowaniem spotecznym
w kontekscie Srodowiska otwartego jako zaproszenie do rozwoju, [w:] B. Niemierko, M.K. Szmigel
(red.), Znaczenie diagnostyki edukacyjnej dla procesu ksztalcenia, Krakéw 2019, s. 141-150; M. Cicz-
kowska-Giedziun, Praca socjalna z rodzing oparta na zasobach, ,,Rocznik Socjologii Rodziny” 2011,
t. XXI, s. 213-228.

% M. Lopatkowa, Jak pracowac, op. cit., s. 92.
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wyraz, ale nie przyjmowac pozycji wszechwiedzacego. Zdaniem Marii Lopatko-
wej ,,nic, bowiem tak nie oddala ludzi od siebie jak wyniosly autorytet, ktéremu
nawet $miech przeszkadza™’. Szczegdlnie bylo to wazne w relacji z mlodzieza
zagrozona, o ktérej Maria Lopatkowa pisala, ze potrzebny jest w niej ,wycho-
wawca-przyjaciel - wymagajacy, ale nie traktujacy »z goéry« (...)"*. Kluczowa
byla dla niej umiejetnos¢ profesjonalnego zachowania takze w sytuacji, w ktorej
trudno zbudowac relacje i przestrzen do wspotdziatania. Podkreslata, ze ,,da-
zenie do znalezienia pozytywéw w osobowosci podopiecznego, ktory w pierw-
szym kontakcie z wychowawcg nie wzbudzil jego aprobaty emocjonalnej, jest
obowiazkiem »wyrozumowanym«”*'. W innym miejscu: ,Jest rzecza naturalna,
ze czlowiek reaguje niechecig na zjawiska negatywne i przenosi ja na ludzi, ktd-
rzy sa tych zjawisk sprawcami. Pedagog jednak musi broni¢ si¢ przed niechecia
do dziecka, poniewaz niewiele bedzie moégt dokonac przy dominowaniu negacji,
a poza tym zadne dziecko tak naprawde na te negacje nie zastuguje, brak mu bo-
wiem dojrzatego rozeznania czynu”**. Maria Lopatkowa byla swiadoma, ze praca
z rodzinami zagrozonymi jest obcigzona znaczacym ryzykiem porazki. Pisala, ze
»pedagodzy nie sg cudotworcami, by to, co w cztowieku nalezato budowac¢ lata-
mi, a budowane nie bylo, stworzyli natychmiast za dotknigciem czarodziejskich
dziatan. Czasami zdarzajg si¢ takie »cudowne« efekty, ale dotycza one przypad-
kéw nadzwyczajnych”. Dotykala w ten sposéb i dzi§ waznej kwestii, jaka jest
wypalenie zawodowe 0s6b pracujacych z drugim czlowiekiem.

Zakonczenie

Mimo uplywu niemal pét wieku od opublikowania ksigzki Jak pracowac z dzie-
ckiem i rodzing zagrozong zawarte w niej idee wciaz pozostaja aktualne. Rozwia-
zania proponowane przez Mari¢ Lopatkowa bez watpienia stanowig w dalszym
ciagu rezerwuar inspiracji i dobrych praktyk. Co jednak kluczowe, wiele kwestii,
o ktére walczytaTworczyni pedagogiki serca, jest dzi§ standardem w dzialaniach
pomocowych. Jako przyklad nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci traktowanie
rodziny i jej cztonkéw jako podmiotéw w oddzialywaniach, a w konsekwencji
postrzeganie ich jako gléwnego kreatora zmian. Podgzanie za rodzing, odzyski-
wanie przez nig sprawczosci dzigki wykorzystywaniu wlasnych zasobéw i przy
niewielkim wsparciu zewnetrznym, postrzeganie rodziny w szerszym kontekscie

3 Ibidem, s. 84.
4 Ibidem, s. 85.
4 Ibidem, s. 86.
2 Ibidem, s. 16.
4 Ibidem, s. 236.
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spolecznym to nie tylko esencja koncepcji Marii Lopatkowej, ale takze podejscia
familiocentrycznego, dzi§ mocno obecnego w pracy socjalnej, poradnictwie, czy
oddzialywaniach pedagogicznych. Drugim przykladem jest proces diagnostyczny,
ktdry stal si¢ nierozerwalnym elementem dzialan pomocowych. Coraz czesciej -
jak chciata Maria Lopatkowa — poza analizg dysfunkcji obejmuje on analize zaso-
bdéw i to one w zasadzie stajg si¢ przestrzenia pracy i zmiany*. Dobrze widoczne
jest to w kontraktach socjalnych zawieranych z rodzinami w kryzysie, gdzie obok
problemoéw wskazuje si¢ wlasnie na mocne strony rodziny. W koncu charakter
relacji pomocowej, widzianej przez Marie Lopatkowa w kategorii towarzyszenia
w sytuacji kryzysowej, ktéra wlasnie w takiej postaci urzeczywistnia si¢ we wspot-
czesnej pracy z rodzing zagrozona™®.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze dorobek Marii Lopatkowej — bogaty i aktualny —
wciaz bedzie dostarczal inspiracji do rozwigzywania probleméw spotecznych ko-
lejnym pokoleniom pedagogéw, terapeutéw i pracownikow socjalnych.
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