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Miedzy samowolg a zniewoleniem

Images of educational freedom in the perspective of educational and social changes. Between willful-
ness and enslavement

Abstract

The article attempts to critically analyze the concept of educational freedom within the context of free-
dom and democracy as a value and their manifestation. It is an exemplification of the phenomena that
is connected with the ongoing educational and social changes. Supervised freedom, elitist freedom or
simulated freedom without critical reflection and awareness of their consequences may significantly
reduce the quality of education and in consequence weaken the entire educational system and the level
of a democratic society.
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Nie mozemy zmienic¢ naszego zycia dorostych,
bosmy sami wychowani w niewoli,
nie mozemy da¢ dziecku swobody,

dopdki samismy w kajdanach’

! J. Korczak, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1984, s. 187.
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Wprowadzenie

Obserwacja zycia publicznego, zachodzacych w nim proceséw, zmian i przeobra-
zen edukacyjnych, spotecznych, kulturowych i politycznych prowadzi do refleksji,
ze coraz cze$ciej zadajemy sobie pytanie o wolnos¢ (w) edukacji, zardwno w ujeciu
systemowym, jak i osobowym, indywidualnym. W tym miejscu warto przypo-
mnie¢, co pisal na ten temat Edouard Claparéde:

Jakzez mozemy chcie¢ uksztattowaé przymioty, ktore (...) sa niezbedne dla zapanowania
zdrowej demokracji, wychowujac mlode pokolenie w ramach pogladéw czysto autoryta-
tywnych? Nie mozemy dokonac takiego cudu, zeby przygotowac obywateli tak, by byli wol-
nymi obywatelami, postusznymi nakazom wewnetrznym, uczac ich w ciagu dwudziestu
lat, by byli poddanymi, ulegajacymi wladzy zewnetrznej?.

Pojecie wolnosci edukacyjnej zawiera w sobie dwie kategorie: wolnos¢ i edu-
kacje, co nie oznacza, Ze mozna na tym poprzesta¢. Swoistym facznikiem dyskur-
sywnym jest pojecie wladzy, determinujace sens podjetych rozwazan, co dosko-
nale obrazuje przytoczony powyzej cytat. Interpretacja pojecia wolnosci to dos¢
karkofomne i skomplikowane zadanie, tym bardziej ze ustalenie, czym jest, a czym
nie jest wolnos$¢, wymaga osadzenia w konkretnej koncepcji cztowieka i $wiata,
wyboru plaszczyzny myslowej, konfrontacji z pogladami na specyfike podmiotu
dzialajacego w danej rzeczywistosci, w danym czasie i miejscu. Definiujac pojecie
wolnosci, najprosciej jest odwolac sie do braku przymusu (wolnos¢ ,,od”, wolnos¢
negatywna) i mozliwo$¢ (prawo) wyboru jakiej$ opcji wedltug wlasnego uznania
i woli (wolnos¢ ,,do”, wolno$¢ pozytywna). W wymiarze filozoficzno-psycholo-
gicznym wolno$¢ moze by¢ kojarzona z aktywna postawa cztowieka wobec siebie,
innych ludzi i otaczajgcego $wiata, o czym pisze Maria Nowicka-Koziol:

Pojecie wolnosci zawiera wiec w sobie immanentnie sad warto$ciujacy, odczucie jakie-
go$ stanu, kondycji ludzkiej. Mozna powiedzie¢ w opcji filozoficzno-psychologicznej, ze
w sensie ogolnym wolnos¢ jest takze swoistym okresleniem stosunku podmiotu aktywne-
go do przedmiotéw, idei, czynnosci, w tym do wlasnej §wiadomosci, pozostajacych z nim
w plaszczyznie funkcjonalnej i to stosunku odnoszacego sie gléwnie do pola aktywnosci
w $wiecie otaczajacym, a takze aktywnos$ci wobec siebie samego, a gtéwnie do mozliwosci
zmiany obecnej struktury funkcjonalnej i istniejacych zaleznosci®.

W tym przypadku wida¢ wyraznie odniesienie do pozytywnego wymiaru wolno-
$ci. Natomiast patrzac z politycznego punktu widzenia, pojecie wolnosci, poprzez
powiazanie z pojeciem wladzy, nabiera, w mojej ocenie, negatywnego charakteru.

2 E. Claparede, Wychowanie funkcjonalne, Warszawa 2006, s. 175.
* M. Nowicka-Koziol, Wolnos¢ a edukacja, ,Debata Edukacyjna” 2005, nr 1, s. 20.
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Pozostaje bowiem w antagonistycznej relacji z kategorig przymusu. A moze raczej
z czynnoscig przymuszania kogos do czegos. Prawno-spoteczny aspekt wolnosci
przywodzi na mysl nakazy, zakazy, konsekwencje w postaci penalizacji. Chodzi tu
przede wszystkim o przymus zewnetrzny, presje, nacisk wywierany przez jednych
ludzi na drugich w celu osiagnigcia jakiego$ stanu, réwniez zwigzanego z okreslo-
nym tadem spotecznym i porzadkiem prawnym. Z drugiej strony przymus moze
mie¢ charakter imperatywu, poczucia obowigzku, silnej wewnetrznej potrzeby
jednostki czynienia czegos, co jest zgodne z wyznawanym systemem warto$ci.
Zdaniem Sergiusza Hessena:

Wolnos¢ nie wyklucza przymusu, przeciwnie, odwotuje sie do niego. Mozna moéwic o rze-
czywistej dialektyce wolnosci i przymusu. Istota tej dialektyki wyraza si¢ w tym, Ze usunie-
cie przymusu jest mozliwe nie na drodze prostego zniesienia go, lecz poprzez wychowanie,
poprzez uksztaltowanie w jednostce wewnetrznej sity. Tylko w ten sposdb mozna przeciw-
stawi¢ sie przymusowi niezaleznie skad on pochodzi*.

Tu pojawia si¢ watek edukacji, wychowania jako czynnika wiodacego w ksztal-
towaniu relacji wolnosci i przymusu. Hessen rozwija mysl pedagogiczng Imma-
nuela Kanta, ktory zwraca uwage na zdolnos¢ wolnosci pozytywnej, ktéra moze
narodzi¢ si¢ w wyniku przemiany przymusu zewnetrznego w poczucie obowigz-
ku, powinnosci. Przemiany podbudowanej nabyta wiedza, wzgledami etycznymi,
ugruntowang podmiotowoscig i umiejetnoscia krytycznej oceny ludzkich zacho-
wan i postaw. Czy jednak catkowite ,,usunigcie przymusu” jest mozliwe w dazeniu
czlowieka do wolnosci, autonomii, niezaleznosci? Mozna zapyta¢ dalej, czy jest
korzystne dla czlowieka? Czy istnieje wolnos¢ nieograniczona i czy czlowiek jest
w stanie egzystowaé w sytuacji wolnosci bezgranicznej? Patrzac ze spolecznego
punktu widzenia i bioragc pod uwagg, ze ludzie zyja w okreslonym czasie i miejscu
z innymi czltonkami spoleczenstwa, taka sytuacja nie jest raczej mozliwa. Istota
wolnosci polega na tym, ze jesteSmy wolni na tyle, na ile pozwalamy by¢ wolnym
drugiemu cztowiekowi. John Stuart Mill wskazuje granice wolnosci jednostki
tam, gdzie narusza ona prawa innej jednostki: ,,Jedynym celem usprawiedliwia-
jacym ograniczenie przez ludzko$¢ indywidualnie badz zbiorowo, swobody dzia-
tania jakiegokolwiek czlowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla ktérego
ma sie prawo sprawowa¢ wladze nad czltonkiem cywilizowanego spoleczenstwa
wbrew jego woli jest zapobiezenie krzywdzie innych™. W tym sensie widze po-
trzebe uwzgledniania w edukacji zaréwno wolnosci, jak i przymusu - wolnosci
pozytywnej i przymusu wewnetrznego. Jak pisata Jadwiga Binczycka: ,,niemozliwe

* S. Hessen, Podstawy pedagogiki, Warszawa-Lwow 1935.
5 J.S. Mill, 1859, za: M. Makowska, Wolnos¢ i jej granice w mysli Burke'a, Tocqueville'a i Milla,
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4229 [dostep: 20.07.2021].
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jest stawianie alternatywy: albo przymus albo swoboda, gdyz sama swoboda, jesli
nie bedzie ograniczana przymusem, moze w skrajnych przypadkach zamienia¢ sie
w anarchie, za§ przymus bez swobody - w tresure. Zadne skrajno$ci nie powin-
ny by¢ akceptowane w wychowaniu™. Nieco upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze
nieograniczona swoboda przybiera posta¢ samowoli, a nieograniczony przymus
przeobraza si¢ w zniewolenie. Halina Gajdamowicz interpretuje to w nastepujacy
sposob:

Wolnos¢ absolutna, sprowadzona do granic absurdu, znoszaca wszelki przymus, w tym
przymus warto$ci duchowych, jest sita destrukcyjng niszczacg jednostke. Z drugiej stro-
ny przymus oderwany od wolnosci, nie liczacy si¢ z indywidualno$cig wychowanka, jest
drylem, prowadzi do zniewolenia. Przyktadem zwyrodnienia wychowania i zastgpienia go
przez dryl i tresure byly systemy totalitarne: faszyzm i hitleryzm. Pedagogika faszystow-
ska osiggneta apogeum postaci ideologii hitlerowskiej w Niemczech i we Wtoszech przed
II wojng $wiatowa. Zwyrodnienie pedagogiki w ideologie komunistyczng dokonalo sie
w tym samym czasie poprzez sprowadzenie wychowania do drylu, podporzadkowanie ce-
16w rozwoju indywidualnego interesom kolektywu’.

Podane powyzej przyklady dobitnie ukazuja niebezpieczenstwo ulegania skrajnym
wizjom i ideologiom. Znieksztalcanie pojecia wolnosci, podporzadkowywanie jej
wlasnym celom i interesom nie ma jednak charakteru incydentalnego, zaréwno
w wymiarze historycznym, jak i wspoiczesnym.

Demokracja - wolnos¢ - edukacja

Spoleczenstwo interesuje si¢ tylko posrednio wplywem zycia i postepowania
jednostki na nig sama, lub wplywem jednostki na innych za ich przyzwoleniem
i wspotpracg. Wlasciwa dziedzina ludzkiej wolnosci obejmuje: wewnetrzng stre-
fe swiadomosci — wolno$¢ sumienia, wolnos¢ mysli i uczucia, absolutng wolnos¢
w wyrazaniu myséli i stowa, swobode gustow i zaje¢, swobode do zrzeszania sie.
Spoteczenstwo, w ktorym te zasady nie sg przestrzegane, nie jest wolne®. Pan-
stwo funkcjonujace w ,,duchu demokracji” powinno zabezpiecza¢ prawo kazdego
czlonka spoteczenstwa do samostanowienia, podejmowania niezaleznych decyzji,
rozwijania wewnetrznej wolnosci jako osobowej autonomii, przy jednoczesnym

¢ J. Binczycka, Liberalizm i represjonizm w wychowaniu, [w:] M. Dudzikowa (red.), Nauczyciel -
uczen. Miedzy przemocg a dialogiem. Obszary napiec i typy interakcji, Krakow 1996, s. 44.

7 H. Gajdamowicz, Wychowanie do wartosci jako warunek wolnosci osobistej, [w:] M. Kamin-
ska-Juckiewicz, L. Tomaszewska (red.), Demokratyczne sciezki edukacji, Ptock 2010, s. 72.

8 M. Makowska, Wolnosc¢ i jej granice..., op. cit.
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racjonalnym i sprawiedliwym osadzie rzeczywistoéci oraz poszanowaniu rzagdow
prawa zgodnego z dobrem ogétu. Obejmuje to takze przestrzen dyskursu o wol-
nosci edukacyjne;j.

Analizujac warunki myslenia o demokracji, niezbedne w rozwazaniu proble-
mow wspolczesnej edukacji jako przestrzeni ksztaltowania si¢ podmiotu za spra-
wa uczestnictwa spotecznego, Jacek Piekarski zauwaza, ze:

Demokracja (...) zawiera w sobie niezwykle wazng, a niekiedy bardzo pociagajaca indywi-
dualnie i atrakcyjna obietnice - udzialu we wladzy, umozliwiajacego wplywanie na zycie
spoleczne i jego pomyslne ksztaltowanie. Jest to jednak obietnica niezwykle wymagajaca,
podobnie jak ztozone wydaja si¢ by¢ warunki, od ktérych zaleze¢ moze jej spetnianie’.

Wymagania wobec wladzy demokratycznej wywindowane sa wysoko. Nie
bez powodu. Obywatele, przekazujac mandat rzadzacym, licza na ich rzetelnos¢
w spelnianiu ztozonych obietnic, ale takze majg prawo oczekiwa¢ dbalosci o ich
potrzeby, troski o dobra materialne i niematerialne, w tym przestrzeganie norm,
regul praworzadnosci i wartosci demokratycznych. Maja prawo domagac si¢ za-
gwarantowania fadu spotecznego i prawnego, zachowania waznosci podstawowych
zasad funkcjonowania panstwa demokratycznego, niezaleznie od zmian spotecz-
nych, kulturowych czy politycznych, ktére nader czgsto modyfikujg codzienne zy-
cie obywateli. Maja prawo do pelnej jawnosci, przejrzystosci sprawowania wladzy,
dostepnosci debaty publicznej i partycypacji spolecznej. Maja prawo do wysokiej
jakosci ustug publicznych, w tym edukacji, wsparcia w rozwigzywaniu problemow
zdrowotnych, socjalnych, zapewnienia godnej pracy. Maja prawo do bycia we
wspolnocie opartej na respektowaniu praw czlowieka i wolnosci obywatelskich.
Maja prawo do nieulegania , tyranii wiekszosci’, zabierania glosu w obronie praw
nierzekomych, istniejacych mniejszo$ci. Maja prawo do wyrazania niezgody na
proby dyskryminowania, wykluczania ze wspolnoty w imie partykularnych celéw
politycznych rzadzacych.

Niestety, trudno nie dostrzec, iz w wielu sytuacjach nast¢puje znieksztalcenie
tego idealnego modelu wymagan i zasad, ktére prowadzi w konsekwencji do wy-
paczenia pojecia wolnosci edukacyjnej. Zdaniem J. Piekarskiego:

(...) wladza - w instytucji demokracji - konstytuuje si¢ poprzez akt wyboru, pozostaje
jednak wladza za sprawg tego, jak si¢ realizuje. Uzgadnianie zasad konstytuujacych wiadze
z jej zakresem i zasadami sprawowania wciaz jest to problem. Rodzi to zaréwno kiopoty
prawne, jak i spofeczne nawet w $rodowiskach generalnie akceptujacych tad demokra-
tyczny. (...) Sita wladzy tkwi w jej zdolnosci do wywiazywania si¢ z zobowigzan wobec

° J. Piekarski, Demokracja jako problem edukacyjny - wprowadzenie do dyskusji, [w:] M. Kamin-
ska-Juckiewicz, L. Tomaszewska (red.), Demokratyczne sciezki edukacji, Pock 2010, s. 17.
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jednostek, stanowigcych o wyborze wladzy, ocenie sposobu jej pelnienia oraz zakresie jej
sprawowania. Kazdy z tych atrybutéw nie jest wtadzy jedynie przydany, ale raczej zadany —
domaga sie statego potwierdzania i uwiarygodniania. Wykluczajac ktérys z nich z zakre-
su publicznej dyskusji i krytyki, wtadza demokratyczna z fatwoscia moze przeksztalci¢ sie
we wladze nie-demokratyczng, o czym przekonuje zaréwno praktyka, jak i wspotczesna
refleksja spoteczna (na przykltad przenikliwe studia Hannah Arendt). Jej walor, jako wla-
dzy, wyraza si¢ w stalej gotowosci i zdolnoéci do mediowania oraz potwierdzania wszel-
kich atrybutéw posiadanego statusu. Wladza dostrzegajaca interes w samym fakcie bycia
wiadzg, uprawnieniach stwarzajacych mozliwosci do samoutwierdzania, zdaje si¢ istotnie
rozmija¢ z precyzowanym tu sensem instytucji demokracji. Wladza wykraczajac w swych
poczynaniach poza przydany jej zakres staje si¢ uzurpacja. U podstaw instytucji wladzy
demokratycznej lezy bowiem zobowigzanie i odpowiedzialno$¢ za dobro wspolne'.

Destrukeja polityczna i prawno-spofeczna wladzy, obnizenie poziomu zaufania
spolecznego proporcjonalnie do spadku troski panstwa o fad demokratyczny nie-
uchronnie prowadzi do destrukeji wolnosci, a to z kolei rodzi opdr i brak akcepta-
cji. Wymaganie ze strony wladzy postuszenistwa wobec niesprawiedliwego prawa
godzacego w warto$ci demokratyczne i zasade dobra wspolnego generuje akty oby-
watelskiego niepostuszenstwa. Dotyczy to réwniez przestrzeni edukacji, zaréwno
W ujeciu systemowym, instytucjonalnym, jak i osobowym, indywidualnym. Jesli
edukacja ma ,,sprzyja¢ takiemu rozwojowi jednostek i grup, aby w najwyzszym
stopniu staly sie one swiadomymi i twoérczymi cztonkami wspdlnoty spotecznej,
kulturowej i narodowej oraz byly zdolne do aktywnej samorealizacji wlasnej tozsa-
mosci i wlasnego Ja poprzez podejmowanie dziatan ponadosobistych™!, to wydaje
sie, ze proces ksztalcenia i wychowania powinien by¢ podbudowany wolnoscia
edukacyjng, wyrazajaca si¢ w wychowaniu do wolnosci i wolnoscig (w) edukacji.
Tylko wowczas dajemy szans¢ miodym ludziom nie tylko na nabycie kompeten-
¢ji poznawczych niezbednych we wspolczesnym swiecie. Stwarzamy warunki do
rozwoju osobowosci i ksztaltowania wiasnej tozsamos$ci; aktywnego, éwiadomego
uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturowym. Stwarzamy mozliwos¢ nabywa-
nia poczucia sprawczoséci w zyciu publicznym i realnego wplywania na otaczajaca
rzeczywisto$¢. Sprawiamy, ze pojecie wolnosci aktualizuje si¢ w sercach i umystach
mlodych ludzi poprzez przeksztalcanie si¢ w strukture wartosci, a tym samym
uwiarygodniamy nasze postawy, postawy dorostych wobec wolnosci edukacyjne;.
Pozwalamy, aby dopelnialy sie w procesie edukacji dwie jej funkcje — socjalizacyj-
na i wyzwalajaca, wskazywane przez Bogustawa Sliwerskiego:

10 Ibidem, s. 19.
1 Z. Kwiecinski, Edukacja jako wartos¢ odzyskiwana wspélnie (Glos w dyskusji o uspotecznieniu
szkoty), ,Edukacja” 1991, nr 1, s. 89.
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(...) pierwsza polega na uspotecznianiu jednostki ludzkiej, czynieniu jej zdolng do kontro-
lowania i sublimowania emocjonalnosci w spolecznie akceptowany sposéb, do stawania sie
czlonkiem spolecznosci ludzkiej, do rozwigzywania konfliktow $rodkami dyskursywnymi.
Druga zas sprowadza si¢ do wyzwalania 0os6b od dominacji spotecznej, srodowiskowej, do
wykraczania poza status quo, do rozpoznawania nieprawomocnych roszczen w $rodowi-
sku zycia ludzi, by umozliwi¢ im tworcze rozwijanie wlasnego sprawstwa oraz zwrdcenie
sie ku nowym jako$ciowo praktykom i formom zycia spotecznego oraz indywidualnego, ku
jako$ciowo nowym sposobom istnienia ludzkiego'?.

(Re)wizje wolnosci edukacyjnej w demokraciji

Demokratyczny fad zawdzigcza swoja legitymacje normatywna dwom podsta-
wom: prawom jednostki oraz wolnemu i rozumnemu wyborowi tych, ktérzy decy-
duja sie w nim zy¢. Jego trwanie i rozwdj zaleza w réwnym stopniu od warunkéw
zewnetrznych (proceséw globalnych, w tym ekonomicznych, kulturowych, spo-
tecznych, politycznych), jak i od poziomu wiedzy i umiejetnosci (kultury, eduka-
cji, wyksztalcenia) ludzi, ktorzy — niezaleznie od statusu spofeczno-zawodowego -
powinni to robi¢ w taki sposdb, aby nie podwaza¢ zasad i wartosci, ktére sami
demokratycznie uznali za moralno-prawne ramy wlasnego funkcjonowania. Kom-
petencji do zycia w tadzie demokratycznym nie uzyskuje si¢ w sposob naturalny
wraz z urodzeniem. Zycie w demokracji, umiejetno$¢ pozytywnego przeksztatca-
nia rzeczywisto$ci spotecznej, doskonalenie warunkéw egzystencji wymaga do-
brej edukacji, w tym madrej polityki edukacyjnej panstwa, demokratyzacji w Zyciu
rodzinnym i szerszych kregach spotecznych stymulujacych rozwoj kompetencji
demokratycznych. Edukacja nieustannie podlega ewolucji pod wplywem zmian
spolecznych, kulturowych, politycznych, ekonomicznych, generujacych coraz to
nowe problemy i wyzwania. Wynikajg one m.in. z tego, ze:

- dorobek kulturowy ludzkosci, zasoby zgromadzonej wiedzy i doswiadczen
s3 tak znaczne, Ze trudno sobie wyobrazi¢ ich transfer miedzypokoleniowy
za posrednictwem nawet najlepiej zorganizowanego systemu edukacyjnego.
Ciagle rozszerzanie programéw nauczania nie jest mozliwe, poniewaz no-
woczesne spoleczenstwo czerpie wiedze samodzielnie z wielu powszechnie
dostepnych zrodel, korzysta z szerokiego spektrum informacji plynacych
z mediéw tradycyjnych i elektronicznych;

- szkola staje si¢ przestrzenia globalng, wielokulturowa, miejscem manifesto-
wania réznych stylow zycia, $wiatopogladu na $wiat i ludzi, jest de facto
odzwierciedleniem spoleczenstwa;

12 B. Sliwerski, Edukacja, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 1,
Warszawa 2003, s. 905-906.
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- dwudziestowieczny model edukacji byt osadzony na koncepcji jednokie-
runkowego przekazywania konkretnej wiedzy i umiejetnosci. Ksztaltowanie
kompetencji spolecznych stalo si¢ drugorzedne, bylo niejako marginalizo-
wane. W zhierarchizowanym modelu edukacji niewiele miejsca poswigcano
ksztattowaniu kompetencji demokratycznych, w tym wychowaniu do wol-
nosci;

- tempo rzeczywistych zmian demokratycznych w edukacji pozostaje w tyle
za zmianami spolecznymi i kulturowymi. Zmieniajg si¢ systemy edukacji
i postawy ludzi wobec edukacji. Zmienia si¢ stosunek rodzicéw i uczniow,
nauczycieli i dyrektoréw placowek oswiatowych, urzednikéw odpowiedzial-
nych za organizacje i zarzadzanie o$wiata. Jednak wcigz dzieje si¢ to zbyt
wolno. Pewne tendencje, sklonnosci i dyspozycje utrzymuja sie, pomimo
poszerzajacej sie przestrzeni edukacyjnej i zakresu dostgpnych informacji.
Na niektore z nich zwraca uwage Maria Szyszkowska:

Niepokojace staja sie¢ (...) wszelkie niedomagania systemu edukacyjnego. Zwlaszcza, gdy
ksztaltuje jednostki charakteryzujace sie niedorozwojem sfery uczu¢ i nikla wrazliwoscia.
Tak uksztaltowani obywatele sa szczegolnie niebezpieczni, gdy przychodzi im sprawowa¢
wladze. Sg bezduszni, nierzadko odznaczajg sie nepotyzmem i w rutynowy sposéob osadza-
ja sprawy podlegle ich kompetencji. Ludzie tacy bywaja spragnieni wladzy, nie dostrzegajac
niczego poza przelozonym oraz paragrafami. Jest to istotny problem, bowiem w panstwie
demokratycznym role nadrzedng pelni prawo — nie za$ samowola 0s6b sprawujacych wia-
dze i pozostajacych ponad prawem. W naturalny sposéb demokracja prowadzi do utworze-
nia sie rzeszy urzednikow stojacych na strazy respektowania prawa. Prawidtowe uksztatto-
wanie postaw i hierarchii warto$ci urzednikéw mogtoby w istotny sposdb przyczynic sie do
uzdrowienia zycia publicznego. Edukacja moze jedynie doprowadzi¢ do zrozumienia, ze
wykonywanie funkeji publicznych powinno si¢ wigza¢ z wewnetrznym zaangazowaniem
i bezinteresownoscia, nie zas z mysla o szybkim dorobieniu si¢ materialnym, o interesach
grupowych, czy dazeniem do zrobienia kariery".

Nawigzujac do powyzszych refleksji, nasuwa si¢ pytanie, czymze jest dzi§ w pol-
skiej rzeczywistosci wolnos¢ edukacyjna? Lub inaczej, czym nie jest wolno$¢ edu-
kacyjna? Mozna odnies$¢ wrazenie, ze pojecie wolnosci edukacyjnej ulega politycz-
nemu rewidowaniu i niezrozumialemu przeinaczeniu. Czy nadal nadrzedne jest
prawo (w tym prawa i wolno$ci obywatelskie), czy na horyzoncie nie majaczy juz
samowola niepraworzadna, wywiedziona z populistycznych pobudek i checi zysku
politycznego, a z drugiej strony pokusa indoktrynacji i dgzenie do edukacyjno-
-ideologicznego zniewolenia? Nieodparcie przychodzi na mysl skojarzenie ze zna-

B M. Szyszkowska, Zaleznos¢ demokracji w epoce globalizacji od nasycenia proceséw edukacyj-
nych nowymi wartosciami, [w:] M. Kaminska-Juckiewicz, L. Tomaszewska (red.), Demokratyczne
Sciezki edukacji, Pock 2010, s. 50-51.
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na w pedagogice kategorig ukrytego programu szkoly, o czym pisal swego czasu
Roland Meighan:

- bierna akceptacja jest bardziej pozadana niz aktywny krytycyzm;

- odkrywanie wiedzy jest poza zdolnosciami uczniéw i w zadnym razie nie powinno ich
obchodzi¢;

- odtwarzanie jest najwyzsza forma osiagniecia intelektualnego, a gromadzenie w pamieci
niepowigzanych ze sobg faktow jest celem edukacji;

- wtlasne pomysly i pomysly innych uczniéw sg bez znaczenia;

- uczucia s3 nieistotne w uczeniu sig;

- zawsze istnieje jedna wlasciwa odpowiedZ na pytanie;

- konkurencja jest wazniejsza od wspolpracy;

- pisanie i czytanie s wazniejsze niz rozmawianie i my$lenie;

- mezczyzni s3 wazniejsi niz kobiety'.

Ukryty program szkoly (w szerszym znaczeniu - systemu edukacji) oraz jego
wyznaczniki powoli, acz konsekwentnie, zaczynajg aktualizowac si¢ w przestrzeni
edukacyjnej. Nie ma to oczywiscie nic wspolnego z wolnoscia edukacyjng w zna-
czeniu wychowania przez wolnos¢ i do wolnosci. Przypomina to raczej statek, na
ktérym kapitan wydaje dyspozycje do sternika: Cala wstecz! Jest to rodzaj wol-
nosci nadzorowanej, sterowanej, reglamentowanej, czyli tyle wolnosci, ile jeste-
$my w stanie sami udzwigna¢ i zaordynowac innym. Wszelka niezalezno$¢, samo-
dzielno$¢ myslenia bedaca podstawg konstruktywnej, krytycznej opinii, wszelkie
dziatania i decyzje nieuzgodnione z wladzg zwierzchnig staja sie nieuprawnione
i odbierane - nomen omen - jako samowola. W przypadku nauczycieli i uczniow
samowola moze spotka¢ si¢ z nadzwyczajng kontrolg i sankcjami dyscyplinarny-
mi, w przypadku rodzicéw - zazwyczaj z ignorowaniem lub o$mieszaniem ich
opinii i dzialan. Wzmocnienie roli organu nadzorujacego szkoly moze w przy-
sztosci oznacza¢, ze niepokorni dyrektorzy beda musieli liczy¢ si¢ z mozliwoscia
zawieszenia lub odwotania ze stanowiska. Wolno$¢ nadzorowana dotyczy takze
konstruowania i zatwierdzania oficjalnych podstaw programowych i programow
nauczania. O takiej wolno$ci nadzorowanej w wymiarze europejskim pisal nie-
miecki psycholog i pedagog Hans Christoph Berg:

Na szczescie w Europie prawie juz nie ma ministréw nauki, ktdrzy wyznaczajg ,,swoim”
tysigcom profesoréw metody i wyniki badan; prawie nie ma ministréw kultury, ktérzy
wyznaczaja ,swoim’ literatom sztuki teatralne, ,,swoim” teatrom programy i insceniza-
cje, a ,swojej” publicznosci uczeszczanie do teatru i bicie brawa. Ale, jak Europa diuga
i szeroka, istnieje ciggle jeszcze zbyt wielu ministrow o$wiaty, ktoérzy wyznaczaja tysigcom

'* R. Meighan, Socjologia edukacji, Torun 1993, s. 72.



108 Matgorzata Kaminska

»swoich” szkot programy nauczania wraz z planami zaje¢. W obliczu europejskiej tradycji
kulturalnej, w obliczu realnie istniejgcych alternatyw, takie postepowanie szkolno-biuro-
kratyczne jest btednym reliktem historii®.

Widoczne s3 rowniez przejawy wolnosci elitarnej, uprzywilejowanej, eksklu-
zywnej, czyli kto mysli i dziala tak jak my, ten ma racje i moze korzystac z wolnosci
(w) edukacji. W przeciwnym wypadku jednostki lub cale grupy, np. fundacje, sto-
warzyszenia sg, niejako prewencyjnie, eliminowane, wykluczane z oficjalnej prze-
strzeni edukacyjnej. Niestety dzieje si¢ to za sprawg stanowionego prawa o$wiato-
wego. Przestrzeganie tego prawa jest jednoczesnie, paradoksalnie, przestanka do
przenoszenia korzysci na tych, ktorzy sg postuszni i usprawiedliwiania sankcji na-
kfadanych na tych, ktérzy sg przedstawicielami dyktatu wywieranego przez pew-
na marginalng mniejszo$¢ srodowiskowa. Mamy tu klasyczny przyklad ,tyranii
wigkszoéci”. Domagajac sie praw wigkszo$ci, zapomina si¢ o prawach mniejszosci.
A tymczasem, jak stwierdza pisarz i eseista Stefan Chwin: ,demokracja to nie jest
tylko wladza wiekszosci. Prawdziwa wladza demokratyczna kieruje sie nie tylko
zasada wigkszosci parlamentarnej, ale takze prawami cztowieka. (...) Prawa czlo-
wieka majg rzadzenie utrudniac. I wladza demokratyczna godzi si¢ na te utrudnie-
nia, bo rozumie ich sens™¢.

Inny przyklad (re)wizji wolnosci edukacyjnej to rodzaj wolno$ci pozorowa-
nej, ktéra w istocie rzeczy przypomina raczej zniewolenie. Pod pozorem rozsze-
rzania pola wolnosci i obrony praw wszystkich jej uczestnikéw podejmowane sg
proby ideologizacji edukacji i nauki, proby ingerowania w autonomie uczelni,
przeinaczania sensu wolnos$ci nauki i przewrotnego jej wyjasniania. Pod pozorem
propagowania wartosci narodowych, patriotycznych proponuje si¢ zniewolenie
polityka historyczna, usuwane s3 niewygodne, niezgodne z wiodaca ideologia
pozycje z listy lektur szkolnych, a nauczanie filozoficznych tresci opiera si¢ na
publikacjach teologicznych. Powstajg uczelnie o profilu ,,poprawnym $wiatopo-
gladowo’, a lista punktowanych czasopism naukowych z wolna traci wzgledna kla-
rowno$¢ i obiektywng miare. To wazne z punktu widzenia pomystu stworzenia ro-
dzimej Ligi Bluszczowej, na wzor grupy elitarnych uniwersytetéw amerykanskich.
Pomyst kosztowny, a punkty za publikacje przekladaja si¢ na ocene parametryczna
(i wycene w postaci subwencji przekazywanej przez wladz¢ na badania i dalsze
funkcjonowanie) placéwek naukowych. Wszystko to pod hastem powrotu do wol-
nosci nauki i wlasciwej jej interpretacji. Przypomina to jednak bardziej zniewole-
nie nauki majacej przystuzy¢ sie wladzy, a konkretnie — wlasciwej ideologii.

5 M. Gerwig M., S. Wildhirt (red.), Das Schulwesen soll und will auch ein Bildungswesen sein.
Lehrkunstdidaktik im Dialog, Baltmannsweiler 2016, s. 399.

' M. Nogas, Konformizm to jest straszna sita (wywiad ze Stefanem Chwinem), ,,Magazyn Gaze-
ty Wyborczej” 2021, 14-15 sierpnia, s. 3-4.
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Jest jeszcze jeden rodzaj wolnosci edukacyjnej, wolnosci niepozornej, a jed-
noczeé$nie niepokornej i inkluzyjnej w swym charakterze, odwaznej w ,sile ar-
gumentow’, bezradnej wobec ,argumentow sily”. Karmi si¢ ona wolnoscig stowa
i mysli, obca jest jej podatno$¢ na dezinformacje, teorie spiskowe, przeklamania
i manipulacje, propagandowe hasla. Wolno$¢ otwarta na debate, merytoryczna
dyskusje, dopuszczanie do gtosu mniejszosci w interesie wiekszosci, uznanie - jak
pisat J.S. Mill - ,,zmiennos$ci prawdy”. Dzigki tej wolnosci mozna zbliza¢ sie do
prawdy poprzez podwazanie twierdzen oczywistych dla wigkszo$ci, nierzadko jed-
nak celowo, z rozmystem zafalszowanych. Taka wolnos¢ daje moc polemizowania,
odwage gloszenia wlasnych pogladéw i wole niepigtnowania opinii przeciwnych,
zdolnos¢ korygowania opinii pod wplywem nowych idei. Taka wolnos¢ pozwala -
idac tropem Georgea Orwella - moéwi¢ ludziom to, czego nie chcieliby ustysze¢.
Wolnosé¢ niepokorna to wolnos¢ myslenia o edukacji, ale tez stanowigca niejako
cel ksztalcenia i wychowania. To wolnos¢ dazenia do prawdy i wiedzy, siegania
do jej zrédet, czasami na przekor utartym schematom i dogmatom. Doskonale
oddaja to stowa Karla Jaspersa: ,,Staje si¢ wolny, gdy nieustannie rozszerzam moja
orientacje w $wiecie, uswiadamiam sobie w petni warunki i mozliwos$ci dziatan™"’.
M. Szyszkowska réwniez wspomina o roli edukacji w dojrzewaniu do wolnosci:

(...) edukacja powinna ukazywa¢ réznorodne zjawiska w sposob wieloplaszczyznowy
i wielopoziomowy, by poglebi¢ ta droga rozumienie zachodzacych zjawisk. Demokracja
w epoce globalizacji stanie si¢ rzeczywista tylko pod warunkiem poszerzania grona osdb
odznaczajacych si¢ madroécig i zarazem majacych wplyw na sprawy panstwa. Nie mniej
istotne znaczenie ma oczyszczanie $wiadomosci jednostek z rozmaitych mitéw oraz stereo-
typow. Poszerzajac horyzonty myslowe, edukacja pozwala cztowiekowi glebiej przenika¢
otaczajgcy $wiat oraz wyrabia¢ krytycyzm w sposobie myslenia. Wiedzac wigcej, stajemy
sie bardziej wolni od pogladéw uchodzacych za rzekomo niepodwazalne. Liczba wyznaw-
cow jakiego$ pogladu nie moze wszak stuzy¢ jako dowod ich prawdziwosci. Edukacja ma
réwniez wyrabia¢ odwage reprezentowania wlasnego pogladu na swiat's.

Zakonczenie

Wychowanie do wolnosci stanowi poniekad element wychowania do demokra-
cji. Wolnos¢ edukacyjna staje si¢ przez to niejako celem, ale i srodkiem w trosce
o trwalo$¢ i jako$¢ demokratycznego spoleczenstwa. Jednakze, podobnie jak po-
jecia demokracji, demokratycznego sprawowania wladzy, praworzadnosci maja
dzi$ rézne oblicza, tak i wolnos¢ edukacyjna moze by¢ interpretowana w rézny

17 K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybdr pism, Warszawa 1990, s. 168.
18 M. Szyszkowska, Zaleznos¢ demokracji..., op. cit., s. 52.
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sposob. Zalezy to od tego, kto ustala znaczenie, w jakim czasie i jakie pobudki
polityczne, spoteczne czy ideologiczne nim kieruja. Paradoksalnie, méwiac o wol-
nosci edukacyjnej nie zawsze i nie w kazdych okolicznosciach idea edukacji jako
dobra wspdlnego ma pierwszoplanowe znaczenie. Wydaje si¢, ze w obecnej rze-
czywistosci powigzanie dwdch watkéow — wolnosci i edukacji - staje si¢ dla wielu
zadaniem nader trudnym i klopotliwym. Czasem bywa przedmiotem manipulacji
i przeinaczenia. Obserwacja zycia publicznego rodzi refleksje, ze nie zawsze jest
mozliwe (i - co gorsza — chyba nie najwazniejsze w ostatecznym rozrachunku)
uczenie si¢ wolnosci poprzez spoteczne uczestniczenie w wolnosciowym akcie
edukacyjnym, wspieranym i kreowanym przez madre, odpowiedzialne decyzje
wladz oswiatowych; kompetentnych urzednikéw; dobrze przygotowanych i samo-
dzielnych w edukacyjnym mysleniu i dzialaniu nauczycieli czy zaangazowanych,
swiadomych rodzicéw. Taka wizja wolnosci edukacyjnej jest prawdopodobnie
utopijna, ma raczej male szanse powodzenia.

Préba przedstawienia w artykule interpretacji pojecia wolnosci edukacyjnej na
tle rozwazan o warto$ci i przejawach wolnosci i demokracji stanowi swego rodzaju
egzemplifikacje zjawisk, ktore towarzysza dokonujgcym si¢ zmianom edukacyj-
nym i spotecznym. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zasygnalizowane zjawiska wol-
nosci nadzorowanej, wolnosci elitarnej czy wolnosci pozorowanej, pozostawione
samym sobie, pozbawione krytycznego namystu i swiadomosci ich skutkéw moga
znacznie obnizy¢ jakos¢ edukacji, a w konsekwencji ostabi¢ catly system o$wiatowy
i poziom demokratycznego spoleczenstwa.

Bibliografia

Binczycka J., Liberalizm i represjonizm w wychowaniu, [w:] M. Dudzikowa (red.), Nauczyciel - uczen.
Miedzy przemocq a dialogiem. Obszary napigc i typy interakcji, Krakow 1996, s. 43-51.
Claparede E., Wychowanie funkcjonalne, Warszawa 2006.
Gajdamowicz H., Wychowanie do wartosci jako warunek wolnosci osobistej, [w:] M. Kaminska-
-Juckiewicz, L. Tomaszewska (red.), Demokratyczne Sciezki edukacji, Plock 2010, s. 63-73.
Gerwig M., Wildhirt S. (red.), Das Schulwesen soll und will auch ein Bildungswesen sein. Lehrkunstdi-
daktik im Dialog, Baltmannsweiler 2016.

Hessen S., Podstawy pedagogiki, Warszawa-Lwow 1935.

Jaspers K., Filozofia egzystencji. Wybor pism, Warszawa 1990.

Korczak J., Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1984.

Kwiecinski Z., Edukacja jako wartos¢ odzyskiwana wspdlnie (Glos w dyskusji o uspolecznieniu szkoly),
»Edukacja” 1991, nr 1, s. 88-98.

Makowska M., Wolnos¢ i jej granice w mysli Burkea, Tocquevillea i Milla, http://www.racjonalista.pl/
kk.php/s,4229 [dostep: 20.07.2021].

Meighan R., Socjologia edukacji, Torun 1993.



Oblicza wolnosci edukacyjnej w perspektywie zmian o$wiatowych i spotecznych 111

Nogas M., Konformizm to jest straszna sita (wywiad ze Stefanem Chwinem), ,Magazyn Gazety Wy-
borczej” 2021, 14-15 sierpnia.
Nowicka-Koziol M., Wolnos¢ a edukacja, ,,Debata Edukacyjna” 2005, nr 1, s. 19-28.
Piekarski J., Demokracja jako problem edukacyjny - wprowadzenie do dyskusji, [w:] M. Kamirnska-
-Juckiewicz, L. Tomaszewska (red.), Demokratyczne Sciezki edukacji, Ptock 2010, s. 15-25.
Szyszkowska M., Zaleznos¢ demokraciji w epoce globalizacji od nasycenia procesow edukacyjnych no-
wymi wartosciami, [w:] M. Kaminska-Juckiewicz, L. Tomaszewska (red.), Demokratyczne Sciezki
edukacji, Pock 2010, s. 49-53.

Sliwerski B., Edukacja, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 1, Warszawa
2003.



